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V. Ruggieri, S.J. - L. Miranda - F. A. Harris Reyes 

Affreschi in Caria, a Giindogan e a Monastir Dag 
Rilievi tecnici 

Nel corso d'una analitica lettura storico-archeologica relativa alla 
Caria bizantina, Iavoro iniziato circa un ventennio fa, si e riscontrata 
man mano la necessita di una cołlaborazione pluri-disciplinare nel- 
l’individuazione dei molteplici elementi che costituiscono 1’orizzonte 
culturale del tempo 1 . Per limitarci ad un aspetto — non per restringe- 
re il campo d’indagine, ąuanto a fondare ąuesto aspetto nel panora¬ 
ma della ricerca storica globale — si e ritenuto opportuno presentare 
dei risultati inerenti a due monumenti vicini fra loro geograficamente. 

11 soffermarsi solo in parte sugli aspetti tecnici e materici dell’af- 
fresco apparteneva in passata allo storico dell’arte, abituato, come 
era, a cercare scuole e tipologie eon salti che spesso misconoscevano 
i dati relativi allassetto culturale e geografico cui gli affreschi appar- 
tenevano. Lentamente, ed oggi e divenuta essenziale, la dimensione 
tecnica delloggetto darte ha fatto strada, e oggi sappiamo ąuanto 
ąuesto giovi all’intelligenza piu completa della cultura grafica bizan¬ 
tina che e stata, soprattutto nei secoli alti, recipiente delle formę e 
delle tecniche romane 2 . V’e, inoltre, una ulteriore caratteristica in 
ąuesta ricerca: il provincialismo. Esente da valenze negative, provin- 
cialismo richiama sia la lontananza dai centri metropolitani, sia la in- 
dividualizzazione di una cultura piu estesa riferita e concretizzata 
eon espedienti propri all’interno d’una “geografia umana” provincia- 
le 3 . Non spetta a noi, nć e tempo di siffatta e presunta analisi, valuta- 

1 In fasę finale ć il primo volume delfopera sulla Caria bizantina ( Kemmos e i! 
gołfo ceramico). Le analisi sul materiale pittorico sono State effettuate grazie al co- 
stante e gentile supporto finanziario della Fiat-Koę Foundation di Istantul. Una prima 
notizia su ąuesti nostri lavori apparve in V. Ruggieri, "Dal marę, le immagini ... La 
pittura bizantina in Asia Minore", in Turchia Antica-Anłik Tiirkiye, Roma 1998,154-171. 

2 Riportate alfetk tardo-antica sono le fonti classiche a riguardo (Codę* Matriten- 
sis, Compositiones ad tingenda, Mappae clavicula ): cf S. B. Tosatti, "Pittura”, Enciclo- 
pedia dell'Arte Medievale IX (1998), 558. Cf anche M. Restle, "Maltechnik", Reallexikon 
zurByz. Kunst V (1995) 1238 e ss.; piu specificamente riferito al mondo medievale bi- 
zantino, D. C. Winfield, "Middle and Later Byzantine Wall Painting Methods. A Com- 
parative Study", DOP 22 (1968) 63-138. 

3 Si veda la persistente analisi nell’individuare formalitśi ed autonomie locali - qui 
per la seultura ecclesiastica ad Efeso - condotta da tempo da E. Russo, "La seultura a 


OCP 67 (2001) 5-19 
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re 1’incidenza o priorita della cosiddetta cultura metropolitana su 
ąuella provinciale; lo studio di un territorio vasto minimizza, per al- 
tre formę limita, un immancabile, dato per owio influsso culturale. 



Crediamo che il felice intuito di L. Robert, allorąuando parlava di 
geografia storica come geografia umana retrospettiva, abbia un senso 
piu cogente oggi 4 . Non si e consci, pur se allarmati, della massiccia e 
irreparabile perdita delle tracce di cultura bizantina sparse lungo le 
coste carie: dolersi non arreca rimedio, soprattutto ąuando manca la 
volonth da parte delle competenti autor i ta di cooperare alla conser- 


Efeso in etk paleocristiana e bizantina. Primi elementi”, in Efeso paleocristiana e bi¬ 
zantina - Friihchristliches und byzantinisches Ephesos (Arch. Forschungen B. 3), a cura 
di R. Pillinger, O. Kresten, F. Krinzinger, E. Russo, Wien 1999, 26-53. 

4 L. Robert, "Rapports sur les cours & I’Ecole des Hautes Ćtudes et au College de 
France et sur les missions”. Opera Minora Selecta IV, Amsterdam 1974, 63-4; dello 
Stesso, “L'antiquite grecąue au College de France”, ib. 369. 
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vazione e al restauro 5 . Soffermarsi piu specificamente sui materiali e 
tecniche pittoriche utilizzate durante il periodo bizantino riferendoci 
alla Caria costiera, ci consente non solo di conservare ąuanto la ri- 
cerca archeologica ha rinvenuto — salvando cosi dall’oblio della 
distruzione in corso — ma anche di offrire informazioni tali da poter 
seguire piu da vicino il momento tecnico, materico, della fasę decora- 
tiva d’un edificio 6 . Vedere la continuita o rottura nella formazione di 
certi colon, la tecnica piu specificamente bizantina dellaffresco in 
relazione al procedimento canonico antico, il modo di stendere i co¬ 
lon e la loro consistenza, tutto ąuesto complesso ambito di informa¬ 
zioni ci pone nello stato piu idoneo per constatare l’evoluzione di una 
forma culturale tanto diffusa nel mondo cristiano dell’Asia Minore. I 
due monumenti presi in considerazione fortunatamente restano an- 
cora in piedi; ció e dovuto probabilmente al loro situarsi su alture, re- 
stando in tal modo isolati dal commercio umano sulla costa. 


I DUE SITI 

Di Monastir Dag (fig. 1) si e detto abbastanza in passato 7 : si tratta 
di una basilica “gemella" a ąuella eretta sulla vicina isola di Tav§an: 
posta sulfentroterra nord della penisola di Alicamasso, dallaltura di 
Monastir si vede il cucuzzolo roccioso delfisola di Tav§an. 11 sito su 
cui insiste la basilica di Monastir Dag appartiene ad una cultura piu 
antica, ąuella cario-ellenistica del IV secolo a. C., e la volonta di eri- 
gere una chiesa su ąuesto terreno risponde alla stessa esigenza intra- 
vista per Tav§an. Piu sfortunata rispetto a ąuestultima, la nostra 
chiesa, benche abbia conservato intatto il piano delle gallerie, ha su- 


5 Sul sito di Torba si ć creato di recente un lussuoso villaggio turistico che ha per 
buona parte fagocitato l’insediamento tardo-antico'e bizantino (le lastre antiche sono 
servite per decorare i muri modemi!): per Torba e Giindogan, cf V. Ruggieri, "An 
archaeological survey in the Gulf of Keramos and on the northem shore of the Penin- 
sula of Halicamassos", XV. Arcątirma Sonuęlan Toplantisi, I, Ankara 1998, 201-217 e 
V. Ruggieri, F. Giordano, A. Zah, "La penisola di Alicamasso in etó bizantina, la 
parte", OCP 63 (1997) spec. 129-146. Qualcosa di simile accadde ąualche anno fa an¬ 
che a Osmaniye (cf OCP 56 [1990] 135-164), e sta accadendo ad Alakięla, destinato a 
divenire baia turistica (cf OCP 62 [1996] 53-88). 

6 Quanto qui presentiamo £ un saggio limitato di una campionatura abbondante 
che copre i siti studiati durante gli anni passati sul promontorio di Alicamasso e 
lungo tutta la costa del golfo ceramico e parte della Licia. Le monografie in progresso 
offriranno ampio spazio a ąuanto brevemente si presenta in ąuesta sede. 

7 V. Ruggieri, "An archaeological survey", 208; V. Ruggieri, F. Giordano, "La peni¬ 
sola di Alicamasso in etk bizantina. II/l e II/2 parte. Le chiese di Tav§an Adasi e Mo¬ 
nastir Dag: ereditó monofisita?", OCP 64 (1998) spec. 60-67 e 299-302. 
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bito la perdita ąuasi completa della sua decorazione pittorica. La da¬ 
ta proposta per la chiesa era di meta VI secolo, e gia notammo come 
in seguito vi sia sta to un intervento costruttivo nella navata sud 8 . An- 
cora un'ultima osservazione a proposito. Si e ritenuto in passato che 
il territorio di Monastir Dag, Tav§an Adasi e Torba potesse apparte- 
nere alla sede episcopale di Alicamasso. Quanto si vuole ulterior- 
mente aggiungere, considerando che la citta cristianizzata di Alicar- 
nasso non ha tramandato nessuna testimonianza architettonica di 
data alta, consiste nel ricercare una condivisione di formę architet- 
toniche e decorative fra ąuesto territorio e ąuello di Myndus; nean- 
che Mylasa ha lasciato tracce di edifici chiesiastici antichi, pur se le 
iscrizioni li denunciano, ma solo elementi marmorei decorativi. La 
ricerca trasversale fra ąuesti centri episcopali, vicini e ricchi, lascia 
intuire uno scambio, geograficamente ben delineabile, non solo di 
formę decorative, ma anche di soluzioni costruttive e tipologie archi- 
tettoniche. 



s 



Figura 2: Side, pianta della chiesa. 

Per completare dunąue una topografia bizantina del territorio che 
qui si tratta, e per analogia a ąuanto si rinviene a Myndus, sembra 
doveroso citare un’isolata fondazione chiesiastica posta su una col- 


8 Conviene pensare anche qui, come per Tavęan adas], ad un momento iconocla- 
stico di decorazione, seguito a sua volta da un'altra fasę iconica? 
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lina nei pressi di Belenkóy, a ca. 3 km a sud di Farelia: il sito era chia- 
mato dalia famiglia che l’abitava Side (fig. 2). Se non si erra, si tratta 
della chiesa trovata da Paton e Myres nel 1893, presso il probabile 
santuario di Apollo Telmisseus. Gli Inglesi scrivevano: 

The inscription came from the ruins of a large church which stands about 
two miles east of Pełen, [= oggi Belen], on the ridge between the valley of 
Pełen and that of Ghiol [= oggi Golkóy] to the east of it, at the point 
where the mountain road traverses the hills from Fareliah towards Bu- 
drum. The church is built upon the ruins of a Karian or Hellenistic buil- 
ding, of large roughly sąuared stones, with the broad draft down the an- 
gles which is characteristic of the pre-Mausolean masonry of this neigh- 
bourhood. The site is much overgrown with thick shrubs, but enough can 
be madę out to confirm the evidence of this inscription that this is the site 
of the tempie of Apollo Telmisseus 9 . 



Figura 3: Myndus, pianta.della chiesa. 


9 W. R. Paton and J. L. Myres, “Three Karian Sites: Telmissos, Karyanda, Taramp- 
tos”, JHS 14 (1894) 373. G. E. Bean and J. M. Cook, "The Halicamassus Peninsula”, 
Annual of the Brit. School at Athens 50 (1955) 123 notarono anche accanto a ąueste 
rovine una cistema voltata e tracce murarie “apparently contemporary with the 
church". Cf anche G. E. Bean, Kleinasien 3. Jenseits des Maander Karien mit dem 
Vilayet Magla, Stuttgart 1974, 131-3. Quanto di bizantino viene descritto da Bean e 
Cook per la zona centrale della penisola (p. 130), sembra ąuasi scomparso. La citth (?) 
di Side non entra nella lista dei tributi attici; per le opinioni sulla sua localizzazione, 
cf. E. Varinlioglu, "Lelegian Cities on the Halicamassus Penisula in the Athenian 
Tribute List", Studien zum antiken Kleimasien, II (= Asia Minor Studies, 8), Bonn 1992, 
18. Side e una deformazione di Ei|15a, Tcóiaę Kapiaę di Stefano di Bizanzio: L. Robert, 
"Notes et discussion", Opera Minora Selecta, III, Amsterdam 1959, 279 [1472]. 
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11 paesaggio descritto dagli Inglesi persisteva ancora nel 1984, e 
ąuanto si riusci a recuperare della pianta della chiesa mostrava una 
tipologia simile a ąuella di Myndus (nella parte pianeggiante della 
citta e rimasta, a ąuanto sembra, ancora inedita: fig. 3); inoltre, la 
chiesa era posta su strutture ellenistiche tali da richiamare la proce¬ 
dura awertita a proposito di Tav§an e Monastir Dag. Lampiezza del- 
1’abside centrale si conserva per 5 m, eon una profondita di 3,20 m; in 
essa sono evidenti tracce di synthronon (foto 1). Allineate su sotto- 
stanti stilobati, si trovano tre basi di colonne, mentre una sezione di 
muro chiude la chiesa a ca. 18 m in direzione ovest. Secondo 1’asse E- 
O si ha, dunąue, una costruzione ecclesiastica avente una accentuata 
lunghezza — distaccandosi dalia tipologia di Monastir Dag e Tav§an 
Adasi — e ricalcando lo stesso schema della chiesa di Myndus (ca. 22 
m). A Myndus, inoltre, lampiezza dellabside raggiunge 7,50 m, supe- 
riore certo a ąuella di Side, ma, simile a ąuesta, la chiesa di Myndus 
mostra un muro di chiusura per tutta la facciata est della costruzione 
(foto 2). Benche non ci e dato stabilire se anche a Side delle protesi 
poligonali chiudessero la chiesa come accadde a Myndus, ci sembra 
interessante mostrare ąuesta ricorrenza architettonica eon una sede 
episcopale forsę non propria. Al contempo, si diceva, 1’insistere su 
una struttura classica (di un tempio, come sembra), accomuna ąue¬ 
sta costruzione a Tav§an e Monastir Dag, monumenti distaccati dai 
centri urbani e viari e posti invece su alture aląuanto isolate. Lappa- 
rechio murario ad est presenta una facciata isodomica eon blocchi di 
calcare ben posti; segue poi la muratura bizantina eon pietre e malta, 
conservatisi peró in cattivo stato nel chiudere 1’angolo sud-est. Un 
grandę monolito, in piedi ad ovest, induce ad ipotizzare lo stipite di 
unapertura, mentre i muri laterali sono segnati a terra da’ blocchi 
antichi. Un gradino di synthronon e segnato dalia cum ben tagliata 
di un blocco calcareo che si perde nel groviglio della folta vegetazio- 
ne. Presso la chiesa si notano ancora nicchie voltate (foto 3), ma il 
modulo usato per la fronte dellarco, come il calcare utilizzato, indu- 
cono a pensare ad una data bizantina alta 10 . 

Della piccola fondazione monastica di Giindogan, invece, offriamo 
ąuanto rilevato durante i lavori svolti nella campagna del 1996. Lun- 
go la strada che da Golkoy porta a Myndus, si costeggia il versante 
nord della penisola di Alicamasso, strada che ricalca un tracciato 


10 Oltre ąuanto descritto, non ci ć possibile precisare altro: lo stato confuso e la 
fitta vegetazione richiedono un lavoro di pulizia per un'analisi piu completa. 
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romano 11 lungo i declivi delle colline. Un km prima di raggiungere il 
yillaggio di Farelia 12 ; ii paesaggio diventa brullo e roccioso, quasi 
spettrale eon formazioni rocciose irte e spoglie di vegetazione. A. 
Philippson, che a suo tempo studiava la geologia del territorio, cre- 
diamo si riferisca a ąuesti cucuzzoli ąuando dice: "auf der Talwasser- 
scheide erhebt sich ein isolierten Kalkhiigel; auch sonst ragen hier 
und da Kalkkuppen aus dem vulkanischen Materiał auf” 13 . Su una 
cima rocciosa a tre punte che salza a destra della strada, sul picco 
occidentale, sebbene ąuasi impossibile da scorgersi dalia strada, 
s'attacca alla parete 1’eremitico centro eon la cappellina di Giindogan 
(fig. 4 e foto 4). Si ascende senza dover seguire un apposito sentiero. 
A circa meta salita, ci si imbatte in un grandę ipogeo semicircolare 
(foto 5) che sfrutta un piccolo terrazzamento della collina 14 . La salita 
al centro eremitico awiene per il mezzo di una scala eon gradini sca- 
vati nella roccia della collina dove ąuesta presenta una spaccatura 
diagonale lungo il picco. Tutta la scala e protetta a sud da un alzato 
di muro, spesso 45 cm e eon un’altezza che oscilla attomo al metro. 
La scala e stata accuratamente tagliata e approntata per bilanciare 
1’irta salita; come pure si e proweduto a porre un breve tratto oriz- 
zontale prima di accedere alfultimo ordine di gradini che conducono 
alfingresso dello speco-cappellina. 

La prima parte della scala presenta 37 gradini, alti 30-40 cm e lar- 
ghi 20-30; la seconda parte della scala comprende 11 gradini alti 20- 
30 cm e larghi 27-30 cm (foto 6). La lunghezza del gradino tufaceo 
non e regolare: 1'oscillazione si aggira da 70 a 90 cm, dovuta alla pa¬ 
rete rocciosa che sovrasta da nord, non sempre e costantemente rego- 
larizzata. Lultimo ordine di gradini, inoltre, copre, salendo, una cavi- 


11 Ruggieri, Giordano, "La penisola di Alicamasso, II/l parte”, 43-6. 

12 Sito lelego: cf W. Radt, Siedlungen und Bauten auf der Halbinsel von Halikamas- 
sos unter besonderer Berilcksichtigung der archaischen Epoche, IstMitt B. 3, Tiibingen 
1970, 201. Sulla carta di Radt, il nostro piccolo centro monastico e sito su Monastir 
Tepesi. 

13 "Reisen und Forschungen in westlichen Kleinasien. V. Heft. Karien stidlich des 
Maander und das westliche Lykien", Dr. A. Petermanns Mitteil. Ergitnz. 183, Gotha 
1915, 51. 

14 Utilizzato gi& nel 1987 come stalla; se non erro, la pianta 6 ąuella presentata a 
suo tempo da Paton e Myres in JHS 16 (1896) fig. 43. Quanto G. Guidi (Viaggio di 
esplorazione in Caria. Parte I. - Golfo di Bargylia e di Keramos, Ann. della Reale 
Scuola Arch. di Atene, IV-V [1921-1922] 365) andava verso Myndus, registrava: "sul 
monte che s’innalza fra Farilia e Turk-bukii ... si vedono ... una scala scavata nella 
roccia. In una tomba rupestre, rettangolare, di etó greca, furono dipinte in etk cristiana, 
alcune croci e il monogramma di Cristo in rosso": si pensa non risponda al nostro sito. 
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ta naturale della stessa collina, e ció denota un certo impeg no da 
parte di chi costruiva. La fine della scala da accesso ad un piccolo, ir- 
regolare spazio antistante 1’ingresso alla cappellina: esso serve da 
passaggio fra la zona prettamente liturgica e ąuella riservata agh S p e . 
chi rubati dalie cavita sulla parete nord. Questo spazio non e regola- 
re, ne ben livellato, ma & stretto da muri che misurano 6,55 m ad 
ovest, ed un altro che volge a nord per 4,60 m fino a raggiungere la 
parete cava ed irregolare del picco. Sotto ąuesto spazio, ad una ąuota 
inferiore di 1,70 m, si apre unaltra cavita: che ąuestaltra grotta fosse 
usata dal nucleo eremitico non ci e possibile dirlo, benche ad esso si 
potesse accedere pur se eon difficolta. La cappellina mononavata 
(foto 7), data la sua peculiare posizione sulla roccia, volge 1’abside a 
115° nord ed un pilastro (55 per 60 cm) a nord-est sostiene la volta 
ąuando essa s’apriva ulteriormente a nord-est in una cavita naturale 
(foto 8). La lunghezza della cappellina raggiunge 3,60 m, ed e larga 
1,87; 1’abside presenta un diametro di 1,16 m ed una profondita di 69 
cm. 11 solo muro ben conservato, assieme alTabside, resta ąuello a 
sud: all’estemo salza per 2,70 m (foto 9), mentre lungo 1’asse est- 
ovest presenta uno spessore che va da 57 a 70 cm. Due finestrelle 
illuminano 1’intemo da sud: ąuella orientale e alta 70 cm (eon una 
luce di 15 cm), profonda 37 cm e larga 20 cm; 1’altra, piu ad ovest, e 
alta 80 cm (eon una luce di 23 cm), profonda 60 cm e larga 30 cm 
(leggermente strombata). L’altezza dal calpestio fino all’imposta della 
volta raggiunge 1,40 m e la luce della volte a botte salza ulterior¬ 
mente di 50 cm (lo spessore del muro della volta si aggira su 40 cm 
circa). La muratura e costituita da pietre cementate da malta grigia- 
stra eon inerti e cocciame affogato; molta cura e stata data per alzare 
lo spigolo sud-est eon conci ben tagliati, rettangolari, pur se di varia 
dimensione. Piu attenzione si e data agli archetti delle finestre, allar- 
co d’ingresso allo speco interno a nord-est e alla fronte dellabsidiola: 
per gli archi piu grandi se usata la pietra a scaglia, mentre p e r le 
finestrelle si sono utilizzati pezzi di laterizio eon spessori differenti 
(foto 10). Come si diceva, un pilastro a nord-est divide la navicella 
dalio speco che s’inoltra ancora nella roccia: a sinistra delTabside, in 
parte ancora sotto 1’arcata creata dal pilastro eon ampiezza di 1,20 m, 
si apre a 58 cm da terra una nicchia larga 47 cm, probabilmente usa¬ 
ta per conservare o posare oggetti legati al culto. Elementi ulteriori 
non ve ne sono per indiziare sulla vita di ąuesto eremo che puó 
ospitare al massimo tre persone, ąualora gli spechi estemi avessero 
avuto anche una funzione abitativa. 
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Come si dira, la cappellina conserva parte della sua decorazione 
originale in affresco: dalie tracce dei due tondi eon visi di santi, si rie- 
sce a leggere il nome d’uno di esso, S. Ipazio (foto 11). Poco di scritto 
si legge nel campo che racchiude il santo, ma dal tenore delle lettere 
ricavate per la lettura si potrebbe pensare al X o XI sec., data che si 
applicherebbe bene a tutta la fondazione monastica considerando 
che la decorazione fa parte integrante della fondazione ed e ad essa 
coeva. II ductus delle lettere e leggermente inclinato a destra e il 
sigma finale (in óyioę e 'Ymmoę) e scritto eon una forma serpentina 
discendente. 

Materiali e tecniche 

Non si sta a riproporre i motivi decorativi trovati a Monastir Dag, 
gia affrontati, pur se nella loro poverta; ąualche breve parola per 
ąuello che resta di visibile invece nello speco monastico a Giindogan. 
La presenza sul lato nord della navicella, proprio alfimposta della 
volta, di due tondi (di cui uno ben letto eon la sua dicitura agiogra- 
fica) lascia intendere che la volta aveva alla sua base, eon simmetrica 
procedura, due file di tondi racchiudenti busti di santi i cui nomi 
erano stati scritti dalio stesso pittore. Lo strato di calce, invece, pro- 
fuso sulla parte centrale della volta, impedisce ąualsiasi ipotesi di ri- 
costruzione benche larghi frammenti di affresco sono discemibili fra 
la calce; 1'abside, invece, non ha conservato nessun frammento di af¬ 
fresco. 

Accomunati da una sostanziale difficolta daccesso, come gia ac- 
cennato, a causa di particolari condizioni ambientali, 1'impianto di 
Monastir Dag — nascosto e ąuasi protetto dalia folta vegetazione — e 
ąuello di Giindogan — confuso all’impervio e nudo fianco roccioso — 
sono stati risparmiati dalia curiosita del visitatore occasionale, so- 
vente deleteria per la conservazione di monumenti e siti di interesse 
storico-artistico; ma a nulla e valso tanto isolamento se 1’incuria e 
1’abbandono hanno comunąue affidato, e in maniera totale, i due siti 
allazione devastante dei diversi fenomeni naturali. 

Cosi, se da un lato un sentimento compiaciuto rileva ąuanto anco- 
ra testimonia una secolare memoria, dallaltro prevale il rimpianto di 
ąuanto, di una forma oramai irreversibile, si sia perso di ąuella stessa 
memoria; e fa breccia il rammarico di ąuanto ancora, perdurando le 
stesse condizioni, andra presto disperso senza rimedio. Poiche l’incu- 
ria, nella storia di ogni monumento, e resa senza condizioni al tempo 
che trasforma e riduce, inesorabilmente, sino aH’oblio. E ąuanto piu 
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intense saranno State le modificazioni intervenute, tanto piu difficol- 
tosa risultera poi la lettura e ąuindi la comprensione del testo-monu- 
mento. Esso va in ąualche modo riedificato dalie fondamenta, attra- 
verso gli indizi e le prove disseminate lungo i percorsi, storico e tecni- 
co-analitico, che ogni studioso compie scrupolosamente pur conscio 
che, al pari di un testo, anche il monumento svela e nasconde; e che 
ad ogni segno decifrato non sempre corrisponde un senso chiaro e ri- 
velato. Con tali premesse allora, la collaborazione pluri-disciplinare 
di cui si diceva diviene imperativo ineludibile, e il dato tecnico con- 
corre, per ąuanto ad esso corrisponde, sin dal primo momento — 
esplorativo, di ricognizione sul campo — all’individuazione degli stadi 
salienti legati alla storia costruttiva e conservativa dellopera in 
esame. 

Lo strumento, in ąuesta prima fasę, e ąuello dellanalisi macrosco- 
pica, dell’indagine cioe, visivo-tattile e comparativa. Segue la raccolta 
mirata di campioni (malte di allettamento, intonaci e pigmenti), di 
frammenti cioć, di ridotte dimensioni e, per ąuanto possibile, di recu- 
pero, destinati al vaglio dellanalisi microscopica che, effettuata da 
laboratori adeguatamente attrezzati, potrą avallare o confutare le 
ipotesi formulate sul campo (o propome di nuove!), attraverso il ri- 
conoscimento dei pigmenti e delle tecniche pittoriche, e con 1’identifi- 
cazione delle caratteristiche composizionali e conservative delle mal¬ 
te e degli intonaci. 

Attestato sufficientemente da strutture in elevato, 1’impianto chie- 
sastico di Monastir Dag risulta ąuasi del tutto privo di copertura e sui 
blocchi in pietra delle murature, cosi esposte ai vari agenti atmosfe- 
rici, non restano che pochi lacerti di intonaco, alcuni con tracce piu o 
meno consistenti di decorazione pittorica. Piu sensibile la presenza di 
intonaco nellabside della navata sud ove ancora permane in situ 
buona parte della volta. 11 crollo delle coperture con la conseguente e 
prolungata esposi zionę ai diversi fattori climatici hanno determinato 
alfintemo del monumento condizioni termo-igrometriche tali da fa- 
vorire la proliferazione di una variegata microflora (foto 12) che ren- 
de precaria la conservazione dei rari lacerti d’intonaco dipinto, gia 
compromessi tra 1’altro, sia in profondita, ove presentano fenomeni 
di decoesione e distacchi differenziati, che in superficie, ove manife- 
stano gli effetti del dilavamento delle acąue meteoriche, dellerosione 
eolica, delfesposizione solare e delle escursioni termiche (foto 13). 
Rilevante e anche la presenza di efflorescenze salinę, e diffuso e il fe- 
nomeno invasivo di piante superiori. 
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La valutazione dei dati macroscopici, confortata dagli esiti dei 
successivi esami di laboratorio, ha condotto, per ąuanto riguarda la 
stesura degli intonaci e dei conseguenti strati pittorici, al riconosci- 
mento di almeno due fasi operative. La scarsita e la particolare di- 
sposizione dei lacerti peró, unita alla mancanza di ulteriori elementi 
cognitivi, non permettono, al momento, di chiarire una successione 
cronologica; ne contribuiscono a stabilire unaffidabile seąuenza tem- 
porale le rare evidenze iconografiche. Ad uno stesso momento, che 
solo per convenzione identificheremo eon la sigla a, vanno ricondotti 
i tre lacerti di intonaco ubicati lungo il lato sud della navata centrale, 
rispettivamente sul terzo e sul ąuinto pilastro dall’entrata, e nella 
zona inferiore del piedritto destro dell’arco trionfale. La malta e 
costituita da un legante a calce e da uno scarso aggregato formato da 
materiale organico (frustoli vegetali). Lo strato, piuttosto sottile (ra- 
ramente supera i 4 mm, e solo in corrispondenza di particolari aspe- 
rita della pietra di supporto), e steso direttamente sui conci delle mu- 
rature, e presenta unaccurata lisciatura superficiałe. Le pitture ripor- 
tano elementi lineari — intrecci (piedritto, foto 14) e riąuadri (pila- 
stri, foto 15) — e i colori sono costituiti da pigmenti di natura organi- 
ca ( terre ), nei toni e nelle gradazioni dellocra e del rosso, e dal nero di 
legno (natura organica) nei toni del grigio e nei passaggi tonali piu 
forti (sfumature tendenti gradualmente al nero). La tecnica di esecu- 
zione contempla una stesura a fresco delle campiture (il rosso del ri- 
ąuadro sul terzo pilastro, ad esempio: foto 16) e dei toni di base; e 
passaggi graduali e successivi di colore ottenuti mediante 1’impiego 
del legante-całce caricato, a seconda degli effetti ricercati, eon percen- 
tuali variabili di pigmento. II particolare tipo di degrado in atto su 
ąuesti lacerti, che non prevede un distacco apprezzabile dello strato 
pittorico, indica tempi di esecuzione piuttosto ridotti tra il momento 
relativo alle campiture e ąuello successivo dei passaggi graduali di 
colore. 

Con la sigla fi identifichiamo ora, sempre per convenzione, 1’altro 
stadio operativo rilevato e del ąuale restano tracce sia nella navata 
centrale che in ąuella laterale sud. Alla navata centrale appartengono 
i brani di intonaco ubicati nelfintradosso degli archi portanti del lato 
nord, e ąuelli, di dimensioni ridotte, ubicati sui due piedritti dellarco 
trionfale: nella zona inferiore, a sinistra; e in ąuella superiore, a de- 
stra. Nella navata laterale invece, i brani residui riguardano un tratto 
di parete sud, e gran parte della zona absidale. La malta e costituita 
da un legante a calce in rapporto di 1:2 ca. con un aggregato ottenuto 
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dalia frantumazione di calcari spatici di granulometria variabile da 
molto fine a media. Lo strato e steso direttamente sui conci delle mu- 
rature ed ha uno spessore medio di cm 1 ca. (superato in corrispon- 
denza di particolari asperita della pietra di supporto). Alla omoge- 
neita degli intonaci comunąue, non corrisponde una stessa unifor- 
mita a livello decorativo — sia sul piano iconografico che su ąuello 
tecnico-esecutivo — e, tralasciando gli altri brani notevolmente de- 
gradati, soffermiamo 1’attenzione sui piu rappresentativi lacerti si- 
tuati negli archi portanti e nell’abside. I primi presentano una deco- 
razione aniconica su fondo bianco, una croce che segna il centro 
dell'arco, tracciata a secco eon un pigmento rosso inorganico misto a 
calce (foto 17). Labside invece, per ąuanto al momento visibile, evi- 
denzia una piu complessa e organica rappresentazione in cui si rico- 
noscono, dagli ampi panneggi, personaggi stanti (foto 18) resi eon 
una tavolozza che contempla i toni e le gradazioni dell’ocra, del 
rosso, del verde e del grigio. Interessanti i toni bluastri ottenuti eon 
una sapiente sovrapposizione di colori freddi. Legante unico b la calce 
eon la ąuale vengono stesi, secondo la tecnica gia presentata per la 
fasę a, i toni delfocra e del grigio su campiture preparate a fresco in 
verde e rosso. Tutti i pigmenti, eccetto il nero (nero di legno), sono di 
natura inorganica ( terre ). Nella stessa abside, a parziale copertura 
della rappresentazione sin qui descritta, e un intonaco di cm 1,5 ca. 
di spessore, sul ąuale si sovrappongono tre strati di scialbatura a 
calce e una tenace crosta di nerofumo. L'intonaco non ha evidenzia- 
to, alfanalisi microscopica, strati pittorici pur presentando, a livello 
composizionale, una particolari ta che andra in altra sede valutata: 
alla calce infatti, b aggiunto, in rapporto di 1:2, un aggregato costitui- 
to prevalentemente da laterizi frantumati ( cocciopesto) e da una fra- 
zione silicatico-calcarea di granulometria variabile da sedimento 
grossolano a sabbia grossolana (foto 19). 

Della cappellina del piccolo centro eremitico di Giindogan le strut- 
ture murarie residue configurano un ambiente semiconfinato in cui 
alcuni dei fattori di degrado giń evidenziati per Monastir Dag (dilava- 
mento e insolazione) vengono in parte contenuti, pur restando inalte- 
rate tutte le altre problematiche relative alla lunga esposizione del si¬ 
to agli agenti naturali. La presenza della volta comunąue, che ancora 
copre buona parte della navata, ha preservato estesi brani di intonaco 
situati soprattutto sulla parete sud, ąuindi nell’abside e, in parte, sulla 
volta stessa. 
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Alcuni strati di scialbatura a calce, piuttosto tenaci per le conse- 
guenti trasformazioni e deposizioni salinę, ricoprono sia gli intonaci 
originali che ąuelli di risarcimento o di copertura della primitiva de- 
corazione pittorica (foto 20). Decorazione che si suppone ancora in 
situ se alcuni piccoli saggi, eon rimozione a bisturi di croste salinę, 
hanno ulteriormente evidenziato le pitture eon S. Ipazio, innanzi pre- 
sentate, situate a nord-est, al di sopra del pilastro e dell’arcata che 
apriva allo speco. Lanalisi composizionale e tecnico-esecutiva di tutti 
i campioni d’intonaco raccolti aH’intemo del piccolo ambiente ha ri- 
levato, anche a livello microscopico, forti analogie eon 1’intonaco a di 
Monastir Dag. Ció non indica necessariamente una messa in opera 
coeva di ąuegli intonaci nei due siti qui considerati, ma puó senzal- 
tro sottołineare la diffusione e il perdurare di modelli operativi in aree 
sottoposte, a certi livelli, a medesime influenzę culturali. La malta in- 
fatti, che presenta unaccurata rasatura superficiale, e costituita da 
un legante a calce e da un aggregato organico (frustoli vegetali), scar- 
so ma prevalente rispetto ai rari sedimenti basaltici che vanno consi¬ 
derati accidentali, dovuti cioe, ad impurezze del composto a causa di 
particolari condizioni di cantiere. In effetti, da sedimenti ricavati da 
depositi basaltici misti a calce e ottenuta la malta di allettamento dei 
blocchi in pietra delle murature. 

Lo spessore dell'intonaco, applicato direttamente sui conci, e va- 
riabile ma raramente supera la misura di cm 1,5. Al di sopra e lo stra¬ 
to pittorico che, a parte alcune campiture in rosso applicate a fresco, 
presenta una gamma coloristica nei toni dellocra e del rosso ottenuti 
eon terre miste a calce; di natura organica e il solo pigmento nero 
{nero di vite, probabilmente), che interviene anche nei passaggi tonali 
piu forti. Di rilevante, e ben evidenziato dallesame microscopico, e il 
distacco di pellicola pittorica, eon formazione di sottili croste salinę 
nelle zonę sottostanti, nei punti di massimo scuro ( nero di vite appli¬ 
cato a całce ) e in ąuelli lumeggiati (eon pennellate di bianco sangio- 
vanni ); distacchi indicativi di una stesura pittorica che, procedendo 
per passaggi graduali, giungeva ai toni estremi solo ad intonaco to- 
talmente secco 15 (foto 21). 

Non si evidenzia invece, alcun disegno preparatorio, neppure nella 
costruzione dei tondi eon i santi e le iscrizioni. Ma piu precisi ele- 
menti di valutazione in merito potrebbero intervenire al momento di 


15 Da un punto di vista tecnico, ąuesta differenza di stesura ("a fresco” e "a sec¬ 
co”) e un dato riscontrato, per il campionario in corso della pittura bizantina micro- 
asiatica, anche in altri siti cari e lici. 
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liberare le pitture dalia pesante scialbatura a calce che, probabil- 
mente, fu stesa a copertura dei dipinti nel momento in cui il degrado 
aveva gia in parte compromesso 1’apparato decorativo, visto che lo 
scialbo si insinua nelle numerose fessurazioni da ritiro e nelle cavita 
lasciate nellmtonaco dalia lenta decomposizione di gran parte del 
materiale organico costitutivo. 


P.I.O. 


Vincenzo Ruggieri, S.J. 
Luigi Miranda 
Fernando A. Harris Reyes 
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The Musie of the Early Slavic Canon for St. Demetrius 

The history of Slavic musie and literaturę can be traced back to 
the mission of the holy brothers Cyril and Methodius in the 9th cen- 
tury (863). It is well known that both holy brothers brought with 
them to the Great Moravia the newly created letters adapted to all the 
"sounds” of the Slavic language, so that the language of the Slavs 
became written and cultural, like other European languages. The first 
books in Slavonic were translations. 1 However, from the very begin- 
ning there were also original compositions written in Greek and 
conseąuently translated into Slavonic, or perhaps even originally 
written in Slavonic. 2 

The Canon (icava)v) is a genre of early Byzantine poetic hymnogra- 
phy consisting of nine odes , 3 The Canon was probably imported to 
the Slavic countries with the mission of Cyril and Methodius. The 
Slavic Canon for St. Demetrius is very important because it might be 
the first original poetry written in the "new written language,” the 
very beginning of Slavic literaturę. It is of interest for anyone inter- 
ested in both early Slavic musie and literaturę. 

The ąuestion of the Canons text is elear enough, 4 but the recon- 
struction of its musie remains a problem because the ąuestion of 
Great Moravian musie is not yet resolved. Since no direct evidence 
regarding Great Moravian musie has yet been found, the conclusions 
of any research are purely hypothetical. There are only secondary 
proofs, so that research in this field proceeds at a much slower pace. 
The Great Moravian melodies, their musical forms and their execu- 
tion remain wrapped in a shroud of secrecy. 


1 See Magnae Morwie Fontes Historici, 5 vols. (Prague-Bmo, 1966-1977) II, 159-160. 

2 For morę information, consult J. Vaśica, Literdmi pamdtky epochy velkomomvskć 
(Prague, 1966); and K. HabovStiakov£, E. KroSlćikovd, Z tvorby solunskych bratov a ich 
Źiakov (Tmava, 1993). 

3 For the details see M. Arranz, "Romanos le Melode,” DSp (1988) 898-908. 

4 See V. Jagić, CAy^eónue muhcu 3 a ceumnCpt, OKmstópb u nontipt s ąepKoeHOCAasitHCKOM ne- 
peeode no pyccKUM pyKonucHM 1095-1097 i. (St. Petersburg, 1886); A. V. Gorskij, “O apeBimx 
KaHOHax CBHTbiM KHpHJiJiy h MetJjonmo,” KupuAAO-MetpoóueecKuu cSopHUK e noMunib o coeepiuu- 
euteMcn mucrmeAemuu cAaenHcicou nuebMeHHoemu u xpucmuancmea a Poccuu (Moscow, 1865). 


OCP 67 (2001) 21-37 
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The following study is based on the treatise of MiloS Velimirović, 5 
who in his treatise first presented the musical relationship between 
the Greek Canon of the Dormition and its translation into Slavonic. 
Second, he tried to demonstrate the dependence of the Slavic version 
upon its Greek model. Third, he compared the Slavonic translation of 
the Canon of the Dormition with the Slavonic Canon for St. De- 
metrius to demonstrate their close relationship. Finally, after having 
done all this, he madę a tentative transcription of the Greek musie 
adapting it to the Slavic text of the Canon for St. Demetrius. The pre- 
sent study is an attempt to finish what Velimirović started in his trea¬ 
tise, to apply Velimirovics method to the rest of the odes of the 
Canon for St. Demetrius. 6 

The Text, Authorship and datę of the Canon 

Gorskij found the Slavic Canon for St. Demetrius in the Novgorod 
Menaion 7 (1096 A.D.), and realized that the text was different from 
texts of other known canons for St. Demetrius. Furthermore, he no- 
ticed that the text did not match its Greek analogue, an observation 
substantiated by the 1955 research of Ćiźevski. 8 

The text was first published, albeit in part, by Gorskij in 1865. 9 
The actual editio pńnceps was produced in 1886 by Jagić, 10 and in 
1917 the text of the Canon was again published in the Catalogue of 
Slavonic Manuscripts in the Synodal library of Moscow. 11 A compari- 
son of the Canon for St. Demetrius found in the Novgorod Menaion 
with the 1886 and 1917 editions shows that Gorskij had published the 
text exactly as it appeared in the manuscript. The edition of Jagić, 
however, is very different and contains many new words and abbre- 
viations. He probably tried to adapt the older Russian redaction of 
the 11 th century to a new and contemporary form. 

5 M. Velimirović, “The Melodies of the Ninth-Century Kanon for St. Demetrius,” 
Essays for Boris Schwarz (Michigan, 1984). 

6 I am really indebted to Prof. MiloS Velimirović for his precious suggestions and 
invaluable assistance. 

7 Jagić, CAyKe6w*e Muneu, 186. 

8 T. Butler, "Mctoamcbbt kbhoh b necT Ha Uhm nr bp CojiyHCKH,” KupuAo-MemodueacKU 
Cmyduu 4 (P. Dinekov ed.) (Sofia, 1987) 259-260. 

9 Gorskij, O dpeamix KaHonax, 271-296. 

10 Jagić, CAy*.e6Hue Muneu, 186-190. 

11 A. V. Gorskij, K. Nevostrujev, Onucamie CAaajwacwc pyronuceu Mockobckou Cuho- 
daAbHou 6u6AuomeKu, Omen 3, Nb 2 (Moscow, 1917) 21-25. 
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The ąuestion of the Canon’s origin prompted scholars to develop 
various hypotheses. The number of opinions almost eąuals the num- 
ber of scholars studying it, but all authors agree that the Canon for 
St. Demetrius is related to the Byzantine mission to Great Moravia. 
Gorskij was the first who expressed the opinion that this Canon 
might have been originally written in Slavonic, which meant that it 
could be the first evidence of Slavic poetry rather than a translated 
Greek work. 

The first opinion is that the authors could be Cyril and Methodius 
themselves. 12 Jakobson claims that the author is Methodius alone 13 
noting that the prose of the Canon is clearly different from that of 
Cyril. 14 Butler agrees, saying that a critical analysis of the text shows 
that Methodius is the most likely author, rather than any other. 15 This 
opinion is probably also based on chapter XV of Żitije Mefodija, where 
one reads that "...he [Methodius] translated very ąuickly all the books 
except for the Maccabees, from Greek to Slavonic in six months... 
When he finished, he praised the Glory of the Lord... And when he 
offered the holy and mysterious liturgy with his priests, he celebrated 
the memory of Saint Demetrius.” 16 

The third opinion suggests that the author is St. Cyril. 17 Ohijenko 
maintains that the ąuestion of authorship is not yet settled, while 
Teodorov-Balan did not even accept this Canon as part of his collec- 
tion of Cyrillo-Methodian documents. 18 

The ąuestion of the authorship is not yet resolved. According to 
the analysis of Jakobson, however, it is obvious that the entire Old 
Church Slavonic Canon for St. Demetrius was elaborated by one and 
the same writer. 19 


12 P. Ratkoś, Slovensko v dobę VelTcomoravskej -(KoSice, 1990) 45, 47; see Butler, 
"Mctoahcbsit KaHOH,” 260. 

13 Butler, "McTO/jHeBHT KaHOH,” 260. 

14 See also J. VaSica, “Pęvodm staroslov<5nsky liturgicky kanon o sv. Dimitrijovi 
Soluńskćm,” Slavia 35 (1966) 514. 

15 Butler, "MeTonneBHT KaHOH," 260. 

16 Magnae Moraviae Fontes Historici II, 159-160. 

17 Ś. Vragaś, Cyrilometodskć dedićstvo v ndboźenskom, narodnom a kultdmom 
Hvote Slovdkov (Bratislava, 1991) 43; see also HabovStiakova, KroSlśkovś, Z tvorby so- 
Ińnskych bratov, 33, 103; and Butler, "MeTonHeBsrr KaHOH,” 260. 

18 Vaśica, "Staroslov<5nsky kanon,” 514. 

19 R. Jakobson, "Methodius’ Canon to Demetrius of Thessalonica and the old 
Church Slavonic Hirmoi,” Sbomtk pmc( Fibsofickć fakulty Bmdnskć university F9 
(Bmo, 1965) 117-119; see Jagić, CAyw.e6nue muhcu, 43. 
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It was the practice of Byzantine hymnographers to add autobio- 
graphical elements to the ninth ode of the Canon. 20 The connection of 
the 9th Ode of the Canon for St. Demetrius with the Moravian and 
the Pannonian activities of both Thessalonican brothers was noticed 
by many Slavist scholars because there are two Troparia, which were 
probably written by Cyril and Methodius respectively, or perhaps by 
their disciples, or someone who came from the area surrounding 
Thessaloniki. 

The first of these Troparia States that<"They want to see again the 
church of St. Demetrius.” 21 The second of these Troparia says that the 
author is in a foreign country and has to battle against "trilingual 
heretics,” 22 as he refers to them. This can suggest that the author was 
in Great Moravia, 23 sińce it is well known that this heresy was flour- 
ishing especially after the attempt of Cyril and Methodius to translate 
the liturgy into Slavonic. 

The last words of the Canon are "...by the prayers of your martyr 
and strong protector of our city.” 24 The author here is calling St. 
Demetrius "protector of our city,” which seems to indicate Thessalo¬ 
niki, sińce we know that St. Demetrius was, and still is, its protector. 

Regarding the time when the Canon was written, opinions differ 
here too. Kiselkov claims that it may have been sometime between 
the year 864 and the year 867, while Georgiev prefers the years 882 to 
884. 25 The Canon probably could not have been written after the mid- 
980s, sińce after this time the trilinguals in Moravia were fatally 
crushed. Jakobson says that in all probability the Canon was not 
written before 870-880. 26 The text of the Canon itself, as found in the 


20 N. L. Tunickij, Ca. KAUMenm, enucnon cAoaencKuu. Ezo >KU3Hb u npocaemumeAbCKax den- 
meAbHocmb (Sergiev Posad, 1913) 79. 

21 OyCrtllUJH CAABbHE, HHIRAIA TBOEł HIIHA H OlfMHAHCib, IAKO OTlAOłfHH^OAłlCA AAAEHE 
C<Mfl|JE OTT, CB-fcTbAA \pAMA TBOKr®, H rOpATb ĄbHbCb BTiHOyTpb CbpAbUA HAUJA, H yKEAAKAM, 
CBibTE TBOKIA UhpKbBE, H IKKAOHHTHCib KlrAA, TBOHAłH MOAHTBAMH (9th Ode, 2nd 

Heirmos). 

22 Trilinguals were heretics maintaining that only three languages, Hebrew, 
Greek, and Latin, have the dignity to be used in the liturgy. 

23 llOMbTO AłCAfApE HHI4JHH, TB«H pABH KAHHH AHUlAKAThCib, TBOKIA OyB« KpACOTU, AlOBbBE 
pAAH ^HmHTEAib, n« (IIOmHAM, ^EMAibMl,, H rpAA^ATb )(OA<EAłlE HA noCTpAAAHHK, BAAMEHE 

Tphra^biMbHHKb, h KpETHKb AicTb bohhh Bi>iBAioi4JE(9th Ode, 3rd Heirmos). 

24 ... M«AbBAMH HtilHk AAOyHENHKA TH H ^ACTSnbHHKA TBbpAA rpAAOłf HAUlEMttf (9th Ode, 

Theotokion). 

25 Butler, "MeTOnneBar KaHOH," 260. 

26 Jakobson, “Methodius’ Canon," 118. 
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Moscow manuscript, reflects a Russian redaction from the llth cen¬ 
tury, but this does not exclude that the Canon may have been com- 
posed in the 9th century. 27 Therefore, the scholarly consensus would 
datę the Slavic Canon for St. Demetrius in the 9th century. 

THE QUESTION OF THE MUSIC 

In most of the above-mentioned editions the texts were published 
without musical notation. The most elaborate treatises conceming 
the musie of the Canon for St. Demetrius were a joint effort by 
Jakobson 28 and Velimirović. 29 The other treatise conceming the mu¬ 
sie of the Canon is that of Mokry. 30 Their research concluded that the 
Canon for St. Demetrius was composed using the Canon of the Dor- 
mition as a model and was sung with the same melody. 31 

Jakobson 32 and Mokry 33 have shown that in the Slavic Canon for 
St. Demetrius contained in the musical manuscript Moscow Synod 
Library 435 (olim 160) iĄ each ode is preceded by an incipit, which 
indicates the Greek Canon of the Dormition. 35 The incipits in our 
Canon are: 36 

1 OTTłBhpęi.WfCTA "I shall open my mouth” 

3 TBOiarrkBhiuiGue "O Mother of God” 

4 "Perceiving the unsearchable purpose" 


27 I would like to thank to Prof. Elena Velkovska, who examined the text of the 
Slavic Canon and provided me with this information. 

28 Jakobson, "Methodius’ Canon.” 

29 Velimirović, “Melodies of Kanon." 

30 L. Mokry, “Der Kanon zur Ehre des hl. Demetrius ais Quelle fur die Friihge- 
schichte des Kirchenslavisches Gesanges,” Au fangę- der slavischer Musik (Bratislava, 
1966) 35-41. 

31 Velimirović, "Melodies of Kanon;’’ Jakobson, “Methodius' Canon;" see also M. 
Velimirović, “The Influence of the Byzantine Chant on the Musie of the Slavic 
Countries," The Proceedings of the XIIIth International Congress of Byzantine Studies 
(Oxford, 1966) 121. 

32 Jakobson, "Methodius’ Canon." 

33 Mokry, "Kanon,” 35-41. 

34 I would like to express my special thanks to Elena Ivanovna Serebrikovna for 
providing me with photocopies of that Kanon and to Rev. Germano Marani S.J., who 
brought me these copies from Moscow. 

35 Roman Jakobson says Annunciation, Jakobson, "Methodius’ Canon," 116. 

36 The English incipits are from K. Ware, Mother Mary (trans.), The Festal 
Menaion (London, 1969). 
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8 
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0\* AHBHUUACABCA 

EiKTBhNOKCEHB 

HenocrtoyłKHUJAT 

OTpOKtIErtrOyhCTH 

EhCAKI^EMAhN 


"The whole world was amazed” 

“As we celebrate this sacred" 

"The Holy Children bravely trampled” 
"The offspring of the Theotokos” 

“Let every mortal bom on earth” 


In fact, this means that the text of this Canon served as the musi¬ 
cal model for the Canon of St. Demetrius. 37 This supposes that the 
creation of a new Slavic Canon demanded the presence of a Greek 
model, sińce the Canon form was imported to Slavic countries from 
the Byzantine Empire. Such incipit citations as these can be taken as 
proof that the fuli text of the Byzantine original existed and still exists 
also in Slavonic translation. This would also confirm the existence of 
the Greek model in Byzantium in the 9th century. Hence, Velimirović 
proves that a Slavic translation of at least a part of the Heirmologion 
already existed in the 9th century, even though the earliest preserved 
manuscripts of Slavic Heirmologia datę from the 12th-13th centu- 
ries. 38 

The notated version of the Slavic translation of the Greek Canon 
of the Dormition may be found in the manuscript known as Voskre- 
sensky Heirmologion and its dependence on the Greek melody is 
obvious. 39 Velimirović claims that a comparison of the Slavic Canon 
of the Dormition with Cyril or Methodius’ Canon for Demetrius 
shows a fuli concordance with expected adaptations. 40 Since we can- 
not decipher the Slavic neumes found in our manuscript, this af- 
firmation is probable, but still remains hypothetical. 

Our Canon presumably represents one of the earliest written Great 
Moravian melodies. Since we are not able to decipher the neumes 
found in this Canon, one of the ways to reconstruct the melodies 
according to which the Slavic Canon for St. Demetrius could have 
been sung, involves three steps: 

1. Transcribe the musie from the Greek Canon, which most likely 
served aS the model for the Slavic Canon. 


37 Velimirović, "Melodies of Kanon," 10. 

38 See also L. Mokry, "HudobnA problematika vel’komoravskeho obdobia,” O po- 
ćiatkoch slovenskych dejin (P. RatkoS ed.) (Bratislava, 1965). 

39 See Velimirović, "Melodies of Kanon;’’ and Ch. Hannick, "Altslawische Musik,” 
Die Musik in Geschichte und Gegenwart (Kassel-Basel, 1994) 518. 

40 M. Velimirović, "The Slavic Response to Byzantine Musical Influence,” Musica 
Antigua Europae Orientalis (Bydgoszcz, 1982) 731-732. 
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2. Compare the contours of the Greek melodie linę with the meter 
of its underlying Greek text. Then, extrapolate this melodie shape to 
the corresponding Slavic text of the Canon for St. Demetrius by ana- 
lyzing its metrical structure. 

3. The points of contact and the relationship óf the neumatic nota- 
tion must be established, followed by a tentative transcription into 
modem notation. 

We will use this procedurę to reconstruct hypothetically the melo- 
dies of the Slavic Canon, sińce at this time it was impossible to obtain 
the Voskresensky Heirmologion manuscript, which contains the Sla- 
vonic translation from the Greek Canon of the Dormition. If the 
musie is the same (hypotheses maintained by Velimirović), the differ- 
ence of results between the two methods should be minimal. 41 


Table of Musical Manuscripts Consulted 


Ms 42 

Genre 

Datę 

Source 

Ouality 

S. Saba 83 43 

Heirmologion 

1100 A.D. 

Jerusalem, published in 
MMB series 

Clear and 
legible 

Crypt. E.y.m 32 44 

Heirmologion 

12 th century 

Grottaferrata, micro- 
film in Biblioteca 
Nazionale Centrale in 
Romę 

Clear and 
legible 

Iviron 470 45 

Heirmologion 

Late 12 th 
century 

Mt. Athos, Published in 
MMB series 

Clarity not 
always sat- 
isfactory 

Crypt. E.y.II 46 

Heirmologion 

1281 A.D. 

PISHW 

Clear and 
legible 

Synod Libr. 435 
(olim 160) 

Menaion 

11* century 

WB1IB 

Clear and 
legible 


41 Since we cannot decipher the Slavic neumes found in October Menaion, the 
comparison of both Slavic texts and musie serve only as a proof that the musie in 
both Canons is exactly the same. For details see Velimirović, "Melodies of Kanon." 

42 Mss abbreviations are taken from the treatise of Velimirović, Ga for 
Grottaferrata E.g.III, G for Grottaferrata E.g.II, H for Iviron 470, and S for S. Saba 83. 

43 J. Raasted, Hirmologium Sabbaiticum (Codex Monasterii S. Sabbae 83) 
(Hauniae, 1968). 

44 E. g. III = Grottaferrata MS 32 (12th century). 

45 C. H 0 eg, Hirmologium Athoum (Codex Monasterii Hiberorum 470) (Copen- 
hagen, 1938). 

46 L. Tardo, Hirmologium Cryptense (Hirmologium e Codice Cryptensi E g.H.) 
(Romę, 1951). 
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The neumes of the various Greek manuscripts do not exhibit any 
major differences (Platę 1), which means that these melodies, al- 
though copied by different scribes, were carefully and accurately 
preserved and transmitted in the manuscript tradition. 

The Greek Canon of the Dormition is in Tonę IV ( Mixolydic , rjyoę 
Texapxoę). The character of this Tonę is major and its typical interval 
is the minor seventh. The Tones are very important because Greek 
neumes do not indicate absolute pitch. They do not, in other words, 
distinguish between tones and semitones. Hymns of Mixolydic Tonę 
freąuently descend to c and thus, being in the region of the fourth 
Plagal Tonę, reąuire b-flat to avoid an augmented fourth (f-b -» f-h). 47 
In actual performance, it is left to the discretion of the conductor to 
sing h-flat or h-natural. 

The neumes of the Slavic Canon for St. Demetrius found in ms. 
Moscow Synod Library 435 (olim 160) are well preserved (Platę 2). 
The strong influence of the Byzantine neumes on the Slavonic 
neumes is apparent. The shapes of the neumes from the Slavonic 
manuscript are almost the same as the middle-Byzantine neumes in 
the Greek manuscripts which were consulted. The ąuestion remains 
whether or not the Slavic and Greek neumes have the same meaning. 
But when we compare the received melodie linę obtained from the 
neumes of the Greek manuscripts with the neumes of Slavic manu¬ 
script, this hypothesis does not seem to be very convincing. In the 
Slavonic manuscript there are rarely signs which, according to the 
shapes of the middle-Byzantine neumatic notation, appear to indicate 
a downward pitch movement. 

VeIimirović claims that "The use of an identical musical notation 
means identical melody even if the texts are in different languages.” 48 
This hypothesis is confirmed by musical examples given both by 
Hannick 49 and Velimirović, 50 where it is obvious that the differences 
in notation are minimal. Practically it would mean that the neumes 
found in the Slavic Canon for St. Demetrius have a different meaning 
from the Greek neumes. If they have different meanings (as Velimiro- 
vić believes), then the melody could be the same, or at least it may 
have the same root. 


47 H. J. W. Tillyard, Handbook of the Middle Byzantine Musical Notation (Copenha- 
gen, 1935) 34. 

48 Velimirović, "Slavic response," 729. 

49 Hannick, “Altslawische Musik," 518. 

50 Velimirović, "Influence," 124. 
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It is also possible, however, that these Slavic neumes might actu- 
ally depict a different melody. There is nothing which would abso- 
lutely negate such a hypothesis. Both holy brothers, and especially 
Cyril, who had been educated in musie, 51 could have composed new 
melodies for the new Slavic Canon without using the Greek melody 
as a model. It is also not impossible that each musical sign might 
have also indicated a precise pitch (as in European notation), though 
this does seem likely for that period. 


CONCLUSION 

The Slavic Canon for St. Demetrius is very probably the first evi- 
dence of original early Slavic musie and poetry. While our musical 
reconstruction is hypothetical and is limited by the lack of the 
Voskresensky Heirmologion, nevertheless this reconstruction seems to 
be a probable method for discovering the ancient Slavic melodies. 
Because Byzantine neumes indicate not precise pitches, but intervals, 
a single scribal error would distort the rest of the musie. There are 
theoretically many ways of adapting this musie to the Slavonic text. 

It is impossible today to show definitely how the musie of the 9th 
century was actually sung. The present study is only one attempt at 
reconstructing the Slavic musie of Great Moravia, and proposing 
what this sacred musie sounded like. The methods we have described 
and applied to the Slavic Canon for St. Demetrius may reflect the 
methods used by the earliest Slavic hymnographers, and just may 
allow us to hear the sacred melodies that Cyril and Methodius heard. 

Pontifical Oriental Institute Śimon Marinćak 

Piazza S. Maria Maggiore, 7 
00185 Romę - Italy 
marincak@nextra.sk 


see Magnae Moraviae Fontes Historici II, 65-66. 
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Platę 1 

The Greek neumes as found in the G, Ga, H, and S manuscripts. 
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Platę 2 

The Slavic neumes as found in the Novgorod Menaion manuscript. 
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The Greek Canon of Dormition 
A Musical Example 
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The Musie of the Slavic Canon for St. Demetrius 
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Le premier traite sur la procession du Saint-Esprit 
de Nicephore Blemmydes 

Presentation, edition critiąue et traduction annotee 
INTRODUCTION 

Nicephore Blemmydes est connu comme la grandę figurę intellec- 
tuelle du 13 feme siecle byzantin. Par son savoir encyclopediąue et ses 
recherches dans tous les domaines de la connaissance, il s’est revele 
comme lun des premiers artisans de la pre-Renaissance. On connait 
moins ses travaux de theologien. L’objet de cette presentation, reedi- 
tion critiąue et traduction du Premier traite sur la procession du 
Saint-Esprit est de mettre en evidence de faęon sommaire sa contri- 
bution importante dans 1'histoire de la theologie byzantine, notam- 
ment en pneumatologie 1 . 

I. Źtude du Traite 

1. Objet du texte, genre litteraire, destinataire 
L’objet du texte 

Dans 1’introduction de son traite 2 , Nicephore Blemmydes annonce 
clairement qu’il se propose de reflechir sur la «question posee» (tipo- 
Keipevov ęf|Tr|p.a): «a savoir si le Saint-Esprit procede daupres du Pere 
par le Fils, ou bien sil procede du Pfere immediatement et non par le 
Fils» 3 . On voit d’entree de jeu que le Traite s’inscrit dans le contexte 
d’un affrontement entre deux opinions theologiąues jugees inconci- 
liables. Nicephore pose une ąuestion presąue fermee, sous la formę 
d’une simple altemative sans echappatoire. La misę en formę de la 


1 Je remercie particulićrement M. le Professeur B. Flusin et le R. P. Dr J.-A. 
Munitiz d’avoir revu avec une grandę attention le premier ćtat de cet article qui 
s'inscrit dans le cadre dune these de doctorat preparee k l'Universite de Paris-IV Sor- 
bonne et consacree k la thśologie trinitaire de Nicephore Blemmydes. 

2 Le terme Xóyoę est en fait tres generał et peut designer tout type de discours, 
mśme du genre laudatif. 

3 «to 8e eotiv, si 8i’ YioC tó ayiov EKtcopEueiai rivtupa ttapa IlaTpói;, ri pr|v ek natpóę 
7tpooEX«ix;, ÓW-’ ou 8i’ Yio6» (2, 3-4). 
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ąuestion est dailleurs purement rhetoriąue, puisąue Nicephore four- 
nit d’emblee la reponse: il souligne que sa position est defendue par 
de nombreux docteurs de l’Eglise et qu’il s’en est deja expliquć dans 
trois lettres. L’objet de cet ecrit se veut precisement la demonstration 
de la justesse de cette premiere reponse: L’Esprit procede du (śk) Pere 
— ou daupres (napa) du Pere 4 — par (dia) le Fils. Mais il sagit davan- 
tage dune reponse aux objections des tenants de la position adverse 
que d’un expose positif et serein de la doctrine reconnue par Blem- 
mydfes. 

Le genre litteraire: un ecrit d’apologetique theologique 

Le texte se presente, des la premiere phrase, comme un discours 
s’adressant «a un therapeute sacre et a tous ceux qui sont verses dans 
la meme science que lui» 5 . Nicephore veut parler franchement a des 
"doctes" (ootpoi) qui pourront confirmer ou corriger ses propos 6 . La 
lettre possede bien un destinataire particulier, le "therapeute sacre” 
(iepóv: il s’agit d’un prelat), mais elle doit etre diffusee, a travers lui, 
aupres des "doctes" (destinataires indirects) au jugement desquels se 
soumet d’avance Nicephore. Apres un court exorde ou il expose sa 
souffrance de se sentir seul, incompris, voire soupęonne dans ses 
convictions theologiques, Blemmydes reprend 1’annonce initiale du 
(1, 1) et precise, sans evoquer cette fois le "therapeute", que son traite 
sadresse «a des doctes qui cherchent et poursuivent la paix, celle qui 
reside en Christ» (2, 1-2). On peut comprendre qu’il sagit d’hommes 
de paix en toute generalite, qui sopposent aux chicaneurs evoques 
precćdemment (1, 10). 

Apres ces deux references, Nicephore n'evoque a nouveau ses des¬ 
tinataires direct et indirects qu’en deux passages situes presqu’a la fin 
de sa lettre, aux ch. 24 et 25: 

Au ch. 24, apres avoir repondu a 1'argument ultimę de ses adver- 
saires (23, 1 - 24, 13), il interpelle ses lecteurs: «Mais a present, vous 
que l’epoque actuelle appelle a entrainer de nombreux peuples vers la 
concorde selon le Christ, vous allez eclaircir [cette doctrine], vous [les 
fideles] de ce meme Esprit, en suivant jusqu’au bout les enseigne- 


4 Les expressions napa naipóę et ek riaTpóę sont equivalentes pour Blemmydćs. 

5 «Kal yap ó Lóyoę npóę aKectopa l£póv, Kai oaoi tfję auriję Emaniprię auxąi» (1, 1-2). 

6 ’Eydj iotę aocpotę nappriaiij XaX&, Kai ouri poi 5ćoę £KKaXu7tiovri tt|v 8iavoiav p yap 
PEPaia>oiv r] 8ióp0tomv r| dntaiaioi; Kpiaię enayayoi toię XEyopevoię» (1, 2-4). 
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ments des Peres [,..]» 7 . II est clair que cette harangue sadresse a des 
pasteurs et sans doute meme a des eveques, les Aaoi designant les 
communautes chretiennes dont ils ont la charge mais aussi celles 
avec lesquelles ils sont invites a restaurer 1 ogóvoia Kata Xpiaióv. 
L’allusion, dans ce contexte, est claire et vise la restauration de 1’unite 
religieuse avec les chretiens d'Occident, deja evoques de faęon assez 
vague au ch. 16 comme «les autres enfants du Pere de l’Heritier» 8 . 
Les destinataires indirects de la lettre sont donc des eveques favora- 
bles k 1’union religieuse avec les Latins. La reference initiale aux 
«doctes qui cherchent et poursuivent la paix, celle qui reside en 
Christ® (2, 1-2) pouvait viser plus precisement les promoteurs et les 
artisans de la paix entre les Eglises d’Orient et d’Occident. 

Enfin, un peu plus loin (ch. 25), pour faire valoir le fait que les pe- 
res du Concile de Nicee II ne se seraient pas prives de faire savoir leur 
opposition si le patriarchę Taraise avait professe une doctrine a leurs 
yeux contestable, Blemmydes prend a temoin le destinataire premier 
de la lettre et le place par hypothfese dans une situation analogue: 
«Mais je pourrais a bon escient interroger aussi ta grandę Saintete, 
assure de ton humour, de ta simplicite et de ta propension a 1’indul- 
gence. Si un jour tu avais enonce une opinion qui ne fut pas saine — 
"A Dieu ne plaise que je me trouve dans de pareilles dispositions”, 
disais-tu, "que je me tienne dans pareille pensee, dans pareille 
croyance!”, en martelant tes mots —, tes proches auraient-ils accepte 
tranquillement la venue d’un etre deshonore? Ne t’auraient-ils pas 
contredit? Ne se seraient-ils pas dresses contrę toi? Pour ma part, je 
crois qu’ils nauraient pas reconnu leur propre maitre avant qu’il ne 
se soit debarrasse de son infamie et ne 1’ait soumise, en toute justice, 
aux imprecations de l’anatheme» 9 . Tout ce passage nous livre de 
precieux renseignements sur le destinataire. U s’agit d’un eveque 
prestigieux (tf|V of|V 7ioLLf|v ayiÓTiyta et Ka8fjYEg<Bv), ce qui est corro- 


7 «vOv 5e KaipoC KaXoCvroę upaę etci <tó> 7coXXouę Xaouę Elę tr|v koto Xpioxóv ópóvoiav 
EcpE^KuaaoBai, Siap&pócaiE upstę oi toC auroC nvEupaTcx; evteX.o)<; rotę tćov [...] Ttaispcw 
E7cópevoi 5óypaciv [...]» (24, 15-18). 

8 «pEid tóW aXXcov 7cat8ov tou riaipói; toC KXt)povópou» (16, 9). 

9 « 'Epoipi)v 5’ av npoaęópwę Kai rpv at)v noU.r\v ayiÓTr|Ta, tó> Tauirię iXapó Kai dwipco 
Kai Ttpóę (ivoyr|v Eioipto TE8appr)K0x;. El Tiva tcote 7ipot)vEyKa) oó^ay oi>x uyiaivouaav, — 
«’ATOir) 5e Kai yytbpry; ouiioę exeiv», EipaaKEę, «oCtcb <ppov£tv, oCra) maxEutiv», 5iaxEivópi:voc 
—. 7tóxepov av ripEpaiioę oi irXr|aiov aou xrjv xoC Socipripou 7ipoOT)Kavxo jiapo5ov; ouk av 
dvxEi7tov; ouk av kt, Evavxiaę oou Eaxt|aav; ’Eyd) rev oipai, pi) 5 e xóv oiKEioy aipaę auxouę ehe- 
yva)KEvai Ka&r|yEpóva, 7tpiv auxóv djcoaKEudaaaSai xó djcóp^rpoy Kai xaię xou ava8Epaxoę 
apaię Ev5iKÓ)xaxa Ka&U7to(ja>xiv» (25, 17-24). 
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borę par le fait que Blemmydes 1’imagine en quelque sorte dans la si- 
tuation du patriarchę Taraise (il n’aurait sans doute pas proposć cette 
"misę en scene” imaginaire a un eveque obscur). Blemmydes entrete- 
nait une relation d’amitie etroite avec ce prelat: il connait son carac- 
tere enjoue et modeste et se permet une hypothese un brin imperti- 
nente a son egard. 11 rappelle egalement une discussion qu’ils ont par- 
tagee naguere (imparfait ecpacnceę), dans laquelle il lui avait deja sug- 
gere cette meme hypothese. Ce passage parait attester le caractere 
authentique de la lettre: il ne sagit pas d’un traite maquille sous 
formę de lettre mais bien d’une missive redigee pour un destinataire 
concret, meme s’il semble que Blemmydes l’ait ecrite aussi pour la 
faire circuler dans les milieux ecclesiastiques grecs favorables a ses 
theses theologiques 10 . En ce sens, S. G. Mercati, dans une etude sur 
laquelle nous reviendrons, laisse entendre que Blemmydes ne pouvait 
dedier son discours qu a un destinataire occupant un haut poste de la 
hierarchie ecclesiastique n . On peut effectivement penser que notre 
auteur devait sadresser a un eveque d’un rang important et reconnu 
pour atteindre son auditoire. 

On peut donc considerer ce traite comme une lettre ouverte desti- 
nee a un public choisi dont le destinataire attitre etait une figurę 
dominantę. Il semble difficile de l’envisager comme un discours pro- 
prement antirrhetique car il a pour fin de montrer non pas le carac¬ 
tere pemicieux d’une doctrine a rejeter mais la verite d’une doctrine a 
defendre. Si 1’auteur ferraille sans cesse avec ses adversaires en pro- 
duisant leurs objections, cest d’abord, a travers les refutations qu’il 
developpe, pour defendre sa propre position. En aucun cas Blemmy¬ 
des ne sadresse reellement a ses adversaires; l’exorde de la Lettre ne 
va d'ailleurs pas dans ce sens, puisqu’il y expose sa solitude, sa peine 


10 La cause de 1'union entre les figlises ne manąuait pas, sous les regnes de Jean 
III et de Theodore II, de partisans parmi les membres les plus influents du clerge by- 
zantin. Outre Jacąues, archeveque d’Ochrid, a qui cette lettre est adressee (cf. infra), 
on peut evoquer Germain, metropolitę d'Andrinople, futur patriarchę Germain III 
(1265-66) et negociateur de 1’union de Lyon (cf. Georges Metochite, Historia dogma- 
tica, ed. Mai, Nova Patrum Bibliotheca, Romę, 1905, VIII, p. 32-34, n. 23; EO 33, 1934, 
p. 24, n. 5), ou Nicephore, metropolitę d'Ephese, futur patriarchę egalement (1260) 
(cf. Georges Metochite, o p. cit., VIII, p. 39, n. 28), ou encore Andronic, metropolitę de 
Sardes, qui conduisit une delegation envoyee en 1253 & Romę par Jean III Doukas (cf. 
infra). 

11 Cf. S. G. Mercati, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bułgaria*, in Actes du 
lyeme congres intemational des ćtudes byzantines. Sofia, 1934 (= Bulletin de 1’Institut 
archeologique bulgare, IX, 1935), Sofia, 1935 [article repris dans Collectanea Byzanti- 
na, I, Bari, 1970, p. 99-113], p.172. 
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et son desarroi. Sa missive est ecrite a des amis. Son but est plutót de 
foumir a des allies une argumentation solide, fondee sur la tradition 
patristiąue, pour defendre une position pneumatologiąue. 

A cet egard, on peut se demander si l’un des modeles de cette lettre 
apologetiąue ne serait pas les Lettres a Serapion d’Athanase d’Alexan- 
drie, ou le champion du dogme niceen foumit des arguments a ses 
allies en faveur de la divinite du Saint-Esprit contrę la doctrine des 
Tropiąues. On notera que 1’enjeu de ce debat s’inscrivait deja dans la 
pneumatologie et que Blemmydes accorde dans son argumentation 
une place centrale a un extrait de 1’une de ces Lettres 12 (cf. infra). 

Les adversaires theologiques de Nicephore Blemmydes 

Nous n’avons pas d’informations, a partir de la Lettre, revelant 
1’identite precise des adversaires theologiques de Nicephore. La Lettre 
nous donnę seulement le detail de leurs arguments, auxquels repond 
avec soin notre auteur. 

Sans reprendre ici le detail de ces arguments, on peut dire a la lec- 
ture du compte-rendu qu’en fait Blemmydes qu’il sagit de conserva- 
teurs stricts et formalistes qui ont systematise et figę la doctrine de 
Photius, ce qui les amene a rejeter categoriquement toutes les affir- 
mations des Peres etablissant la procession «ek riaipóę 8ia toG YioG». 
Leur hostilite envers les Latins les pousse a refuser cette formule pa- 
tristique en ce qu’elle semble constituer pour eux un compromis en 
faveur de la pneumatologie filioquiste (cest pourquoi Nicephore 
cherche d’emblee a montrer qu’il n’en est rien). Mais cette attitude de 
repli des contradicteurs de Blemmydes les amene finalement a refou- 
ler tout un pan de la Tradition ecclesiale. 

Dans l’exorde de son traite, Nicephore nous livre quelque indice: 
«Si les langues qui tombent d’accord sur le meme point sont nom- 
breuses, comment ne sembleraient-elles pas a la plupart des gens 
1’emporter sur une seule qui penche d’un autre cóte? Et si, de plus, 
parmi celles-la se trouvent celles qui sont preponderantes, comment 
le parler vrai pourrait-il aboutir a un bien pour celui qui n’est pas 
daccord [avec elles], d'apres ce qui est manifeste?» 13 (1, 12-15). De ce 
propos allusif, on pourrait induire que les adversaires de Nicephore 


12 En (7, 6-12), Blemmydśs cite la Lettre a Serapion, I, 20 (PG 26, 577C-580A). 

13 Ei 5e Kai yWoaaai noXXai eIoiv ai auppuEiaai npóę tó auro, K&ę ouk av Só);Eiav ioię 
TO3XXotę 7CEpiyivópEvai piaę ETEpoppETtoOę; eŁ 6e Kai mv ai óiCEpoyai, K&ę się aya8óv d 7 coPait| 
ru) aaup(pa>v(ą tó dXr)8EUTiKÓv, Kara y£ Sfj TOup(pavćę; 
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sont majoritaires et comptent dans leurs rangs les personnages les 
plus influents (ai imepo^ai). Peut-etre trouve-t-on la une discrete allu- 
sion au cercie des prelats du patriarcat, en lien avec la cour impe¬ 
riale, qui ne montraient aucun empressement a suivre la politiąue 
unioniste de la fin du regne de Jean III et du debut du regne de Theo- 
dore II. On ne peut cependant rien conclure de tres precis. 

Le destinataire de la Lettre: l’archeveque Jacques de Bułgarie 

La tradition manuscrite du texte ne mentionne pas le destinataire 
de la lettre de Blemmydes 14 . Son nom, l’archeveque Jacques de Buł¬ 
garie, apparait pourtant en sous-titre de la premiere edition du texte 
par Leon Allacci. Le scńptor grec de la Vaticane tenait cette Informa¬ 
tion des temoignages concordants de deux contemporains de Blem¬ 
mydes, Georges Pachymere et Jean Bekkos. 

Georges Pachymere mentionne en effet le destinataire de la Lettre 
dans son Histoire: il rapporte qu’en 1279-1280, le patriarchę Jean 
Bekkos recevant de la part des Byzantins des recriminations toujours 
plus nombreuses contrę 1’Union de Lyon (1274) fut amene a prendre 
la plume pour justifier theologiquement 1’union decretee par ce con- 
cile. «Lui tombe donc entre les mains, explique Pachymere, lecrit que 
le tres savant Blemmides [sic] adressa a 1’empereur Theodore et qui 
commence ainsi: Celui qui cherche a contretemps et trouve en temps 
voulu, et lecrit qu’il adressa a Jacques de Bułgarie et qui porte en 
exorde: Je souffre d’un mai que je vais devoiler, car c’est a un saint sau- 
vewr...» 15 . 

Le second temoignage est celui foumi par Jean Bekkos, patriarchę 
de Constantinople partisan de 1’Union de Lyon (1274), dans le second 
Livre qu’il ecrivit sur sa deposition: «Je decouvre le celebre Blemmy¬ 
des [...] qui destine un ecrit sur cette question a quelqu’un elu autre- 
fois archeveque de Bułgarie qui avait pourtant choisi daller vivre re- 
tire au Mont Athos en raison d’une existence vouee a 1’amour de Dieu; 
beaucoup de personnes encore vivantes temoignent de sa superiorite 

14 Contrairement k ce ąuaffirme A. Heisenberg, op. cit, p. XLIX, qui sans doute 
n’avait pas vu lui-meme les manuscrits contenant le Premier traitć sur la procession du 
Saint-Esprit: sinon il n'aurait pas indiąue un titre partiellement errone et n’aurait pas 
mentionnć le Vat. gr. 1455 qui en fait ne trans met pas ce traitó. 

15 Georges Pachymerśs, Relations historiques, op. cit., [trąd. V. Laurent citee ici], 
Paris, 1984, Vol. II, p. 602-603: «nt7n£i yo6v cię y^ipac, 6Keivą> ta x& oo<(xoxdT(o BX£ppi5u 
[sic] ypa(pevra npóc, te tóv (lacilea 0£Ó8topov, apxr)v eyosna tó 'O (r;tu>v ev ov Kaipio Kai 
Aap(javu)v ev Krupią, Kai Ta 7tpóę tóv BouA.yapiaę "IdK(o(3ov, tó ’Ean poi 7ia8oę ortep e/jayyeAui' 
7ipóę aKŚoropa yap iepóv 7tpooipiov <p£povra». 
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dans les lettres, d’ailleurs une preuve precise en est donnee par les 
oeuvres [composees] durant sa vie qu’il a laissees apres sa mort. Cet 
homme avait pour nom Jacąues. En lui ecrivant, le celebre Blemmy- 
dćs deplore la division des Ćglises, y montrant en meme temps que 
son indignation les motifs de cette division» 16 . 

Ces deux temoignages convergeants nous livrent le nom du desti- 
nataire de la Lettre, ce qui recoupe en outre les conclusions tirees de 
1’analyse de la lettre ( cf. supra), celle-ci ayant montre qu’il s’agit d’un 
eveque byzantin de rang important. 

La vie de Jacques de Bułgarie 

Quelles sont les informations historiques dont nous disposons sur 
Jacques de Bułgarie? Jusqu’aux etudes recentes de S. G. Mercati 17 et 
de son disciple I. Duj£ev 18 , on ne savait que tres peu de choses de ce 
prelat, sinon qu’il avait ete un successeur de Demetrios Chomatenos 
comme archeveque d’Ochrid (ou Achrida), siege de 1’ancien archeve- 
chć de Bułgarie (distinct du nouvel archeveche de Bułgarie fonde en 
1187 a Timovo, capitale du second empire bulgare 19 ). Pachymere 
(outre la mention evoquee plus haut) le cite dans son Histoire (I, 30 
et II, 26) pour lui attribuer par erreur — et a la place de Demetrios 


16 «Tóv BXerró5t)v EUpiaKO) eke!vov, [...] ypa<pr)v nva jiEpl rry; unoSścECoę ćyxapdxxovxa 
Taurnę Ttpóę Tiva BoiAyapiaę pEv dp%iEJiicnco^ov ypóvw dva&ix&Evra, Sia 5e piou 8eo<pi- 
Xeiov Ttpóę ópoę tóv 'A&co dvaxfflpT|TiK(B(; EXópEvov ęf)v, ou Kai auiou xf)ę ev Xóyoię TCEpiouaiaę 
noXXoi pev i&v eIoeti ^cóvtcov oi papiupEę, aKpiP^ę 5e ótcoSei^u; drap łój Pito psia 8avaiov 
6KEivoę Kaia\EXoi7CEv oiKEia auyypappaia- 'IaKtoPoę f) KX.f)aię r]v im dv5pt. Ilpóę toutov ó 
BA^ppóSpę EittOTŚXXa)v ĆKEivoę rriv xfiv 'EkkXt)oićov Sidoxaaiv droSupEiai, rriv psia twv ai- 
iia>v auxf)ę evte06ev 7capioxcov eauiou dyavaKTT|aiv». Cf. J. Bekkos, De depositione sua, II, 5 
(PG 141, 976D-977A). Certains byzantinistes compęennent les deux participiales pev 
dpxiE7ctaK07cov x<ą xpóv<n dva5Eix&Evxa, 5ia 5e [...] e7_ópEvov ęfjv comme se rapportant a 
l’epoque de l’envoi de la lettre. 

17 S. G. Mercati, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bułgaria*, op. cit., p. 165- 
76. 

18 I. Duj£ev, «Un nouveau tćmoignage de Jacąues de Bułgarie*, Byzantinoslavica 
21, 1960, p. 54-61 (repris dans Medioevo Bimntino-Slavo I, Romę, 1965, p. 359-68). 

19 La creation de ce nouvel archeveche de Timovo repondait d la volonte du tsar 
Asen Ier d eriger une Ćglise autocephale associee au nouvel etat bulgare independant. 
Or Ochrid se trouvait alors en territoire byzantin; de plus, l’archeveche, tout d fait hel- 
ldnisć depuis Basile II, avait perdu son caractóre bulgare. Le nouvel archeveche de 
Timovo et le nowel archeveche autonome de Serbie (en 1220), se constitućrent en 
partie avec les depouilles de l’archeveche d’Ochrid. Cf. A. rovrię, 'Iaropia trję EKKApoiaę 
Tfję BovAyapiaę, AWyyai, 1995, p. 56. 
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Chomatenos 20 — le couronnement de Theodore I er Ange (souverain 
du "Despotat” d’Epire) a Thessaloniąue en 1225 ou 1227/8 21 . 

Grace aux travaux de Mercati et Duj Ce v, on peut considerer que 
Jacąues (peut-etre appele Proarchios 22 ) naąuit probablement a la fin 
du 12 feme s. en Achaie (Peloponnese), que vers 1222 il se trouvait 
comme moine au monastere Saint-Melece sur les pentes du Citheron, 
au sud de Thebes (Beotie), et que, se distinguant par sa piete et sa 
haute culture, il fut remarque par des proches de 1’empereur Jean III 
Doukas Vatatzes, qui le fit nommer archeveque d’Ochrid. On ignore 
la datę precise de son elevation a 1'episcopat 23 . Trop de vides subsis- 
tent encore dans la listę episcopale d’Ochrid 24 pour que 1’on puisse 
avec certitude inserer dans des limites precises la charge de Jacques. 
Il est cependant a peu pres etabli qu’elle devait se situer entre celle de 
Demetrios Chomatenos (1220-1236) et celle de Constantin Cabasilas 


20 Comme 1'atteste Georges Acropolite: cf. Historia, ed. A. Heisenberg, Georgi 
AcropoUtae, Opera I, Historia, Breviarium historiae, Theodori Scutariotae additamenta, 
Leipzig, 1903, vol. I, p. 34. Une lettre de reponse adressće par le Patriarchę Germain 
II & l’archeveque Demetrios Chomatónos qui lui avait ecrit fait reproche & celui-ci du 
couronnement de Theodore Ier Ange qui a porte atteinte a 1’unitó de 1’figlise byzan- 
tine: cf. Regeste N° 1244, in V. Laurent, Les Regestes de 1208 a 1309, Paris, 1971, p. 52. 

21 Cf. Georges Pachymerśs, Relations histońques, op. cit., Vol. I, p. 115, n. 4 et p. 
190, n. 2. 

22 Ce nom de familie IIpodpxioę est foumi par L. Allacci sur la base d’une lecture 
conjecturale du Vat. Gr. 1898 (qui a, aprćs le 17 4me s., ete rogne & 1’endroit intóressant 
au cours d’une nouvelle reliure) mais n’est pas confirmee par ailleurs. Cf. S. G. Merca¬ 
ti, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria», op. cit., p. 169. 

23 A. Failler fixe cette succession aux alentours de 1240. Cf. Georges Pachymeres, 
Relations historiąues, op. cit., Vol. II, p. 602, n. 3. 

24 II n’existe pas — & notre connaissance — d etude globale recente sur 1’histoire 
medievale de l’Archeveche d’Ochrid, la plus approfondie etant la thćse de I. Snegarov: 
Istorija na Ochridskata archiepiskopija [= Histoire de l’archeveche d’Ochrida, en bulga- 
re], vol. I, Sofia, 1924. Cf. aussi E. Golubinskij, Kratkij oćerk istorii pravoslavnych 
cerkvej: bolgarskoj, serbskoj i rumynskoj [= Precis de 1’histoire des Ćglises orthodoxes 
bulgare, serbe et roumaine, en russe], Moscou, 1871, p. 34-45, 106-140; H. Gelzer, Der 
Patriarchat von Achrida, Leipzig, 1902; S. Vailhć, art. Bułgarie, DTC II a, Paris, 1905, 
et art. Achrida, DHGE I, Paris, 1912. Les donnees plus anciennes de Le Quien, Oriens 
christianus, t. II, p. 287-300 et Mgr Anthimos, XpovoAoytKÓę icardloyoę ran jidlai norę 
dpyiemoKÓnon rrję A' ’Iovcrnviavrję ’AxpiSan [Catalogue chronologique des anciens arche- 
veques de Prima Justiniana, en grec], Ekkl. Aletheia, 9, 1889, p. 158-60 sont aussi peu 
fiables que fantaisistes. Ouvrages plus generaux: M. Spinka, A History of Christianity 
in the Balkans, Chicago, 1933; A. D. Karpozilos, The ecclesiastical controversy between 
the Kingdom of Nicaea and the Principality ofEpiros (1217-1233), [Byzantine Texts and 
Studies 7], Thessalonique, 1973; D. Nicol, The Despotate of Epiros (1204-1267), 
Oxford, 1984 [2* me ed.]. 
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(av. 1259 - vers 1261) 25 . II est tres probable qu’elle commenęa apres 
1240 26 . 

Cette nomination a un siege economiąuement prospere «consti- 
tuait sans nul doute un acte de reconnaissance envers cet homme 
pour ses ąualites peu communes» (Duj£ev 27 ). On peut se demander 
neanmoins si Jacąues a ete reellement intronise a Ochrid. On sait en 
effet qu’en 1230, Jean Asen avait battu le prince Theodore Ange et 
annexe une partie de ses Etats, Ochrid retombant sous le pouvoir des 
Bulgares. Mais leurs victoires militaires permirent aux Byzantins de 
recuperer la ville d'Ochrid avant 1246 28 et d’y retablir leur domination 
pour plus d’un siecle (malgre quelques troubles intermittents). 

Dans des circonstances non elucidees, Jacques fut contraint, vers 
la fin de 1246, de s’enfuir (d7io5i8pdaKOVTOę 29 ) de son siege episcopal et 
de se refugier a Thessalonique, recemment reconquise par les Byzan¬ 
tins (fin 1246). 11 y fut fort bien accueilli par le Grand Domestique 
Andronic Paleologue (pere du futur empereur Michel Paleologue), 
auquel il etait lie depuis peu et a qui il demeura des lors tres attache: 
la mort d’Andronic lui donna en 1247 1’occasion d’ecrire une Monodie 
et plusieurs poemes a sa memoire, qui ont ete edites par S. G. Mer- 
cati 30 . Ses oeuvres poetiques abondent en reminiscences de l’antiquite 
classique et en citations de 1’Ecriture; Allacci les trouve «tres elegan- 


25 Cf. S. G. Mercati, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria», o p. cit., p. 
170. J’ai corrige la datę de la mort de Chomatónos, evaluee aujourd’hui A 1236 (au lieu 
de 1234). Les dates limites de la charge de Cabasilas sont encore trćs mai connues (cf. 
infra). 

26 Lorsąue Blemmydćs passa plusieurs mois en Thessalie et en Macedoine, envoye 
par Jean III Doukas A la recherche de manuscrits, il lui fut propose le sićge de 
l’archeveche d’Ochrid qui venait detre vacant ( Autobiogmphie, ed. Munitiz, CCSG 13, 
Louvain, 1984,1, 64). On sait que ce sejour de Blemmydćs eut lieu en 1239-1240 (cf. J. 
A. Munitiz, Nikephoros Blemmydes, A Partial account, Louvain, 1988, p. 21; F. Breden- 
kamp, The Byzantine empire of Thessaloniki (1224-1242) , Thessalonique, 1996, p. 248). 
Le siege d’Ochrid fut donc occupe seulement aprćs le depart de Blemmydes, donc au 
moins en 1240. 

27 I. Dujćev, «Un nouveau temoignage de Jacques de Bulgarie», op. cit., p. 55. 

28 Avant 1246 (cf. G. Ostrogorsky, Histoire de l’Śtat byzantin, trąd. de 1’allemand 
par J. Gouillard, Paris, 1956, p. 464) et non en 1251 comme l’ecrit R. Janin dans Fart. 
Bułgarie, DHGE, Paris, 1937, col. 1135. 

29 L'expression est donnee, sans plus de precisions sur les conditions de sa fuite, 
par Jacques dans sa Monodie composee a la mort d’Andronic Paleologue. Cf. S. G. 
Mercati, «Iacobi Bulgariae archiepiscopi OpuscuIa», Bessarione 21, 1917, p.81. 

30 Cf. S. G. Mercati, «Iacobi Bulgariae archiepiscopi Opuscula», ibid., p.73-89 & 
208-27. 
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tes» 31 tandis que Duj Ce v considere la langue de Jacąues comme «arti- 
ficielle et obscure». Nous ne possedons malheureusement plus aucun 
de ses ecrits theologiąues renommes, auxquels Jean Bekkos fait allu- 
sion. Le simple fait que Jacques soit destinataire de la lettre de 
Blemmydes, dont le ton apparait a la fois amical et deferent, permet 
de penser qu’il etait comme lui theologien, et qu’il partageait sa con- 
viction dune conciliation possible avec les Latins sur la question du 
Filioąue, a partir de la formule patristique de la procession du Saint- 
Esprit "du (ek) Pere par (8id) le Fils”. Le fait que Nicephore ait failli 
lui-meme heriter du siege episcopal d’Ochrid un peu avant que cette 
charge n’echoie finalement a Jacques rapprocha peut-etre les deux 
hommes... 

On ignore la datę de la fin de lepiscopat de Jacques. A partir de 
quelques allusions de la Monodie, Mercati croit pouvoir conclure que 
Jacques etait deja, en 1247, retire au Mont Athos. Mais la decouverte 
par I. Duj£ev, en 1958, d’une notę marginale du manuscrit grec 181 
de la Bibliotheque Publique de Leningrad a permis d’etablir qu’en oc- 
tobre 1248 Jacques, en tant qu’archeveque de Bułgarie, avait fait don 
de deux manuscrits a un monastere de son diocese 32 . De plus, quel- 
ques annees plus tard, en 1252-53, Jacques accueillit en personne 
1’empereur Jean III Doukas Vatatzes (f 1254) en visite a Thessaloni- 
que, prononęant a cette occasion un discours tres elogieux 33 . 11 sem- 
ble donc evident que Jacques etait encore archeveque a cette epoque. 

Apres cette datę, on ne sait rien de precis. On peut imaginer que 
Jacques continuait a exercer sa charge a Thessalonique, en se ren- 
dant tres souvent a 1’Athos (ce que suggerent des passages de la Mo¬ 
nodie, remarques par S. G. Mercati), jusqu’au jour oii il decida pres- 
que naturellement dabandonner son siege episcopal pour embrasser 
completement la vie monastique qu’il pratiquait deja. 11 est possible 
— s’il etait encore archeveque a cette epoque — qu’il ait participe aux 
discussions sur 1’union religieuse, qui eurent lieu entre les legats du 


31 Cf. L. Allatius, De ecclesiae occidentalis atque ońentalis perpetua consensione, 
Cologne, 1648, t. II, c. 715. Les pośmes de Jacąues y sont declares «elegantissima». 

32 Cf. I. Dujćev, «Un nouveau temoignage de Jacąues de Bułgarie®, op. cit., p. 56- 
58. 

33 Cf. S. G. Mercati, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bułgaria®, op. cit., p. 
172-173. Le texte du discours a ete edite par S. G. Mercati: «Iacobi Bulgariae archie- 
piscopi Opuscula®, op. cit., p. 208-221. La datę de la visite de Jean III & Thessaloniąue 
est donnee par I. Dujćev (k partir de la mention d’une bataille navale ayant eu lieu 
prćs de Rhodes): «Die letzten Jahre des Erzbischofs Iakobos von Achrida®, Medioevo 
Bimntino-Slavo, I, Romę, 1965 [reprise deBZ 42, 1942-49], p. 351. 
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papę Alexandre IV et 1’empereur Theodore II Laskaris en octobre 
1256 (cf. infra), mais ceci nest qu’une pure hypothese. 

On ignore malheureusement la datę precise d’intronisation du 
successeur de Jacąues, Constantin Cabasilas, qui aurait pu foumir un 
terminus antę quem a la datę de demission de Jacques. On sait seule- 
ment qu’elle se situe certainement avant septembre 1259 34 . 

Jacques acheva sa vie comme moine dans un monastere atho- 
nite 35 . Jean Bekkos le mentionne comme deja mort depuis longtemps 
dans un ecrit qui datę au plus tard de 1297 (datę de la mort de Jean): 
Jacques mourut donc "un certain nombre dannees” avant 1297. 

2. Datation du Traite 

A la lecture du temoignage de Bekkos cite plus haut, Allacci, Hei- 
senberg et Barvinok consideraient que Jacques, a l’epoque ou la lettre 
de Blemmydes lui avait ete adressee, avait cesse depuis longtemps 
deja d’exercer sa charge et vivait en moine reclus dans un monastere 
de 1’Athos 36 . Or la phrase de Bekkos ne nous semble pas presenter ce 
sens precis 37 . De plus, 1’analyse de la lettre nous a montre que celle-ci 
sadresse bien a un eveque en fonction. Jacques etait donc encore en 
charge du siege d’Ochrid (au moins aux yeux de Blemmydes) lorsque 
la lettre lui fut ecrite. 


34 II semble que Constantin Cabasilas fut metropolitę de Durazzo (Dyrrachion) 
avant 1235, puis archeveque de Strumitza (Tiberioupolis), et enfin archeveque 
d'Ochrid avant sept. 1259, sous les rćgnes de Theodore II Laskaris et Michel VIII Pa- 
leologue. Cf. I. Snegarov, op. cit, vol. I, p. 211; J. Gouillard, art. Cabasilas (Constan¬ 
tin), DHGE, t. 11, Paris, 1939, col. 13; PLP, fasc. 5, N° 10097. A. Papadopoulos-Kera- 
meus considere que Cabasilas est devenu archeveque d’Ochrid vers 1260 (BZ 8 (1899), 
p. 76). La solution juridique emanant d'un archeveque d’Ochrid vers 1250, dont le 
texte a ete edite par A. Papadopoulos-Kerameus (’AvdXeKra IepoooX. Zrax., t. I, 1891, p. 
474-476) serait donc de Jacques Proarchios, et non de Cabasilas (comme le croyait A. 
Papadopoulos-Kerameus en 1891). 

35 Mercati pensait que 1’higoumśne de la Grandę Laurę Jacques, mentionne dans 
un acte athonite datant de 1288, netait autre que l’ex-archeveque de Bułgarie (cf. S. 
G. Mercati, «Sulla vita et sulle opere di Giacomo di Bulgaria», op. cit., p. 170), mais I. 
Dujćev a montre qu’il y avait sans doute confusion sur le nom de Jacques et qu’il 
s’agissait 1A d’un autre personnage de meme nom (cf. I. Dujćev, «Un nouveau temoi¬ 
gnage de Jacques de Bułgarie*, op. cit., p. 59). 

36 Cf. L. Allatius, Graecia orthodoxa, t. II, Romę, 1659, p. 43; A. Heisenberg, Nic. 
Blem. Curric. Vitae [op. cit.~\, p. XLV; B. Barvinok, Nikifor Vlemmid i ego soćinenija, 
Kiev, 1911, p. 114, n. 1. 

37 Cf. supra pour le texte. La phrase de Bekkos nous semble trop imprecise pour 
pouvoir etre exploitee. 
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Dautre part, une lecture attentive du second traite de Blemmydes 
sur la procession du Saint-Esprit, adresse a Theodore II Lascaris, fait 
apparaitre celui-ci grosso modo comme un resume de la lettre adres- 
see a Jacąues: un grand nombre d’arguments developpes pour Jac- 
ques y sont repris mais de faęon plus concise: Blemmydes y expose sa 
pensee de faęon plus synthetiąue. Dans le meme sens, les ąuatre ma- 
nuscrits subsistants qui contiennent les deux traites presentent tous 
en premier celui adresse a Jacques et ensuite celui adresse a Theo¬ 
dore. Ces deux indices 38 nous portent a penser que la lettre a Jacques 
est anterieure a celle adressee a Theodore II. La datę de la mort de 
Theodore II (16 aout 1258) offre donc un terminus post quem non 
pour la datę de composition de notre lettre. 

Deux points de la Lettre & Jacąues peuvent aussi nous aider a la da- 
ter: Le premier, comme l’indiquait deja Heisenberg, est le passage 
(24, 15-18) ou Blemmydes interpelle les eveques favorables a la res- 
tauration de 1’unite des Eglises 39 . Le second, non moins eclairant, est 
le long passage (16, 1-9) ou Blemmydes developpe la metaphore 
biblique du puits a deboucher, que nous citons presqu’entierement: 
«Si aucun des saints n’a encore enseigne clairement que c’est par 
(8id) le Fils que la procession de 1’Esprit s’effectue daupres (napa) du 
Pere, nous ne sommes pas forces, nous non plus, de creuser un puits 
nouveau 40 . Mais si ce puits avait ete creuse de longue datę et qu’une 
main de Philistin 1’ait obstrue ou comble, est-ce qu’il n’y aura pas un 
jour quelqu’un pour le nettoyer completement et, apres avoir enleve 
la terre abondante de 1’ignorance, trouver l’eau vive et ramener le 
troupeau funestement disperse des brebis du paturage a l’Unique en- 
gendre et Bien-aime, en vue d’avoir a nouveau, par le pasteur com- 
mun, un troupeau unique, au besoin apres avoir imite la condescen- 
dance du Bon Pasteur Lui-meme? Allons donc, avec les autres en- 


38 Ces indices etaient dej ii remarąućs par A. Heisenberg, Curriculum Vitae..., p. 
XLIX. 

39 Cf. A. Heisenberg, Nic. Blem. Curric. Vitae [op. cif.], p. XLV-XLVI. Le texte est le 
suivant: «vCv 5ć KaipoO KaXouvroę upSę śni tó noXXoi)ę Xaouę się Tijv koto Xpioxóv ópóvoiav 
ś(ptA.łcuaac9ai, 5iap&p(ócETE upEię oi toO auiou IIvEunaTO(; evteX.O)<; ioię tćov [...] naieptoy 
enópEvoi 5óypamv [...]» (cf. trąd. cit. supra). 

40 Le puits est vu par Blemmydes comme une image de la recherche thćologiąue 
qui permet ii 1’homme d’atteindre 1’eau vive des vćrites de la foi, en enlevant la "terre 
de 1’ignorance” qui Fen separe. La metaphore est reprise d’Origene (cf. notę afferente 
dans la partie Traduction). 
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fants du Pere de 1’Heritier [,..]» 41 . Malgre ses aspects cryptiąues, 
1’image fait assez clairement allusion a des efforts genereux a foumir 
(a 1’image de la otryKataPaGię du Christ) pour revenir a 1’unite eccle- 
siale avec les Latins (les "autres enfants du Pere de 1’Heritier”). Ces 
deux extraits laissent penser que la lettre est ecrite dans un contexte 
de tractations theologiąues entre les Grecs et les Latins, meme si, 
comme le suggere 1’introduction, celles-ci rencontrent 1’opposition 
tenace d’une majorite de theologiens byzantins. 11 nous faut donc 
examiner les differentes periodes ou un dialogue avec les Latins etait 
plus ou moins engage. 

Le dialogue de 1234 a Nicee auąuel Blemmydes participa 42 est ex- 
clu car trop ancien par rapport a lepiscopat de Jacąues. Celui de 
1250 a Nymphee, ou Blemmydes joua egalement un role de premier 
plan, pourrait etre envisage a priori, mais le recit qu’en donnę Blem¬ 
mydes dans son Autobiographie 43 cadre trop mai (malgre une reecri- 
ture possible) avec 1’impression d’ensemble qui se degage de notre 
lettre: Nicephore n’y fait que repousser les arguments des Latins sans 
proposer la moindre ouverture ni meme mentionner la procession de 
1’Esprit "du Pere par le Fils” — formule qui pourrait eventuellement 
etre reęue par les Grecs (mais qui n’est meme pas evoquee par Nice¬ 
phore). Le fait que trois autres lettres aient deja ete ecrites sur le sujet 
dont traite la Lettre a Jacąues (2, 7-8) montre que la doctrine de 
Blemmydes etait mure, et donc que du temps avait passe depuis 
1’attitude intransigeante dont temoigne le dialogue de 1250. La lettre 
a Jacques a donc sans doute ete ecrite bien apres 1250. 

Apres 1250 et avant 1258 (terminus post ąuem non de la composi- 
tion de la lettre), deux periodes de tractations politico-theologiques 
entre Nicee et Romę sont connues des historiens. 

La premiere se situe vers 1253-54 a la fin du regne de Jean III: ce- 
lui-ci, apres la deterioration, des 1251, de 1’alliance anti-romaine des 


41 «Ei nev ouSeiko aatfKbę ouSeię z&v dyt<Bv eSiSo^e tó Si’ YioO Tr|v tou IIvEUnaToę 
EK7tópEumv Eivai napa riaipóę, ou5’ fyiEtę dvćyKriv £XopEv ópuoaEiv (ppśap Kaivóv. Ei 5’ EKrta- 
Xai toOto tó (ppśap mpajpuKio, Oi)aaxiaiou 5ś yz\p Evś(ppa^Ev fj <juvex(ooev, ouk dvaKa8api£i 
Tię auTÓ jiote, Kai tóv xouv ŚKcpopriaaę tóv 7toXuv trię dyvoiaę, EupriaEl tó ę<5W uScop, Kai tćov 
Trię vopfję jipo[idT(ov tó aóvraypa 5iaTpt)8Ev ou ko^ok; Eię piav 7ió>av 7toipvr|v 5ia tou koivou 
Ttoipśyoę Eiuauva\pEi toi Movoyevei Kai ’Ayałtr|TÓ, eotiv ou Kai tt|v auToC Sty toC KaXou IIoi- 
pśvoę ŚKpipr|adp£voę ouyKaTdpaaiv; <J>śpE Sty p£xd tóv atX(av 7caiSa>v tou IlaTpóę toO KXt)po- 
vópou [...]». Pour notre explication de ce passage, voir les notes cotrespondantes dans 
la partie Traduction. 

42 Cf. Autobiographie, op. cit. (II, 25-40). 

43 Cf. Autobiographie (II, 50-60). 
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empires germaniąue et byzantin, entreprit de renegocier entierement 
avec le papę Innocent IV la ąuestion de l’union des Eglises. Des dele- 
gues romains vinrent meme jusqu’a Nicee en 1253 discuter de ces 
ąuestions avec 1’empereur et le patriarchę 44 . Dans une lettre adressee 
au papę, Jean III, engageant gravement l’Eglise byzantine, proposait 
notamment la reconnaissance de la primaute romaine, un serment 
d’allegeance du clerge byzantin a la personne du papę et la recon¬ 
naissance de la Curie romaine comme tribunal d’instance pour les 
clercs byzantins, le tout en echange de 1’abandon de 1’ancienne capi- 
tale byzantine par les Latins et de la restitution aux Grecs du siege 
patriarcal de Constantinople 45 . Le projet rencontra 1’interet d’Inno- 
cent IV qui semblait accepter l’idee d’abandonner 1’Empire latin a son 
sort, l’existence meme de cet Ćtat ayant objectivement aggrave le 
schisme entre Grecs et Latins 46 , face a une menace musulmane gran- 
dissante. Le patriarchę Manuel II, peut-etre convaincu par l’empe- 
reur, ecrivit meme, durant 1 ete 1253, une lettre engageante (quoique 
prudente) au papę 47 . Celui-ci reęut a Romę, probablement au debut 


44 Cf. V. Laurent, Les Regestes de 1208 a 1309, Paris, 1971, p. 126, N° 1319. Une 
lettre de Manuel II au papę, ecrite durant 1 ete 1253 (cf. infra), evoque cette venue a 
Nicće des delegues du papę. 

45 Cf. Regeste N° 1812, in F. Dólger, Regesten der Kaiserurkunden des Ostrómischen 
Reiches, Munich, 1977, p. 46-47; Hefele-Leclercą, Histoire des conciles, VI, I 6re P., 
Paris, 1914, p. 154 (notę); V. Laurent, «Le Papę Alexandre IV (1254-1261) et 1’empire 
de Nicće», EO 34, 1935, p. 48. 

46 Cf. M. Angold, Byzantine Gmemment 1204-1261 — A Byzantine Govemment in 
Exile. Gmemment and Society under the Laskarids of Nicaea (1204-1261) , Oxford, 
1975, p. 16. 

47 Cf. Regeste N° 1319, in V. Laurent, Les Regestes de 1208 a 1309, Paris, 1971, p. 
126-128; W. Norden, Das Papsttum und Byzanz, Berlin, 1903, p. 368, 756-759; 1’auteur 
donnę des extraits du ms. Oxon. Barocc. 131 du 13 6me s. (l’un des mss de miscellanees 
les plus importants de la Bibl. Bodleiana): il s’agit d’une lettre alors inedite du pa¬ 
triarchę Manuel II ćcrite au papę Innocent IV A la fin de 1’annee 1253, ou le patriarchę 
recommande ses envoyćs auprćs de la Curie et rćpertorie les points theologiąues a 
aborder lors des discussions (f. 360 v -361‘). W. Norden considćre a tort le texte qui suit 
la lettre au papę (et se trouve aux f. 361 r -363 v ) comme un court memoire envoyć avec 
la lettre et "rćsolvant” la question de la procession du Saint-Esprit en proposant aux 
Latins la formule ek naipóę 5ia YioO. En fait, Norden n'y a pas reconnu la Lettre de 
Blemmydes a Theodore II (ou Traitó II) sur la proc. du Saint-Esprit (cf. N. Wilson, «A 
Byzantine Miscellany: MS. Barocci 131 described», JOB 27, 1978, p. 170). Trompe par 
la meprise de W. Norden, M. Angold croit pouvoir ecrire: «The Patriarch Manuel II 
even put forward what might have been a satisfactory solution to the problem of the 
procession of the Holy Spirit» (M. Angold, op. cit., p. 16). La meme interpretation er- 
ronee se retrouve dans Hefele-Leclercq, Histoire des conciles, VI, I 6re P., Paris, 1914, p. 
153-155 (la longue notę). II n’est pas tout A fait certain que la Regeste N° 1319 datę 
hien de 1253, comme le proposait V. Laurent. Un ouvrage recent (A. Franchi, La svol- 
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de 1’automne 1254, une delegation d’eveques byzantins 48 a laąuelle il 
remit en retour une lettre pour 1’empereur Jean III, lui signifiant son 
accord de principe 49 . Les tractations ne purent aller plus loin entre les 
deux parties, puisąue la fin de cette annee 1254 vit la mort inopinee 
de tous les protagonistes: Manuel II (ler novembre), Jean III (3 no- 
vembre) et Innocent IV (7 decembre). 

Le nowel empereur Theodore II Laskaris (4 novembre 1254), de- 
ęu par la lettre de reponse dlnnocent IV, qui lui paraissait equivoque 
et de naturę dilatoire, mais aussi par 1'attitude jugee trop molle et 
compromise des eveques delegues par Jean III 50 , se decida a entamer 
de nouvelles demarches et il envoya cette fois a Romę des fonction- 
naires civils, au debut de 1'annee 1255 51 . Le nouveau papę Alexandre 
IV, bien plus prudent que son predecesseur, accueillit les apocrisiai- 
res de 1’empereur et envoya a son tour pour des entretiens aupres du 
basileus un groupe de legats (dominicains) — ayant a leur tete 1 eve- 
que d’Orvieto — avec pour consigne de ne rien conceder d’important 
aux Grecs 52 . Ayant quittó 1’Italie en juillet 1256, les legats arriverent 
en Macedoine ou le basileus faisait campagne, et malgre quelques 
difficultes — dont le recit par Georges Acropolite a donnę lieu a une 
mesinterpretation de quelques historiens 53 —, ils reussirent a rencon- 


ta politico-ecclesiastica tra Roma e Bisanzio (1249-1254)..., Spicilegium Pontificii 
Athenaei Antoniani, 21, Romę, 1981), malgre quelques imperfections signalees par A. 
Failler (recension dans REB 40, 1982, p. 251-3), apporte en effet de nouveaux ćle- 
ments qui pourraient remettre en question cette datation. Cela necessiterait une etude 
historique plus approfondie. 

48 La delegation, conduite par le metropolitę Andronic de Sardes, comprenait 
Georges Kleidas, metropolitę de Cyzique, et 1’higoumene du monastere de llle d’Oxeia 
Arsene Autoreianos (le futur patriarchę Arsćne). Cf. F. Dólger, Regesten der Kaiser- 
urlamden des Ostrómischen Reiches, Munich, 1977, p. 47. 

49 Cf. V. Laurent, «Le Papę Alexandre IV (1254-1261) et 1'empire de Nicee», EO 34, 
1935, p. 38. 

50 Cf. par ex. la Lettre XVIII adress6e & Blemmydes, ou il s’emporte contrę Andro¬ 
nic, metropolitę de Sardes, le chef de la delegation byzantine (cf. N. Festa, Theodori 
Ducae Lascaris Epistulae CCXVII... Appendbc III. Nicephori Blemmidae [sic] Epistulae 
XXXIII..., Florence, 1898, p. 24). 

51 Theodore II songeait & reunir un grand concile qui deciderait des questions de 
dogme et d’organisation qui divisaient les figlises. II considerait qu’au cas ou aucun 
accord ne serait trouve, ses prerogatives imperiales lui permettraient d’imposer ses 
propres decisions au concile. Une telle conception de 1’autorite imperiale n'etait gućre 
compatible avec la poursuite de ndgociations difficiles exigeant des concessions de 
part et d’autre. Cf. J. Draeseke, «Theodoros Laskaris», BZ 3 (1894), p. 512-513. 

52 Cf. V. Laurent, ibid., p. 40-41. 

53 Georges Acropolite raconte que les envoy6s du Papę etaient en route vers Nicee 
et qu’avant meme qu’ils fussent parvenus en Macedoine, il dut lui-meme les faire pa- 
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trer Theodore II a Thessaloniąue et a s’entretenir avec lui en octobre - 
novembre 1256. On sait que la negociation echoua et que Theodore II 
mit fin aux discussions, les legats ne pouvant 1’assurer que le Saint- 
Siege s’efforcerait de le soutenir dans sa politique de reconquete de la 
capitale byzantine ni qu'il supprimerait le patriarcat latin de Constan- 
tinople 54 . 

Il est difficile a priori de situer notre traite par rapport a ces deux 
periodes 55 . Cependant, une analyse attentive du passage (16, 3-9) de 
la Lettre fait valoir que celui que Nicephore appelle de ses voeux a re- 
trouver l’eau vive de la verite dogmatique sur la procession de 1'Esprit 
et a ramener le troupeau chretien disperse au Christ est tres proba- 
blement 1’empereur Theodore II 56 . Cela nous amene a penser que la 
periode de tractations evoquee par la Lettre est celle de 1255-56. De 
plus, le fait meme que dans son appel voile a une intervention deci- 
sive de Theodore II, Nicephore semble exprimer un espoir mele 
d’expectative et d’incertitude 57 montre qu’au moment ou il redigeait 
sa lettre il ne parait pas avoir eu connaissance d’une negociation en- 
tamee. On peut supposer a bon droit que Nicephore, bien informe 
qu’il etait — vu son prestige et sa position privilegiee a la cour impe¬ 
riale, en tant qu’ancien precepteur du basileus (malgre la disgrace 


tienter sur l’ordre de Theodore II (G. Acropolite, Historia, 67 (ed. Heisenberg, Leipzig, 
1903, p. 139-140)). Des historiens comme Heisenberg (Mc. Blem. Gunie. Vitae [op. 
cif.], p. XLIX) ont confondu cette delegation avec celle que le papę Innocent IV se 
prćparait h envoyer en 1254 (et qui ne partit jamais), et ils ont cru h tort que Theodore 
II avait renvoye definitivement les legats. Cf. V. Laurent, ibid., p. 42-43. 

54 Cf. V. Laurent, ibid., p. 50-53. 11 est certain que Theodore II n etait pas pręt h 
accepter comme son pćre Jean III une sujetion de 1’figlise byzantine au siege romain. 

55 L'Autobiographie de Blemmydćs n’apporte malheureusement aucun element de¬ 
terminant pour notre recherche, la periode du regne de Thćodore II y ćtant traitee de 
faęon trop elliptique. J. A. Munitiz suppose que la periode de reclusion definitive de 
Blemmydes dans son monastere commenęa vers 1256 (cf. J. A. Munitiz, Nikephoros 
Blemmydes, A Partial account, Louvain, 1988, p. 24). Cest un terminus antę quem pro- 
bable (mais incertain) pour la redaction de la Lettre a Jacques. 

56 Pour Blemmydes, en effet, 1’empereur est, par sa fonction, celui qui "rassemble 
tout et se tient au-dessus de tout”, "Dieu par grace’’ ("Kaia 8EÓę", cf. Lettre X a 
Thćod. II Laskaris), "fils du Trós-Haut”, "l'oint du Seigneur”: cf. Lettre XIV a Thćodore 
II Laskaris: «Euv5eek; t a 5ir)pt|pEva Kai ia SiEOTÓra Evoię, ó xpiaxói; toC Kupiou, tfję (puaEcoę 
tó E^aipEioy, tfję yv(ópt|ę tó iwtepTaiov, [...] ó 7tdvra auXXapa>v Kai ev 7taoiv (6v Kai (mep 
7tdvra KaSEatriKcbę, oia 8EÓę Kai Yyiaiou uióę». Thćodore II convenait a priori pour 
remplir les taches decrites (retrouver la verite et retablir 1’unitć) puisqu'il se trouvait 
etre h la fois empereur et theologien et, par sa fonction, etait «h 1’image de la 
cuyKaTĆPaoię du Christ». 

57 Nous accordons un tel sens au tcote de la question posee (16, 5). 
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passagere qui avait suivi 1’affaire de la Marchesina vers 1248 58 ) —, 
naurait pas manąue de faire allusion a l’existence des entretiens de 
1’automne 1256 si ceux-ci avaient eu lieu au moment ou il redigeait sa 
lettre a Jacąues. Tout laisse donc penser que la Lettre a plutót ete 
ecrite au tout debut des demarches de 1255-56, en un temps ou Nice- 
phore plaęait ses espoirs dans le regne commenęant de son ancien 
eleve, et ou il pouvait avoir encore k 1’esprit la dynamique du dialo- 
gue entrepris par Jean III en 1253 mais prematurement interrompu 
1’annee suivante 59 . 

Theodore II, avant et pendant ses manoeuvres diplomatiques de 
1255-56, fit appel a des theologiens pour preparer ses discussions et 
faire des propositions pragmatiques aliant dans le sens dune conci- 
liation par rapport a son intime conviction theologique 60 . 11 est pro- 
bable que la Lettre a Jacąues est a situer au debut de cette periode 61 . 
Si 1'on s’en tient a ces conclusions 62 , on peut considerer que la Lettre a 
Jacąues a probablement ete redigee au cours de 1’annee 1255, sans 
plus de precision — ce qui signifierait en particulier qu’en 1255, Jac- 
ques etait encore archeveque d’Ochrid. 


58 Cest cette annće-lA que J. Munitiz situe cet episode tumultueux (cf. J. A. 
Munitiz, Nikephoros Blemmydes, A Partial account, Louvain, 1988, p. 24-25). 

59 Nicephore eprouvait une certaine inimitić envers Manuel II qui, entre autres 
faits, avait (vers 1250?) critique (vainement) la christologie de Blemmydós devant le 
saint-synode ( Autobiographie, II, 50-60, ed. Munitiz, p. 67-73): cette donnee rend 
fragile l’hypothese d’une collaboration theologiąue entre les deux clercs pour la 
preparation de ce dialogue qui n’eut finalement pas lieu. 

60 Theodore II etait personnellement plutót hostile & la position theologiąue de- 
fendue par son ancien maitre Nicephore puisque, theologisant lui-meme, il avait 
próne (avant 1254) que le Saint-Esprit ne procede pas par le Fils mais est donnę par 
Lui: «ek toO YioO 5e ouk EKTtoptutcOai pśv (papEv, 5ia tou YloC 5e (papEv xoprTYEtc9ai». Cf. 
Theodore II Lascaris, Lettre a l’ćveque de Cotrone, 13-15 (ed. H. B. Swete, Theodorus 
Lascaris Junior. De processione Spiritus oratio apologetica, Londres et Edinburgh, 
1875, p. 2). 

61 Cest dans ce cadre que se situe probablement aussi la redaction du second 
Traite de Blemmydćs sur la procession du Saint-Esprit adresse a Theodore II (cf. V. 
Laurent, «Le Papę Alexandre IV (1254-1261) et 1'empire de Nicee», EO 34, 1935, p. 
45). 

62 Trompć par sa mauvaise interpretation du passage de YHistoire d’Acropolite 
evoque plus haut, Heisenberg (Nic. Blem. Curric. Vitae [op. cit.\, p. XLIX) conclut que 
la Lettre k Jacques aurait ete ecrite en 1253. Or, sous le rógne de Jean III, Blemmydós 
naurait sans doute pas invoque, meme & mots couverts, l’intervention d'un empereur 
theologien, c’est-A-dire celle de Theodore II. Cela eut ete insultant pour Jean III. 



56 


MICHEL STAVROU 


3. Structure sommaire et apport theologiąue du Traite 

A defaut d’une analyse theologiąue du traite, nous nous bomerons 
ici a en presenter la structure sommaire et a livrer les conclusions 
d’une premiere lecture en ce qui conceme la vision pneumatologiąue 
de Blemmydes. 

Nicephore Blemmydes defend, sur la base de la tradition patristi- 
que, la doctrine que 1’Esprit procede daupres (napa) du Pere par (8ić) 
le Fils. Il repond aux objections des theologiens byzantins conserva- 
teurs qui ont petrifie les formules de Photius etablissant la procession 
du Pere seul (żk póvoo toO riaipóę). 

Mis a part 1’introduction (1-2) et la breve conclusion (27, 13-22), le 
traite semble elabore sous formę d’un triptyąue: la premiere partie se 
presente comme l’expose des fondements patristiąues de la doctrine 
pneumatologiąue soutenue par 1’auteur (3-15); la seconde est la refu- 
tation d’une serie dobjections produites par les adversaires de la po- 
sition de Nicephore (17, 1 - 24, 13); la troisieme enfin developpe le 
modele de doctrine pneumatologiąue que constitue pour 1’auteur la 
confession de Taraise (qui reconnait la procession de 1’Esprit "du 
Pere par le Fils") adoptee par les Peres de Nicee II (24,20 - 27,12; 
entre ces trois parties, deux sections (ch. 16 et 24, 14-19) jouent le 
role de chamieres et se degagent en meme temps du reste du traite 
par leur souffle oratoire particulier. 

Les conclusions d’une premiere lecture theologiąue de ce traite 
sont les suivantes: 

1. Blemmydes entend que 1'Esprit Saint procede du Pere par le Fils 
dans le sens ou l’«energie» divine se repand etemellement du Pere, 
par le Fils, a l’Esprit, qui en est le dispensateur privilegie auprós de la 
creation. En ce sens, 1'Esprit est dit exister par le Fils. 

2. II considfere que 1’Esprit tient son existence hypostatiąue du 
Pere seul qui est la cause uniąue et le principe uniąue dans la Trinite. 
En ce sens precis, il se revele fidele a la theologie photienne, meme 
s'il ne s’en tient pas a un anti-latinisme cios. 

3. S’il ne dialogue pas dans ce traite avec la theologie latine (qu’il 
ne semble connaltre ąuassez superficiellement), Blemmydes semble 
temoigner d’une attitude d’ouverture face a la formule du Filioąue. 
Prompt et róde au dialogue, il est sincerement desireux d’un accord 
avec les Latins en vue de la restauration de 1’union des Ćglises. 11 
laisse entendre que l’expression "Filioąue” pourrait etre interpretee 
de la meme faęon que l’expression equivalente żk tou YioO, courante 
chez les Peres grecs (surtout alexandrins), c’est-a-dire non pas en un 
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sens strict et litteral de causalite mais en tant qu’exprimant, dans 
1’intention, le 5ia toO YioO. Cette ouverture, deja observee chez Nicetas 
de Maronee, lui peimet d’accepter formellement le Filioąue, tout en 
excluant la theologie filioąuiste — qui menace selon lui 1’integrite de 
la monarchie du Pere: le Fils ne peut etre considere comme cause, 
principe ou spirateur de 1’Esprit Saint mais il est le donateur de 
1’Esprit comme dune grace etemelle reposant en Lui. 

4. Dans ses grandes lignes, nous discemons dans la pneumatologie 
de Blemmydes les notions, voire les expressions, qui seront reprises 
et developpees trente ans plus tard par le patriarchę Gregoire (Geor- 
ges) de Chypre: distinction implicite oxap£,iv e%eiv - óxdp%eiv (cf. 13, 7- 
8), doctrine de latóioę eK(pavaię (cf. 9, 13-15). Cette doctrine fut ente- 
rinee officiellement a Byzance par le concile de 1285. De meme la re- 
solution que propose le Chypriote au probleme multiseculaire du Fi¬ 
lioąue apparalt directement tributaire de 1’approche blemmydienne. 

5. Au terme d’une lecture sommaire de la Lettre a Jacąues, nous 
observons, malgre la difference de perspective, de contexte et d’etat 
d’esprit par rapport aux comptes-rendus des dialogues avec les Latins 
de 1234 et 1250 (rediges definitivement en 1265), une stabilite et une 
coherence remarquables dans la pensee de Blemmydes. 

II. TRADITION MANUSCRITE ET fiDITION DU TEXTE 

Nous abordons dans cette partie la tradition manuscrite et les edi- 
tions precedentes du texte et nous exposons les principes de travail 
qui ont guide la presente edition et la traduction. 

1. La tradition manuscrite 

11 subsiste six manuscrits complets et un manuscrit incomplet 
contenant le Premier traite sur la Procession du Saint-Esprit de Nice- 
phore Blemmydes. Les six manuscrits ęomplets sont les suivants, 
dans 1’ordre alphabetique des sigles: 

B Barberin. Gr. 415. 

E Escorial. Gr. co IV 2. 

F Laurentianus Plut VIII, 26. 

P Parisinus Gr. 1303. 

V Vaticanus Gr. 1115. 

W Vaticanus Gr. 2401. 

Le manuscrit incomplet (qui ne contient que les chap. 1-4 du 
texte) est: 
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A Ambrosianus Gr. 290 (E 64 sup.) 

Nous presenterons chacun des manuscrits complets dans 1’ordre 
alphabetiąue des sigles, le manuscrit incomplet A etant aborde en 
demier lieu. Les liens stemmatiąues entre manuscrits seront discutes 
au paragraphe suivant. 

1. Barberin. Gr. 415 (B) 

- Papier; v. 1520 (P. Canart); ff. 316; 214 x 155 mm; pleine p.; 23 1. 

- Contenu: traites de Jean Bekkos: De unione Ecclesiarum veteris et 
novae Romae (f. l-72 v ), De pace ecclesiastica (f. 73-88), De processione 
Spiritus Sancti (f. 88 v -147); les traites I et II de Blemmydes sur la pro- 
cession du Saint-Esprit (f. 147 v -171); autres traites de Jean Bekkos: 
Epigraphae [recueil de textes patristiąues sur la procession du Saint- 
Esprit] (f. 171-220 v ), In Camateri animadversiones [refutation de 
XArsenał sacre d’Andronic Kamateros] (f. 221-309), Sententia synoda- 
lis (f. 310-314). 

- Texte: f. 147 v -162 v . 

- Le ms a ete copie par une seule main. Vu son contenu, il semble 
avoir ete copie dans un milieu latin ou latinophrone. 11 serait des an- 
nees 1510-1530 (d'apres P. Canart qui a examine ąuatre filigranes). 11 
a ete utilise par Allacci qui l’a postille en plusieurs endroits dans les 
marges. 11 faisait partie de la bibliotheque Barberini au 18 6mc s. 63 . 

- Bibl.: ms non encore decrit par les catalogues edites de la Vati- 
cane. Cf. Inventaire manuscrit des Barberiniani graeci, Vatican, Salle 
des Consultations, ms. 376, f. 536-538. 

- Titre: ToG ev povoxpÓ7ioię dytandtoo Kai cpi^oaocpoatdtoo tcupoC 
vucricpópoo upeaputepou xoG P^eppi8oo- kóyoę dno8eiKvócov 8ia %pf|aemv 
YpacpiK<Sv 8i’ uioC Kai eĘ, uioO, 8eoA.oYeiaGai xó xv(eGp)a xó aYiov. 

- La copie est de bonne qualite dans 1’ensemble, malgre quelques 
fautes dorthographe (inattention ou confusion phonetique); on 
trouve quelques omissions parfois dues a des sauts du meme au 
meme: 6, 1-2 Kai — eneiSri; 6, 10-11 xooxeaxi — 7ipcóxoo; 20, 5 8priplav 
xfję Aóxoęa)Tję; 21, 4-5 f) aWjGsia — cpr)Oiv. 

L ecriture est reguliere et de tracę large et appuye. 


63 Nous remercions chaleureusement Mgr P. Canart d’avoir bien voulu examiner 
le manuscrit et de nous en avoir transmis les donnćes descriptives essentielles. 
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2. Esc. Gr. Ci) IV 2 (E) 

- Papier; 1422 (f. 334); ff. VIII. 341 (+167 a ); 202 x 137 mm.; pleine 
p.; 25 1. 

- Plusieurs filigranes; ciseaux (cf. Briąuet n. 3666: Perpignan 
1448), cheval entier (cf. Briąuet n. 3567: Venise 1433), et enclume (cf. 
Briąuet n. 5955: Perpignan 1420-1425). 

- Contenu: traites de Jean Bekkos: De unione Ecclesiarum veteris et 
novae Romae (f. l-79 v ), De pace ecclesiastica (f. 82-100), De processio- 
ne Spiritus Sancti (f. 100 v -162 v ); Ies traites I et II de Blemmydes sur la 
procession du Saint-Esprit (f. 163-188 v ); autres traites de Jean Bek¬ 
kos: Epigraphae [recueil de textes patristiąues sur la procession du 
Saint-Esprit] (f. 189-240 v ), In Camateri animadversiones [refutation 
de 1’ Arsenał sacre d’Andronic Kamateros] (f. 241-334 v ), Sententia sy- 
nodalis (f. 337-340 v ). 

- Texte: f. 163-179. 

- Vu son contenu, le ms semble avoir ete copie dans un milieu la- 
tin ou latinophrone. 11 a appartenu a Mateo Dandolo 64 dont le nom et 
le chiffre en grec se trouvent dans la marge superieure du f. 1 (cf. 
Graux p. 108; Revilla p. LXXIII). 

- Bibl.: G. de Andres, Catalogo de los Codices Griegos de la real Bi- 
blioteca de el Escorial, Madrid, 1967, Vol. III, p. 206-207. 

- Titre: Tou ev povoxpóxoię dyuotdtou Kai cptkoaotpcotdtoo tcupou vtKr|- 
(pópoo itpeaputepou tou pkeppiSoo" hyyoę d7io8eiKvócov 8ia %prjaea)v ypacpi- 
k<bv 8i’ uiou Kai eĘ, uiou, SeoMy/eiaBai tó xv(eup)a tó dyiov. 

- La copie est de bonne ąualite dans 1’ensemble, malgre ąueląues 
fautes d'orthographe (inattention ou confusion phonetiąue). 

L’ecriture est fine et reguliere. Le copiste de E (ou de son modele) 
semble parfois mai interpreter le texte: 

6, 1: 8f| F P V 8e W 8r)ka8f| B E 

11,37 post xdA.iv add. sup. I. xkf|v B E 

25, 40: aUa F P V W dMiaę B E 

27, 7: evtetaY(tevri F P V W auvtetaY(tevr| B E. 


64 M. Dandolo (t 1570), homme d’fitat venitien, fut ambassadeur de Venise aupres 
de Franęois Ier puis aupres du Saint-Stege avant de devenir le procurateur de 1 eglise 
Saint-Marc de 1563 a sa mort. Etant en contact avec les commeręants venitiens, il 
avait montó chez lui un cabinet regroupant pres de 150 manuscrits grecs anciens dont 
beaucoup furent acąuis aprćs sa mort pour l’Escorial par un ambassadeur de Philippe 
II d’Espagne. Cf. Ch. Graux, Essai sur les origines du fonds grec de VEscurud, Paris, 
1880, p. 102-107. 
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3. Laurentianus Plut. VIII, 26 (F) 

- Parchemin; vers 1280 [cf. infra]; ff. 275; 280 x 233 mm; pleine p.: 
192 x 160 mm.; 33 1. 

- Contenu: traites de Jean Bekkos: De unione Ecclesiarum veteris et 
novae Romae (f. l-35 v ), alia nonnulla (f. 36-45), De pace ecclesiastica 
(f. 45 v -53 v ), De processione Spiritus Sancti (f. 54-77), In Camateri ani- 
madversiones [refutation de VArsenał sacre d’Andronic Kamateros] 
(f. 77 v -174), refutation d’un discours de Photius contrę les Latins 
(f. 174 v -202 v ), traite contrę des ecrits hostiles a la paix de 1’Eglise 
(f. 203-227 v ); fragment du Pontifical romain sur le sacre des eveques 
(f. 228-23l v ); fragment du texte de la liturgie de saint Gregoire Dialo- 
gos [ou "des saints dons presanctifies”] (f. 232-235 v ); les traites I et II 
de Blemmydes sur la procession du Saint-Esprit (f. 236-248); traite de 
Constantin Meliteniote sur 1’union entre Latins et Grecs (f. 248 v -274 v ). 

- Texte: f. 236-244. 

- Vu le contenu du ms, 1’auteur, selon V. Laurent, devait etre un 
religieux latin d’un des couvents de Pera (on connait le fameux domi- 
nicain “Frere Simon” comme exemple de copiste bilingue). Le ms est 
a dater de la seconde moitie du 13 feme sifecle et aurait ete copie du vi- 
vant de Jean Bekkos (f 1297) et de Constantin Meliteniote (f 1307): 
selon V. Laurent, 1’ecriture «offre la proportion de cursives et doncia- 
les propre au debut du 13 ćme siecle». Au demier folio figurę une notę 
en latin: «Liber editus a reverendissimo in Christo patre et Domino Do¬ 
mino Iohanne Patriarca Constantinopolitano cognomine Beco contra 
Grecos, quod małe sentiunt qui negant Spiritum Sanctum a Patre et 
Filio procederem, ce qui laisse penser que le ms fut copie du vivant de 
Jean Bekkos et sous son patriarcat (1275-1282), avant sa deposition 
en 1285. La suscription d’une oeuvre de Constantin Meliteniote (Too 
Gsocpi^eotatoo Kai aocpcoTÓiou %apiocpuA.aKoę xfję ayimxdxr|ę p£ydA.r|ę xoG 
©sou 'EKK^riaiaę, Kai Tipimiaioo ap%iSiaKÓvoo tou euayoCę paai^iKoO kA,t|- 
pou KupoO Kmvaxavxivou tou MeA.urivimxou X6yoę... [cf. PG 141, 1031-2]) 
abonde en dignites. Or il tomba en disgrace avec l’arrivee au tróne 
d’Andronic II (1282). Le ms a donc sans doute ete copie par un Latin 
ou un latinophrone autour de 1280. 

- Bibl.: A.-M. Bandinius, Catalogus codicum manuscriptorum Bi- 
błiothecae Mediceae Laurentianae, Florence, 1764, t. I, p. 381-384: 
"Codex graecus singularis membranaceus. Ms. in 4. maiori Secc. XTV. 
ineuntis; V. Laurent in EO XXIX (1930), p. 398-400. 

- Titre: ToG ev povoxpóxoię ayuoxdxoo Kai cpikoootpcotdtoo tcupoG vucr|- 
(pópoo upeapotepoo xoC p^eppiSoo, /.óyoę d7io8eiKvua)v Sta %pf|oea)v ypacpi- 
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K(Sv 81 ’ uiou Kai eĘ, uiou Beo^oyeiaGai xó 7iv(eup)a xó ayioy. Le titre est 
ecrit en onciales de type copte, de la meme main que pour le corps du 
texte. 

- La copie est d’excellente ąualitó, avec quelques tres rares fautes 
d’orthographe. Bień que de souche latine, elle semble tres proche de 
1’original de Blemmydes — notamment par 1’accentuation particu- 
liere ( 8 e enclitique dans a%povóv 8 s en 10, 25-26). 

4. Par. Gr. 1303 (P) 

- Papier; 14 feme s.; ff. 176; 212 x 139 mm; pleine p.: 163 x 92 mm.; 
241. [in ff. 145-162 v ]. 

- Plusieurs filigranes (identifies par nous): ff. 3-4: deux cercles l’un 
au-dessus de 1 ’autre traverses par un trait s’achevant en croix latine 
(cf. Briquet n. 3161: Avignon 1375, Mosin-Traljic n. 2073: Sienne 
1364); ff. 156-157: deux croissants (cf. Briquet n. 5369: Genes 1369, 
Harlfinger, Croissant 21: Sept. 1369, Mistra); ff. 171-174: fruit (cf. 
Briquet n. 7376: Sienne, 1355-56 ). 

- Contenu: recueil anonyme de textes patristiques etablissant que 
1’Esprit Saint procede du Pere seul et non aussi du Fils (f. 1 -27 v ); re¬ 
cueil darguments du patriarchę Photius contrę le Fiłioąue (f. 27 v -34 v ); 
commentaire du moine Arsene sur les passages patristiques favora- 
bles a la doctrine latine (f. 35-36 v ); oeuvres de Gregoire de Chypre: re- 
futation de Bekkos (f. 36 v -50), apologie (f. 50-66 v ), confession (f. 66 v - 
69 v ), lettre a 1’empereur Andronic II Paleologue [IIixxdKiov] (f. 70-7l v ); 
traite du moine Theodose sur la procession du Saint-Esprit (f. 71 v - 
78); du moine Arsene, de Nicolas de Methone et d’un auteur ano¬ 
nyme, fragments sur le meme sujet (f. 78-143 v ); resume anonyme de 
l'histoire du monde s’achevant en 1296 (f. 144-144 v ); traites I et II de 
Blemmydes sur la procession du Saint-Esprit (f. 145-172 v ); catalogue 
des empereurs de Constantinople jusqu’a Andronic III (f. 173-174 v ); 
catalogue des patriarches de Constantinople jusqu'a Niphon (f. 174 v - 
176). 

-Texte: f. 145-162 V . 

- Vu son contenu, le ms parait avoir ete copie pour le compte d’un 
orthodoxe. Terminus post quem: le patriarchę Niphon a ete en charge 
de 1310 a 1314, et Andronic III a regne de 1328 a 1341. Le ms a donc 
dte copie apres 1328. L’examen des filigranes incite a le dater, selon 
nous, autour de 1370. Ancienne cote: Medic-Reg. 2985. 

- Bibl.: H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
B. N., Paris, 1898,1.1, p. 293-294. 
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- Titre: ToO ev (Loyoipóiioię dyKOtatou Kai cpi^oacKpcotaTOu vucq(pópou 
upeapinepou tou pA.eppuS(ou), cm;o8£iKV\XDv 8ia %pf|a£®v ypatpiKów, 81’ uioO 
Kai e£, uioO SeoAoYeia&at xó 7tv(f.Cp)a -co dyiov. 

- La copie est plutót mediocre, et presente de nombreuses fautes 
d’orthographe, certaines dues a la confusion phonetiąue, d’autres a 
1’inattention: 

2, 2 jioG nappr)aiaa(iEva)ę pour nenappriotaa(XEVtoę; 

2, 5 nape8a)aav pour nape8ooav; 3, 6 żrówpoę; 10, 18 poyeymę. 

On trouve 1’omission d’un passage entier, due a un saut du meme 
au meme: 5, 25-28 nW|v — eK7topeueo8ai om. P. 

L’ecriture est nerveuse, les lettres sont tracees larges et epaisses 
avec peu de liaisons, elles debordent souvent de la ligne, notamment 
en bas de page. Le copiste a tendance a corriger son modele: ex.: 
aj out de ayiov apres IIveOpa en 11, 26. 

5. Vat. Gr. 1115 (V) 

- papier; 2 feme m. 14 feme s.; ff. 156; pleine p.; 213 x 145 mm; 35 1. 
Fait de 21 cahiers ąuatemions sauf les 9 feme et 10 feme cahiers qui sont 
des ąuinions, le 12 ćme , ancien ąuatemion, qui compte 7 folios, et le 
13 feme , ancien quinion, qui compte 9 folios. 

- Contenu: texte grec de la Donation de 1’empereur Constantin au 
papę de Romę (f. l-l v ); les six Dialogues sur la procession du Saint- 
Esprit de Nicetas de Maronee, archeveque de Thessalonique mort 
vers 1145 (f. 2-45 v ); les traites I et II de Blemmydes sur la procession 
du Saint-Esprit (f. 46-57); discours pneumatologique de Georges Pa- 
chymere (f. 57-64 v ); traductions d’auteurs latins faites par Demetrios 
Kydones: traite De Processione Spiritus Sancti d’Anselme de Cantor- 
bery (f. 65-80 v ), lettre d’Anselme de Cantorbery a Walram, eveque de 
Nurenberg, a propos du pain azyme (f. 81-83 v ), sermon de s. Augustin 
sur le passage “Vado ad Patrem” (f. 83 v -90), sermon du papę Gregoire 
le Grand sur Jn 20, 19 (f. 90-91 v ), sermon de s. Hilaire lu pour la fete 
de la Trinite (f. 92-92 v ); Tomos du second Synode des Blachemes 
(1285), preside par Gregoire de Chypre, qui rejeta les decisions de 
Lyon II (1274) (f. 93-97); refutation du Tomos precedent par Jean 
Bekkos (f. 97-109); lettre de Jean de Fontibus (dominicain) aux moi- 
nes de Constantinople sur 1’Ćglise romaine et la procession du Saint- 
Esprit (f. 109 v -114); version grecque du Quicumque ou symbole dit de 
s. Athanase [formulaire theologique Occidental filioquiste du 4-5 feme 
s.] (f. 114-116 V ); Tomos du Synode photien de 889 (dit 8 feme Concile) 
(f. 117-156). 
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- Texte: f. 46-53. 

- Le ms a appartenu a Demetrios Kydones — ne vers 1324, mort 
vers 1398 (cf. Loenertz, «Demetrius Cydones», OCP 36 (1970), p. 47- 
52) — puis a Manuel Kalekas ou a Maxime Chrysoberges, freres pre- 
cheurs; il fut ensuite rachete par Theodore Chrysoberges, frere de 
Maxime, puis transfere a la Bibliotheąue Vaticane sous le papę Nico¬ 
las V, peut-etre apres la mort d’Andre Chrysoberges, frere de Maxime 
et de Theodore. Le ms est de la seconde moitie du 14 ćme s., ecrit pres- 
que entierement de la main de Demetrios Kydones (G. Mercati). 

- Bibl.: ms non encore decrit par les catalogues edites de la Vati- 
cane. Cf. Irwentaire manuscrit des Vaticani graeci 993-2160, Vatican, 
Salle des Consultations, ms. 323, f. 89 v -91 v . Cf. V. Laurent, EO XXVI, 
1927, p. 142; M. Jugie, EO XXVII, 1928, p. 396, G. Mercati, «Notizie 
di Procoro e Demetrio Cidone Manuele Caleca e Teodoro Melitenio- 
ta», Studi e Testi, 56, Vatican, 1931, p. 159.165. 

- Titre: Tou paKapuotdtoo Kai (piAOGOcpcoidioo povayou Kai upeapuTepou 
vucr|(pópoo tou pAeppuSou, AÓyoę dno8eiKvucov 8ia xpf|ae©v ypacpiKow, 8i’ 
otou Kai sŁ, oiou 8eoA.oYEia8ai tó nv(eu|r)a to ayiov. 

- La copie est de bonne ąualite, lecriture est belle, soignee et 
harmonieuse, mais on constate que le copiste de V a tendance a cor- 
riger son texte, parfois par des transpositions ou des ajouts ou des 
suppressions, comme dans les exemples suivants: 

5, 22: tó) dyl© xf|ę roiautrię B E F P W M 65 xf)ę roiautrię t© ayt© V 

5, 24: ek tou IlaTpóę BEFPWMk IlaTpóę V 

11,1: vopiafl Tię B E F P W Tię vopicr) V. 

11, 30: eot'iv ouolaę E F W PG75,585A ouaiaę P ouoiaę egt'iv V. 

12, 13: 8f|itou6ev E F P W om. V. 

16, 5: Eiipi] E F V ac W Eupoi P E6pf|GEi Vp c . 

16, 11: ópuyfi E F P W dvopuyf| V. 

25, 10: dv©poA.óyriaav E F P W av©gota>Yf|oavToę V. 

Le copiste de V a opere une correction en s’appuyant sur le texte 
de Nicetas de Maronee copie dans le merne manuscrit (f. 2-45 v ), et 
cite par Blemmydes: 

6, 7: iofflę om. V Nic.Ma^. 

II corrige aussi sans doute son modele d’apres le Contrę Eunome 
de Basile de Cesaree: 10, 3: npÓGA.r)V|/ię E F P upó^rmnę V W Bas ed . 


65 M = Monac. Gr. 229, le meilleur ms pour \'Arsenał Sacrć de Kamateros, citć au 
ch. 5 du texte. 
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6. Vat. Gr. 2401 (W) 

- papier; 14 feme s.; 476 pages numerotees; pleine p.; 221 x 151 mm; 
24 1. 

- Contenu: oeuvres ascetiąues et theologiąues: fragment dune let- 
tre anonyme sur 1’inattention durant la psalmodie (p. 5-9); extrait 
d’un traite de Michel Oxeites sur le careme (p. 10); extrait des Consti- 
tutions apostoliqu.es: VIII, 4,1 -15,10 (p. 11-57); chap. 3 de la Hierar¬ 
chie ecclesiastiąue du Pseudo-Denys (f. 59-99); Mystagogie de saint 
Maxime le Confesseur (p. 100-180); elements d’histoire de la Divine 
Liturgie (p. 181-233); calcul annote des annees oii la loi de Moise et 
celle du Christ ont etó en vigueur (p. 233-237); commentaire de la Li¬ 
turgie par Nicolas d’Andide [PG 140, 417-467] (p. 238-296); ecrit sur 
la Liturgie des dons presanctifies par le patriarchę de CP Michel (p. 
297-304); lettre de Jean de Fouma a Gregoire Antigonites ( Ekkl. Ali- 
theia 3, p. 170) (p. 304-311); autre lettre de Jean de Fouma (p. 311- 
320); les traites I et II de Blemmydes sur la procession du Saint-Es- 
prit (p. 321-376); citations des Peres sur 1’Esprit saint (p. 376-389); 
discours de Severien de Gabala sur 1’Esprit saint [PG 52, 813-826] 
(p. 390-420); commentaire sur Job du Pseudo-Athanase [PG 27, 1344- 
1348] (p. 421-434); dialogue de Theodore Abou Qourra, eveque de 
Carrhes, "Sur les cinq ennemis de 1’homme” [PG 97, 1461-1469] 
(p. 435-442); lettre aux Armeniens du patriarchę de Jerusalem Tho¬ 
mas [PG 97, 1504-1521] (p. 442-468); extraits de psaumes (p. 471-473 
et 1-2); extraits des cantiques du psautier (p. 3-4, 469-470, 475-476). 

- Texte: p. 321-357. 

- Vu son contenu, le ms semble avoir ete copie dans un milieu 
monastique grec. Une partie du ms (p. 101-237) a ete copiee au mi¬ 
lieu du 14 feme s. par un certain Chariton (p. 237). Le ms a appartenu a 
Constantin Pagounes de Beiioa, village du Zagori (en Epire) (cf. deux 
ex libris p. 115 et 240). 11 a ete achete a Constantinople en mai 1923 
pour la Vaticane (cf. inventaire manuscrit de la Vaticane). 

- Bibl.: ms non encore decrit par les catalogues edites de la Vati- 
cane. Cf. Inventaire manuscrit des Vaticani graeci 1501-2402, Vatican, 
Salle des Consultations, ms. 324, f. 244-245; E. Gamillscheg ..., Reper¬ 
torium der griechischen Kopisten 800-1600, vol. 3.A-B, Vienne, 1997, 
N° 610. 

- Titre: ToG paKapicotdtoo Kai acKpcotatoo vncricpópoo pova%ou Kai npea- 
potepou xoG p^eppiSoo, X&yoę nepi toC ayioo iweupatoę, oti 8ia xoG uioG 
eaxiv aóxą> f) eKuópeoaię. 

- Noter le epię du ch. 1 ou la liaison ep est en formę d’as de pique. 
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- La copie est d’excellente ąualite, 1’ecriture est belle, soignee, 
harmonieuse. Le copiste notę les iotas adscrits sauf pour les verbes 
(exception au ch. 16: ópuyfi). II respecte le 8e enclitiąue dans a%povóv 
8e (en 10, 25-26). 

7. Ambr. Gr. 290 (E 64 sup.) (A) 66 

- Papier; 15 feme -16 feme s.; ff. III + 264; 220 x 148 mm. 

- Contenu: extrait du traite I de Blemmydes sur la procession du 
Saint-Esprit, cum scholio (f. l-l v ); lettre du patriarchę Michel a 
1’empereur (f. 2-3 v ); divers opuscules du genre ascetiąue et theologi- 
que (f. 4-42 v ); ecrit de Gregoire le Theologien sur YEcclesiaste (f. 43- 
56); diverses lettres du genre ascetiąue (f. 56 v -66 v ); lettres de Gregoire 
Akindynos: a Barlaam le Calabrais (f. 67-73), a Gregoire Palamas 
(f. 73 v ), a David (f. 74-75), au hieromoine Gregoire (f. 75 v -76 v ); com- 
pendium de Jean Chrysostome sur l’A. T. (f. 77-124 v ); extrait de 
YArcheologie de Flavius Josephe (f. 125-125 v ); extraits d’ceuvres theo- 
logiąues de Joseph Bryennios (f. 126-142); opuscules divers (genre 
canoniąue, liturgiąue, ascetiąue et hagiographiąue) (f. 142 v -221 v ); let¬ 
tre sur la foi des Orthodoxes et des Sarrasins (f. 222-237); apologie 
sous formę de dialogue contrę les Latins (f. 237 v -240); ecrit contrę les 
Monophysites (f. 240 v -246 v ); divers opuscules (genre homiletiąue, as- 
trologiąue, rhetoriąue, littóraire, etc.) (f. 247-264 v ). 

- Texte partiel [ch. 1 a 4, 9. Inc. eon poi irćOoę— xr)v ^upr)v eiuari- 
pfjvaa9ai]: f. l-l v . 

- Ce recueil de miscellanees, vu son contenu, nous semblerait 
avoir ete copie pour le compte d’un orthodoxe. A. Martini et D. Bassi 
indiąuent (cf. infra, p. XLIII) la presence au f. 248 d’un acte (non pre- 
cise) datę du 16 feme s. mais le debut du manuscrit peut etre plus an¬ 
cien. 

- Bibl.: A. Martini - D. Bassi, Catalogus codicum grecorum Biblio- 
thecae Ambrosianae, Milan, 1906, t. I, p. 319-325 + addendum p. 
XLIII. 

- Titre: Tou paKapuoratoo Kai aocpooidioo vucr|(pópoo pova%ou Kai xpea- 
Poiepoo tou p^eppiSoo, hyyoę nepl tou ayiou nveupaToę, oti 8ia tou uiou 
feoTiv auT© f) eKuópeuaię. 


66 La collation de l’extrait du traite de Blemmydes a ete faite par Mgr. le Dr Cesare 
Pasini, de Milan, que nous remercions chaleureusement pour son extreme amabilite 
et le soin apporte A ces travaux. 



66 


MICHEL STAYROU 


- La copie est de bonne ąualite dans 1’ensemble. Nous n’avons pas 
pu obtenir de photo du manuscrit pour observer 1’ecriture du copiste. 

2. Śtude stemmatiąue 

De maniere generale, si l’on excepte le titre du traite qui admet 
deux variantes, on constate que la tradition de notre texte est relati- 
vement stable, ce qui rend dautant plus difficile la misę en evidence 
des liens stemmatiques. 

L’existence de deux variantes de titres diversifie les manuscrits en 
deux familles: B E F P V d’une part, A W d'autre part, le titre parais- 
sant plus ancien dans les manuscrits de la seconde familie. Les deux 
familles derivent d’un archetype a probablement sans titre (voir plus 
bas § 3). 

B E F P V ont un ancetre commun dont ne descendent pas A et W. 

Abordons les familles E F P V et A W successivement. 

Notons M = Monac. gr. 229, le meilleur ms pour YArsenał Sacre de 
Kamateros. Lanalyse des manuscrits montre que F est le temoin le 
plus ancien. L’etude des citations produites par Blemmydes invite a 
penser que le texte de F est le plus proche de 1’archetype. Nous citons 
les faits les plus caracteristiques: 

5, 15: ńYoov F P W M PG68,148A ncoę B E V 67 

5, 22: tra dyicp tfję toiautrię BEFPWM tfję toiautrię tró ayico V 

5, 24: śk toO Ilatpóę BEFPWMk Ilatpóę V 

10, 25-26: to a%povóv 8e F W to a%povóv 8e B E to a%povov 8e P V 

11, 30: eativ oualaę B E F W PG75,585A ouaiaę eatlv V oualaę P 

- Relation entre B et E 

On a pu remarquer que B et E sont parfaitement identiques par le 
sommaire et la presentation de leurs textes. On constate de plus que 
les fautes et omissions de E se retrouvent toutes dans B, en particu- 
lier: 

1,12 Guppofjaai pour auppoeiaai; 4, 1 vevo8eu9ai pour vevo8s6a9ai; 8, 
5 aia8f|v pour aia&r]Tf|v; 25, 6 p£ieypd(peiv pour g£teyypacpeiv. 

En revanche de nombreuses omissions, propres a B, sont absentes 
de E. En particulier: 6, 1-2 Kai — eneiSii; 6, 10-11 Tooiścm — upcótou; 
20, 5 epr)piav tfję Auto^mfię; 21, 4-5 f) aLf|8sia — cpr)Giv. Nous en de- 


67 La faute rjcoę peut s’expliquer simplement par une erreur de lecture: pyouy est en 
effet souvent abrege en rj7, qui, mai ecrit, peut etre confondu avec rję, l’abreviation de 
iicoę. 
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duisons que B descend de E. B pourra donc etre elimine de 1’apparat 
critiąue. 

- Relation entre (E P V) et F 

On notę qu’une faute de F (dans une citation de Basile de Cesaree) 
se retrouve dans E et P: 10, 3 7ipÓAr|V|/ię V W: rcpóakr|V|nę B E F P (il est 
probable que le copiste de V a corrige son texte en se referant a Basi¬ 
le). De meme pour la faute suivante: 4, 1 vevo9e0a8at PP C V: vevo8s69at 
A B E F P ac W pour vevo9eua8ai (les copistes de P et V ont corrige la 
faute). On ne trouve aucune faute dissociante de F par rapport a (E P 
V). F apparait comme un ancetre commun de la familie (E P V) 68 . E, 
P et V peuvent ainsi etre elimines. V etant cependant une copie sa- 
vante et comportant des corrections interessantes, nous mentionne- 
rons ses leęons dans 1’apparat critique, tandis que E et P seront eli¬ 
mines. 

- Relation entre E, P et V 

Les exemples suivants 

5, 22: rra óyi® rnę toiauirię E F P M irję toiauirię rra dyi® V 

5, 24: ek toO riaipóę E F P M ek riaipóę V 

25, 10: dvmpoAÓYr|aav E F P dv®po^oyf|aavxoę V 
montrent que E et P ne descendent pas de V. Inversement, V ne peut 
dependre de E qui lui est posterieur. E et V sont donc mutuellement 
independants. 

D'autre part, on constate qu'il manque dans P quatre lignes de 
texte en 5, 25-28 (erreur de lecture par saut du meme au meme), qui 
existent dans V. Cela montre que V ne depend pas non plus de P. P et 
V sont donc mutuellement independants. 

Enfin, les quatre lignes de texte manquantes dans P en 5, 25-28 
existent dans E, donc E ne descend pas de P. Et P ne peut descendre 
de E qui lui est posterieur. E et P sont donc mutuellement 
independants. On constate que E, P et V sont independants deux a 
deux; de plus, on ne peut apparier isolement deux mss parmi (E P V). 


68 II peut sembler curieux que P, copie pour le compte d’un orthodoxe, descende 
directement de F. Soit F est passe du milieu latin vers le milieu orthodoxe, soit 
(comme nous l’a aimablement suggere le R. P. J.-A. Munitiz) P descend d’un ms "fre- 
rc” de F. 
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- Relation entre A et W 

W ne peut dependre de A qui est plus tardif. De plus on trouve une 
faute de W absente de A: 4, 6: tfję A F P raię E V W. 

A et W sont donc mutuellement independants. Ils sont egalement 
mutuellement independants avec la familie E F P V. Le partage par A 
et W d'un titre identiąue nous invite a supposer l’existence d’un hy- 
parchetype p descendant, comme F, de 1'archetype a. 

Reprenons en resume les acąuis de notre analyse: 

Soit o 1’original et a 1’archetype. 

- E, P et V sont mutuellement independants deux a deux et des- 
cendent de F. 

- A et W sont mutuellement independants et descendent d’un hy- 
parchetype p. 

- F et p sont mutuellement independants. 

La prise en compte de ces conclusions nous amene a proposer le 
stemma suivant comme le plus proche de la realite: 


o(1255) 



3. Le titre du Traite 

Le titre du Traite nous est transmis par la tradition manuscrite se- 
lon deux variantes, aucune delles netant probablement de la main 
meme de Blemmydes 69 . 


69 Des epithśtes comme dyuóraioę et (pi^oooifKóraioę ont evidemment ete ajoutees 
par des copistes conscients que le traitó aurait d’autant plus d’autorite que le prestige 
de son auteur serait souligne. 
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(1) Tou |iaKaptmxdxoo Kai ao<pcoxdxoo viKT)<pópou pova%ou Kai rcpeapuTE- 
pou xoG p^eppiSou, AÓyoę uśpi tou dyiou iweupaToę, ou 8ia tou uiou eauv 
auTÓ) f) eK7rópeuaię (attestee par A et W). 

(2) Tou ev povoTpÓ7toię aytcoTaTou Kai cpiAoaoipcuTdTou Kupou WKTi<pópou 
npeapUTepou tou pA^ppiSou, AÓyoę ajio8eiKv\xov 8ia %pf|aemv ypacptKÓW 8i’ 
uiou Kai f,Ę, uiou SsoAoyeioBai tó 7tv(eup)a tó aytov (attestee par F et sous 
une formę tres proche par B, E, P et V). 

L’existence de ces deux variantes tres differentes (1) et (2) nous 
amene a penser que ces titres ont ete donnes, de faęon independante, 
aux copies paralleles d’un archetype commun a lui-meme sans titre, 
et ont coexiste assez tót (en suscription de p et F). 

Notre choix entre les deux titres s’est appuye sur des criteres de 
formę et de coherence par rapport au contenu du traite: 

1- La designation de 1’auteur est plus proche, dans le premier titre 
(versio brevior) que dans le second, de la formę habituelle — breve — 
qu’elle prend dans dautres titres d’oeuvres theologiques de Blemmy- 
des: la sequence vuai<pópou pova%ou Kai upeaputepou tou p^eppiSou est 
analogue a la sequence NiKr|<pópou povaatou Kai upeaputepou propre 
aux deux titres de YAutobiographie de Nicephore et a celui de la Lettre 
Ouverte (suitę a 1’affaire de la Marchesina) 70 ; elle est aussi quasiment 
identique a la sequence Nucriipópou upeoputepou Kai povaxou tou BAeppi- 
8ou qui ouvre le titre de YEloge de Jean le Theologien 7 '. Par contrę l’epi- 
thfete ayicoTaTOU presente dans le second titre laisse penser que celui-ci 
fut redige apres la mort de Blemmydes (1272), peut-etre par le co- 
piste de F. 

2- On ne trouve pas dans la Lettre a Jacąues d’expression appro- 
chante de celle que donnę le second titre, a savoir que 1’Esprit 8i’ Yiou 
BEoAoyeiTai (avec le verbe 8eoAOYeiv 72 au passif). En revanche on lit en 
deux endroits des expressions qui ressemblent a celle qu’offre le pre¬ 
mier titre: 8ia tou uiou eotiv auTcń i) eK7tópeuaię 73 . 


70 Cf. Autobiographie, ed. Munitiz, p. 3, 47 et 91. 

71 Cf. J. A. Munitiz, «Blemmydes’ Encomium on St John the Evangelist», AnBoll 
t. 107, Fasc. 3-4, 1989, p. 302. 

72 Le verbe 8£oXoy£tv peut signifier: 1. enseigner a propos de Dieu (= "theologi- 
ser"); ou 2. reconnattre comme Dieu [le Christ ou 1’Esprit Saint], Dans le contexte, le 
premier sens nous parait s’imposer. Le verbe etre nous semble donc sous-entendu 
comme commandant les prepositions 8ia et śf. 

73 1) 8i’ Yiou xr|v toC IIuEupaToę 6Krtóp£uaiv eIvoi Ttapa IlaTpóę (16, 2-3); 2) ”H5ticav 
yap ĆKpiPćoę rouę imv ®EO(póp( 0 v nai£ptov 7tpo£xovraę 8i’ YioO rr|v toO IIv£Ó(taToi; EK7tópeuoiv 
£tvai Te8EoXayT)KÓra(; ek tou naipóę (25, 28-30). 



70 


MICHEL STAVROU 


3- Contrairement a ce qu’annonce le second titre, en aucun en- 
droit du traite on ne trouve que Blemmydes enseigne une doctrine 
(8EoX.oyeiv) de la procession du Saint-Esprit ek YioO 74 . U semble 
naccepter la formule ek toO YioO que comme un equivalent eventuel 
du 8id toO YioO 75 , mais, a chaque fois qu’il resume son point de vue, il 
se contente d’indiquer le 8id toO YioO 76 et se prononce contrę le sens 
causal du ek toO YioO 77 . 

Ces presomptions nous ont donc conduit a preferer le premier ti¬ 
tre, comme sans doute le plus ancien — peut-etre contemporain de 
Blemmydes —, en tous cas le plus conforme au style des ecrits 
blemmydiens et au contenu theologique du traite 78 . L’autre titre et ses 
variantes sont mentionnes dans 1'apparat critique. 

4. Les editions precedentes du texte 

Les Lettres de Blemmydes adressees a l’Archeveque Jacques de 
Bułgarie et a 1’empereur Theodore II Lascaris ( Traites I et II sur la 
procession du Saint-Esprit ) ont ete editees pour la premiere fois par 
Leon Allacci en 1652, dapres les manuscrit B et V disponibles a 
Romę, dans son ceuvre Grcecia orthodoxa 19 , et accompagnees d’une 
traduction latine. De la le texte latin fut repris par Raynaldus dans ses 
Annales ecclesiastiques s0 . J.-P. Mignę a publie en 1865 les textes grec 
et latin d’Allacci dans le tome 142 de sa Patrologie grecąue 81 . 


74 C’est pourąuoi A. Heisenberg contestait 1’authenticitó de ce titre, reprochant a 
Allacci de ne pas avoir mentionne la contradiction entre titre et contenu: «[...] iure 
mireris, quod Allatius hanc inscriptionem falsam et postea additam esse aut non vide- 
rit aut consulto silentio praeterierit* (cf. A. Heisenberg, op. cit., p. XLV). 

75 II ne le dit jamais expressement mais il cite un extrait de Nicetas de Maronee al¬ 
iant dans ce sens (6, 17-18). 

76 Ex: tó [ęrjTrpa] eotiv, ei 8i’ YioO tó dyiov KKTtoptutTai IIvE0pa Ttapa riaipóę, i) prjv tK 
naipóę jipoct^óę, aXk’ ov 8i’ YioO (2, 3-4). Voir aussi (7, 1-4); (16, 2); (23, 8-9); (25, 28- 
31). 

77 Aśyopev 5 e Kai f)petę cbę ouk av ek toO YioO 7cpor|youpEvax; Axx8sńl tó IIvE0pa tó 
"A yiov, aXk’ ek toO IlaTpóę 5ux toO YioO" (23, 8-9). 

78 Interroge sur ce point, le R. P. J. Paramelle, dans une lettre du 8 octobre 1998, 
considóre l’hypothóse que la version (1) du titre est la plus ancienne, comme «haute- 
ment vraisemblable». 11 considóre en outre que la version (2) est l’oeuvre d’un copiste 
«latinophrone». 

79 Cf. L. Allatius, Graecia orthodoxa, 1.1, Romę, 1652, p. 1-38, 39-60. 

80 Cf. Raynaldus, Annales ecclesiasticce, t. XIII, Coloniae Agrippinae, 1694, p. 652- 
657, 657-660. 

81 Cf. Mignę, PG 142, 533-565, 565-584. 
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Allacci nayant utilise pour son edition que les manuscrits B et V, 
Lammer (ou Laemmer) a ameliore en 1866 1’edition des deux Lettres 
de Blemmydes en se fondant egalement sur l’excellent manuscrit F de 
la Laurentiana 82 —, et il les a partiellement retraduites en latin (voir 
le stemma ci-dessus). D’abord reproduite par Theiner en 1870 dans 
les Annales de Baronius 83 , cette edition a ete reprise en 1887 dans ces 
memes Annales**. 11 faut noter que toutes ces editions ne compor- 
taient pas dapparat critique. 

5. Pńncipes de Vedition critiąue 
Segmentation du texte 

La misę en paragraphes du texte reprend les divisions en chapitres 
de 1’ćdition d’Allacci. Nous avons seulement mentionne pour me- 
moire entre crochets le debut du ch. 19 et le debut du ch. 25 qui im- 
posent des coupures malheureuses au milieu d’un developpement 
(pour le ch. 19) et au milieu d’une phrase (pour le ch. 25). 

La segmentation du texte proposee par Allacci laisse grandement a 
desirer car elle fait fi a multiples reprises de la logique inteme du de- 
veloppement du texte. Certains regroupements et segmentations ope- 
res de maniere artificielle nous semblent contestables et nuisent a la 
comprehension spontanee d’un texte deja par lui-meme peu facile 
dacces. Aussi nous a-t-il paru necessaire de creer parfois de nou- 
veaux paragraphes (dans le texte grec et dans la traduction en paral- 
lele). En outre, nous proposons une nouvelle subdivision du texte en 
22 chapitres signales en chiffres romains et reperes par des titres syn- 
thetiques dans le texte de la traduction. 

Presentation de 1’apparat critique 

Sauf precisions mentionnees ici, nous suivons pour 1'essentiel les 
Directives pour la preparation des manuscrits etablies par la Collection 
Sources Chretiennes (3 feme edition, 1993). 

Dans la mesure ou la tradition de notre texte s’avere plutót stable, 
nous avons choisi, pour plus de darte, d’etablir un apparat critique 


82 Cf. H. Laemmer, Scriptorum graeciae orthodoxae bibliotheca sełecta, vol. I, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1866, p. 108-158, 159-186. 

83 Cf. Annales ecclesiasticae Baronii, t. XXI, Barn Ducis, 1870, p. 521-531, 533-538. 

84 Cf. Annales ecclesiasticae Baronii, t. XXI, Roma, 1887, p. 521-531,-533-538. 
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positif, sauf dans le cas ou se presente dans l’un des manuscrits une 
omission ou une addition par rapport a la leęon adoptee. 

Comme indiąue plus haut, nous avons elimine de 1’apparat les 
manuscrits B, E et P, sauf pour le titre du traite (notamment pour la 
graphie de Blemmyd.es). Aux manuscrits restants nous avons ajoute 
ponctuellement 1’edition d'Allacci (reprise par Mignę) et celle de 
Lammer. Les leęons d’Allacci ne sont mentionnees que la ou elles dif- 
ferent de notre leęon ss . Par defaut, ledition d’Allacci coincide avec no¬ 
rie texte. De meme, nous n’indiquons 1’edition de Lammer que la ou 
elle s’ecarte de celle d’Allacci, meme lorsqu’elle concorde avec notre 
leęon 86 . 

Nous ne mentionnons pas les fautes d'orthographe transmises par 
tel ou tel manuscrit ou edition, sauf quand elles sont manifestement 
la deformation d'un mot qui ne figurę pas dans la leęon adoptee. 

Etablissement et presentation du texte 

Pour ce qui conceme 1’accentuation, nous nous sommes efforce 
autant que possible de restituer les mots du texte, tels que les avait 
accentues Blemmydes 87 . Nous suivons donc le manuscrit de Florence 
(F), temoin le plus ancien de la tradition, presque contemporain de 
notre auteur. Nous avons, par exemple, restitue l’enclitique 8e tel qu’il 
apparait en une occurrence du texte: to ó%povóv 8e (cf. 10, 25-26), cet 
usage netant pas exceptionnel 88 et ayant ete deja remarque dans 
d’autres ecrits de Blemmydes 89 . On constate que certaines regles d’ac- 
centuation concemant l’enclitique cprjf-U ne sont pas respectees 90 . De- 
vant la virgule, consideree comme une ponctuation faible, nous avons 
maintenu grave 1’accent portant sur la finale des mots. 


85 En outre, lorsąue ponctuellement nous avons adopte une leęon d’Allacci qui se 
distingue du texte commun de tous les manuscrits, nous 1’indiąuons. 

86 Lorsque Lammer suit 1’edition d’Allacci, il n’est donc pas mentionne dans l’ap- 
parat. 

87 Cest le principe de travail adopte systematiquement par le R. P. J. A. Munitiz 
dans son edition magistrale de YAutobiographie de Blemmydćs (cf. Autobiogmphie, ed. 
Munitiz, p. XLVII, sq.). 

88 Cf. J. Vendryes, Traitó d’accentuation grecque, Paris, 1904, p. 107 (§ 119). 

89 Cf. J. Noret et C. de Vocht, «Une orthographe insolite et nuancee, celle de Blem- 
myde, ou a propos du 5e enclitique», Byzantion 55, 1985, p. 493-505. Autre exemple: 
en (10, 12) nous ecrivons cbę tcote (comme l'indique F) et non &c, tcote, comme le vou- 
draient les regles classiques de 1’accentuation. 

90 Alors, par exemple, qu'un proparoxyton comme toOto devrait, devant (pr|oiv, 
recevoir un accent d’enclise sur sa finale, on trouve la formę toOto (pt|civ en (23,15-16). 
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Pour 1’orthographe et la ponctuation, nous suivons les usages mo- 
demes. Nous ajoutons les iotas souscrits la ou 1’orthographe l’exige, 
bien qu’ils n’apparaissent ąuasiment jamais dans nos manuscrits. 
Nous ne reprenons pas comme dans les manuscrits 1’apostrophe de la 
formę oo%’ 91 . Pour restituer le possessif de 3 feme p. sg., nous avons, en 
suivant la leęon donnee par la plupart des manuscrits, adopte syste- 
matiąuement 1’anaphoriąue aGioC la ou 1’usage attiąue reclamerait le 
reflechi aóiou. Pour faciliter la comprehension d’un texte dont la syn- 
taxe est souvent complexe — sachant dautre part que la ponctuation 
des manuscrits est aussi adventice que malaisee a discemer (il est 
souvent impossible de distinguer une virgule d’un point, le point-vir- 
gule est d’un usage rare) — nous avons parfois ajoute des signes de 
ponctuation afin d’etablir une ponctuation "modeme” (dont on trou- 
vera le parallele dans la traduction franęaise), soucieuse de distinguer 
et de relier des unites de sens, tout en aerant les longs developpe- 
ments. Sont utilises les tirets (—) pour les incises, les guillemets fran- 
ęais pour les citations, les guillemets droits pour les citations a 1’inte- 
rieur d'une citation, les italiques pour les mots ou expressions mis en 
relief 92 . 

Comme Blemmydes produit de nombreuses citations de Peres et 
dauteurs anciens, dont certaines peuvent presenter de notables diffe- 
rences par rapport aux editions reconnues, nous avons insere dans 
notre apparat les differences, omissions et additions que presentent 
ces editions uniąuement par rapport a notre leęon — cette demiere 
s’efforęant de restituer les textes cites non sous leur formę originelle 
mais sous la formę que leur attribue Blemmydes dans ses ecrits. La 
ou 1 edition d’un texte cite napparait pas dans notre apparat critique 
on doit donc en deduire (par defaut) qu’elle coincide entiferement 
avec notre leęon. Nous indiquons symboliquement le nom de 1’auteur 
cite et "ed” en exposant (ex. Gr.Naz ed , pour ledition d’un texte de 
Greg. de Nazianze) en renvoyant a la notę correspondante du texte de 
la traduction (en vis-a-vis), pour avoir les' references precises de l’edi- 
tion citee (en sus d’une eventuelle edition recente, nous indiquons 
aussi la reference k la P. G. de Mignę, qui reste largement utilisee). 
En ce qui conceme les citations decrits encore inedits, nous avons 


91 L’usage de cette formę par les copistes vient probablement de ce qu’il est inha- 
bituel qu’en grec un mot s’achśve par un % (cf. Autobiogmphie, ed. Munitiz, p. L), ou 
encore de ce que le mot ou^i etait presuppose (explication de M. Philippe Hoffmann). 

92 Exemples: tó ae roi Tioi (l’expression "k partir du Fils") ou f| di a tcpóSeok; (la 
conjonction). 
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procede de faęon analogue en indiąuant les differences, omissions, 
additions du meilleur manuscrit de la tradition du texte considere, les 
references de ce manuscrit figurant dans la notę correspondante du 
texte de la traduction, tandis que ce temoin est symbolise dans 
1’apparat par le nom de 1’auteur complete de l’exposant "ms” (ex. 
Kamat ms , pour le meilleur manuscrit de VArsenał sacre d’Andronic 
Kamateros). 

6. Principes de la traduction 

Notre traduction se voulant proche du texte grec autant que faire 
se peut, nous avons essaye d epouser dans le detail la structure et la 
dynamique de 1’argumentation, quitte a souffrir le cas echeant dune 
certaine lourdeur 93 . Nous nous sommes efforce de garder une cohe- 
rence dans la traduction d’un meme mot a travers ses diverses occur- 
rences et aussi dans celle dune familie de mots issus dune meme ra¬ 
dne (substantif, verbe, adjectif, adverbe, etc.). Lorsqu’un terme in- 
dispensable a la traduction franęaise ne se trouve pas dans le texte 
grec, nous le mettons par convention entre crochets [ ]. 

Nous avons tente d eviter — sans y reussir pleinement — les tra- 
ductions-transpositions “jargonnantes” (comme de rendre par exem- 
ple ó MovoYevf|ę par “le Monogene” ou i) etaiopeuGię par “ekporese”) en 
essayant de trouver un terme equivalent dans la terminologie theolo- 
gique franęaise — terme ayant le plus souvent son origine dans la 
langue latine. Malheureusement une telle equivalence n’est pas tou- 
jours possible. 

Autour du vocabulaire de la procession du Saint-Esprit se posent 
d’insolubles problemes de traduction puisqu’il n’existe pas entre le 
grec et le latin de correspondance univoque (cest une des donnees du 
fameux probleme du Filioąue). En grec, en effet, il existe deux termes: 
f) upóoSoę (litt. la procession) et i) eKuópeuoię (litt. la "sortie de...” 
comme processus) dont le second, correspond au verbe johannique 
eK7topeueo8ai utilise en Jn 15, 26. Les deux termes designent specifi- 
quement, a partir des Peres cappadociens, le modę d’etre ou de venue 
a letre de 1’Esprit Saint. Pourtant, meme s’ils sont devenus pratique- 
ment synonymes, les deux mots vehiculent un poids semantique per- 
ceptiblement distinct. En latin existe seulement le mot processio, qui 
— comme a 1’origine le terme grec correspondant f) upóoSoę — sappli- 


93 Nous remercions chaleureusement Mme M.-H. Congourdeau et le R. P. J. Para- 
melle pour leur aide attentive et leurs conseils dans la misę au point de cette traduc¬ 
tion. 
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que aussi bien a la generation du Fils qu’a 1 'ekporese de 1’Esprit 94 . Sa- 
chant qu'aucune solution nest pleinement satisfaisante en la matiere, 
nous avons opte de garder la traduction traditionnelle "procession” 
pour eK7iópeoaię et dadopter pour rcpóoSoę le terme "proces” (pris dans 
son sens etymologique issu du latin processus) utilise en un sens pro- 
che en Sciences et en linguistique 95 . Nous adoptons une solution 
analogue pour les adverbes derives RpooóEOTiKÓię et eK7topeotiKK»ę. 

Les verbes les plus utilises exprimant la relation existentielle de 
1’Esprit Saint au Pere (et au Fils) sont traduits comme suit: 

- EKitopeuopai est traduit par "proceder de" (trąd. devenue conven- 
tionnelle) 

- eipl (exprime ou sous-entendu) est traduit par "exister” 

- upóeipi (inf. npoievai) et upoep^opai (inf. utilise upoep^eoBai) sont 
traduits par "provenir”. 

Souvent le grec nutilise pas de verbe pour exprimer la procession 
de 1’Esprit et indique de faęon elliptique to IIv£upa ek tou Ilatpóę 8ia 
toó Ytou ou encore to nvEupa 8ui tou Yioo. Traduire ces expressions en 
franęais exige un verbe qui soit le meme dans les deux cas (pour que 
la difference de traduction entre les deux phrases porte seulement sur 
les prepositions). Le verbe "etre issu de” (qui met en valeur 1’origine) 
conviendrait pour la premiere formule mais pas pour la seconde: 
nous avons donc adopte presque partout le verbe "exister” (a partir 
du Pere — par le Fils), qui donnę une expression un peu lourde en 
franęais mais comdent aisement aux deux formules. Dans quelque 
cas ponctuels, nous avons, par souci d’allegement, rendu la formule 

+ genitif par "[etre issu] de”. 

Pour les nombreuses citations d’oeuvres patristiques, nous avons 
utilise librement — quand le cas se presentait — les traductions exis- 
tantes, fort utiles, de la collection Sources Chretiennes, en nous effor- 
ęant d’harmoniser la restitution en franęais de termes ou d’expres- 
sions identiques dans les differentes sources grecques. 

Les appels de notes en chiffres renvoient aux notes de references 
patristiques et de traduction; les appels de notes en lettres minuscules 
renvoient aux notes de references scripturaires; les appels de notes en 
lettres majuscules renvoient aux notes de commentaires. 


94 Cf. V. Grumel, «S. Thomas et la doctrine des Grecs sur la procession du Saint- 
Esprit», EO 25, 1926, p. 257-280. 

95 Cette solution est adoptee en particulier par E. Ponsoye dans sa traduction des 
Traitćs apodictiąues sur la procession du Saint-Esprit de saint Gregoire Palamas, Paris, 
1995. 
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\PG 142, 533] To6 paKapiaycdiou Kai aoqxDxdxou Nucpipópou povaxo6 Kai 
7cpeaPuxśpo» xo6 BleppuSou, lóyoę jcepl xo6 dyiou nve6paxoę, 6xi 8xd xo6 Yio6 
3 £axiv amfy f) śiacópeuotę. 

1. ”Eaxi poi JiaSoę ćkep e^ayyEldr Kai ydp ó lóyoę rcpóę aKŚaTopa iEpóv, 
Kai oaoi xi]ę auxf|ę 8Htaxf|pr|ę auxó). 'Eycb xoię oocpoię tw.ppr\aiq. \dk&, Kai ouxi 
poi 8eoę ekkoIurtoyti xf|v 5iavoiav rj ydp pr.paioiaiY i] 5ióp9cooiv f| anxaiaxoę 
Kpioię enayayoi xoię lEyopśvoię. ’Aoó(poię Se 5iaXeyópevoę imooTEllopai, Kai 
5 pallad’ óxe nepi 0eoO cpdśyyopar SśSoiKa ydp xó pr| f;uviEvai ai>xooę, d>ę evxeO- 
08V eiaacpalrj rcpóę xóv lóyov i)7tóvoiav (xpopa>pEVoę. Ei Se x© aaócpą auveldr| xó 
cpilepi, xóxe Kai npóę xó leyeiv ólcoę ókvco xe Kai dva5uopai. "flanep ydp ouk 
dnoSEKTÓę ó Bpaaecoę Kai dnepiOKeJiLraę 6eoloyd>v — f|vioy£iaSai ydp xf|v 6eo- 
loyiav cpóPą> %pE(bv, <bę av pf| upóę araoleiaę d»OEiEV ólia8ripaxa —, napaitlr|- 
10 aicoę Kai ó <piloveiK(nę dKporópevoę Kai xpÓ7i(o 7iavxi 7tpóę xó avxileyeiv ópćov, 
anoTtepjrieoę Kai dnoxpÓ7iaioę. 'Epię ydp KaKÓ%apxoę xapaxxei Kai auyysi xr|v 
alr|6eiav. Ei 8e Kai ylćoaaai nollai eiaiv ai auppusiaai rcpóę xó ai)xó, maę ouk 
av 5ó^Eiav xoię rcolloię 7iEpiyivópevai piaę EtepoppenoCę; Ei Se Kai d>v ai utce- 
poyai, itcoę Elę aya8óv dnoPairi xćp daupcpróiro xó alr|6£uxiKÓv, Kaxa y£ 5r| xoup- 
15 <pavśę; 


SlGLES DES MANUSCRITS ET ĆDITIONS 


A 

Ambros. Gr. 290 (E 64 sup). 

V 

Vaticanus Gr. 1115. 

B 

Barb. Gr. 415. 

W 

Vaticanus Gr. 2401. 

E 

Escorial. Gr. IV 2. 

Ali 

Allatius. 

F 

P 

Laurentianus Plut VIII, 26. 

Parisinus Gr. 1303. 

Laem 

Laemmer. 


Titre: 1 Tou paKapitoidiou Kai aocptoiaiou A W: Tou paKapitordiou Kai (pilococpandiou V 
(ToC paKapicaraiou Kai (pilococpanaTOU om. Ali) Tou ev poyorpómnę dyitordiou Kai (pd.oao- 
(panaiou Kopou B E F II Nucpcpopou post TtpEcPuTEpou transp. V II poyayoO Kai om. B E F II 
1-2 pouayoO Kai TtpEcPurepou om. Ali II 2 BA.Eppu5ou F ac P V: BAxppi5ou A B E FP C W II 
post A.óyoę add. Tcp&roę Ali II 2-3 ropi — EKTtópEuaię. A W: dra>5EiKvua>v 5ia xpii<JECov 
ypa<piK<nv 5i' YioO Kai ii, YloO 8£oXoyEtc8ai tó nv£upa tó ayiov. B E F P V (post ayiov. add. 
Ilpóę tóv ’ApxiE7ciaK07cov BouXyapiaę IAKS2BON. Ali). 

1, 5 ote A F W: óri V II 6 auv£X&p W: <juveX8ei A cuveX8oi F V II 12 tó om. A. 


A Blemmydós laisse clairement entendre que la majorite des theologiens de son 
entourage ne partage pas ses positions doctrinales sur la procession du Saint-Esprit. 
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Du tres bienheureux et tres docte moine et pretre Nicephore 
Blemmydes, traite sur le Saint-Esprit [ou il est montre] que sa pro- 
cession se fait 1 par (8id) le Fils. 

I. Introduction: 1’isolement de Nicephore. Objet de sa lettre. 

1. Tai une souffrance que je vais devoiler: ce traite, en effet, sadresse 
a un therapeute sacre et a tous ceux qui sont verses dans la meme 
science que lui. Moi, avec les doctes 2 , je parle franchement et n eprouve 
nulle crainte a devoiler ma pensee; car [je souhaite] que leur jugement in- 
faillible apporte a mes propos soit une confirmation soit une rectifica- 
tion. Mais lorsque je m'entretiens avec des ignorants, je me contróle, sur- 
tout lorsque je m’exprime sur Dieu; je redoute en effet qu'ils ne compren- 
nent pas, car je crains alors de leur part une dangereuse suspicion envers 
mon discours. Mais si 1’esprit de querelle 3 s’ajoute a 1’ignorance, alors 
j’hesite meme a parler et je me derobe. Car de meme qu'est irrecevable 
celui qui parle des choses divines de faęon arrogante et inconsideree (la 
thćologie doit en effet etre guidee par la crainte, de peur qu’elle ne 
pousse sur la pente glissante de la perdifion), de meme, a peu pres, celui 
qui ecoute dans un esprit querelleur et cherche la contradiction par tous 
les moyens est intolerable et execrable. Car la discorde, qui se complait 
dans le mai, perturbe et embrouille la verite. Si les langues qui tombent 
d’accord sur le meme point sont nombreuses, comment ne sembleraient- 
elles pas a la plupart des gens 1’emporter sur une seule qui penche d’un 
autre cóte? A Et si, de plus, parmi celles-la se trouvent celles qui sont pre- 
ponderantes, comment le parler vrai pourrait-il aboutir a un bien pour 
celui qui riest pas d’accord [avec elles], d’apres ce qui est manifeste 4 ? 


1 Pour la traduction du verbe tlvai ayant pour sujet la procession de l'Esprit Saint, 
nous n'avons pas voulu traduire que la procession "est” ou "existe” (expressions inin- 
telligibles en franęais). Nous choisissons le verbe qui nous semble le plus "neutre" 
pour designer qu’un evenement existentiel a lieu, "se fait". Le verbe "s'effectuer" A ce 
titre serait problematique car il implique une causalitó (rapport cause-effet implicite), 
le verbe "s’accomplir” implique un achćvement, toutes connotations qui ne sont pas 
dans le verbe Eivai (conceptuellement k la fois le plus pauvre et le plus riche des ver- 
bes). 

2 Les cotpoi sont ici ceux qui se signalent par leur eittotiipr) (1, 2): nous traduisons 
donc par "les doctes". 

3 Le substantif tó (piLgpi est atteste chez Photius (Bibliothżąue, 279, 12) (cite dans 
H. Etienne, Thesaurus Graecae Linguae, Paris, 1851, t. VIII, c. 811, art. Oi^epię). 

4 Cette crase TOup(pavśę se retrouve dans d'autres ecrits de Blemmydes: Autobiogra- 
phie (II, 61, 3) (ed. J. Munitiz, p. 73), Statuę imperiale (ed. K. Emminger, 14, 6), Traitćs 
philosophigues I, 1 (ed. W. Lackner, p. 2,1. 3). 
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2. Outooę ev toutotę r%<»v, outo ndaxcov, enei npóę oocpouę vov ó Xóyoę Kai 
£ipfivriv ęiytouytaę tf|V ev Xptat<» Kai 8td)Kovtaę a , 7trnappr|maapevci>ę epa> nr.pi 
tou 7tpoKei|i£vou ęrytfipatoę' to 5r eatw, ei 8t’ YioO tó aytov 8Knopr.ur.tat 
nyeOpa napa Ilatpóę, f| jtf|V ek Flatpóę npoaE^toę, a Xk’ ou 5i’ YioO. Kai oti pev 

5 tó npa>tov noXXoi ta>v iepćov StSaoKÓAtoy napeSooay, ouSeię 8e tó 8r.utr.pov, 
olpai 8f) navta naptupf|oeiv av8pa ScioypaipiKÓy ruOmtyn 8toiKoópevov. [536] 
Oux rjttov 8e Kai rpeię ev tpiaiv entatoAaię <p8aaavteę unepvr|aa|iev. 

3. "Oti 8e tó pr) toię euayyeWotę oacpcoę tf|V <pa>vr|v rvtetd%Oai, touto 8f| tó 
npó%eipov eię dvttA,oyiav noMoię, outt nou tou Sóypatoę atpatpeitat tó ewtapd- 
8rKtov, ri tćov &coAjoynodvta)V a^ioniotia napiatr|aiv rnei «pr)8’ e^eivai anta- 
teiv toię unó tćov Oeocpópooy dv8pcov eipr|p£VOię, aXX anó8eti;iv elvai tou Aóyou 

5 tó 8Keiv<nv a^ióniotoy, ndcrrię Suyapeooę AoyiKfję Kai dvtiA,oytKfję ioxupótepov» 
ó trję Sso^oyiaę enróyupoę ev toię I.rt]XirevxiKoię drco<paivrtai. O yap toię euay- 
yr/aataię epnyeuaaę, autóę 8K8ivoę Kai toię tannoię Beriyópotę 8venveuoe, Kai 
0£ou <p<nvai ta tćov óMiw ayiaiy auyypdppata. 

4. Tó 8e A^yeiv auta vevo0£uo8ai napa tćov IlyrupatopdycDy, r\),i8iov' enri Kat’ 
ou8ev okrnę tfj aipeoei oupPa>Aetai tó 8T YioO tó Ilveupa tó ayioy ópoAo- 


a Ps 33, 15. 2, 4 antę narpóę add. toO A. 

3, 3 pq5’ codd.: pfj Greg.Naz ec * II Ć7ciotEiv codd.: 5iamoxElv Grćg.Naz ec * II 8 ayia>v 
cuyypdpaia codd. Laem: dyi(ov fiyia auyypdpaTa Ali. 


B Blemmydćs estime tout particulterement la personne et l'oeuvre de Gregoire de 
Nazianze, qu’il cite abondamment dans cette lettre: il lui a consacre un poeme liturgi- 
que (cf. Autobiographie, ed. Heisenberg, p. 122-132). 11 a pu naturellement utiliser les 
commentaires des Discours de Gregoire. Georges Acropolite rapporte que durant ses 
ćtudes aupres de Blemmydśs il avait un jour questionne son maltre & propos d'une in- 
terprćtation d’un passage du Discours 29 de Grćgoire. La reponse de Blemmydes 
l'avait deęu car il ne faisait que repeter les commentaires des scholiastes sans expli- 
quer vraiment ce passage (cf. In Gregorii Nazianzeni sententias, ed. A. Heisenberg, 
Georgii Acropolitae Opera 2, Leipzig, 1903, 71, 1-7). 

c Nicephore considćre en bon Byzantin que la source des yerites doctrinales est le 
souffle de 1’Esprit saint qui a inspire 1’Ćcriture, les Peres et les Conciles. II n’y a donc 
pas de difference de naturę entre 1’Ecriture et les ecrits des saints Peres consideres 
comme des <p<ovai 0eoC. Les Peres ne font qu’expliquer le sens de 1'ficriture et actuali- 
ser la parole de Dieu, la Tradition apostolique demeurant une et indivisible. La ques- 
tion modeme dune hierarchisation entre differentes sources de la Revćlation (ficritu- 
re et magistóre des Peres) ne se posait pas, 1’Ćcriture etant comprise, dans 1’espace ec- 
clćsial, k travers l'exegese des Pćres. L’Ecriture et les dogmes formules par le consen¬ 
sus Patrum jouissaient d’une meme autoritó. Ainsi par exemple le papę Gregoire le 
Grand reunissait-il dans une meme veneration les quatre evangiles et les dogmes des 
quatre premiers Conciles ( Epist III, 10, PL 77, 613: Et sic quatuor synodos sanctae 
universalis Ecclesiae, sicut quatuor libros sancti Evangelii recipimus). Parallelement, 
ficriture et icóne du Christ recevaient, elles aussi, une meme yeneration (cf. Canon 3, 
Cple 879, H. Denzinger, Enchiridion Symboiorum, [Ed. 30 1950], n° 337, p. 164-165). 
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2. Telle etant ma situation, telle etant ma souffrance, puisąue ce traite 
s’adresse maintenant a des doctes qui cherchent et poursuivent la paix a , 
celle qui reside en Christ, c’est en toute franchise que je parlerai sur la 
question posee: a savoir si le Saint-Esprit procede daupres du Pere par le 
Fils, ou bien s’il procede du Pere immediatement et non par le Fils. Le 
fait que la premiere assertion ait ete transmise par de nombreux saints 
docteurs tandis que la seconde ne l’a ete par aucun, je crois assurement 
que tout homme verse dans l’Ćcriture sainte 5 6 et guide par la droiture 
pourra 1'attester. Mais nous-meme avons consacre trois lettres a le rappe- 
ler. 

II. L’expression "parte Fils" nest pas neotestamentaire mais patristiąue. 

3. Que Texpression ne figurę pas explicitement dans les evangiles — 
ce qui, precisement, pousse beaucoup de gens a la contester — nempe- 
che nullement que la doctrine soit parfaitement recevable: cest ce qu eta- 
blit la confiance dont jouissent les theologiens qui lont enseignee; puis- 
qu’«il n’est pas permis de douter de ce qu’ont dit les Peres theophores 
mais [que] la confiance dont ils jouissent constitue la confirmation de 
leur parole, cette confiance ayant plus de poids que toute faculte d’argu- 
mentation et de contre-argumentation» 6B , comme le declare dans ses In- 
vectives 7 celui qui tient son nom de la theologie 8 . Car celui qui a inspire 
les evangelistes, c'est lui aussi qui a inspire les autres exegetes sacres 9 , et 
les ouvrages de tous les saints sont des paroles de Dieif. 

ID. Les ouvrages des Peres nont pas ete altśrśs apres coup par des hereti- 

ques. 

4. Affirmer que ces ouvrages ont ete corrompus par les Pneumatoma- 
ques, cest une sottise; car la confession que 1’Esprit saint existe par voie 


5 On trouve dans YAutobiographie (I, 68, 8) (ed. J. Munitiz, p. 34) l’expression eh- 
it^ecoę &Eioypa<piKfię yvcaoEax; pour prćsenter le nouvel eveque d’Ephese (trąd. Munitiz: 
‘fuli of the knowledge of sacred scripture”). La connaissance de 1’ficriture signifie une 
competence thćologiąue au sens large. 

6 Gregoire de Nazianze, Discours 4, 102 (ed. J. Bemardi, SC 309, Paris, 1983 
[= Grćg. Naz ed ], p. 252; PG 35, 637B). 

7 II s’agit des Discours 4 et 5, intitules Invectives contrę Julien, ou Gregoire s’effor¬ 
ce de souligner les mefaits du regne de Julien 1’Apostat et de montrer que 1’Empire ro- 
main, aprćs cette folie parenthćse, se doit d'etre chretien. 

8 Gregoire de Nazianze est appele couramment dans le monde grec “Gregoire le 
Theologien", A cause de ses Discours thćologiques consacres A la Trinitó. 

9 Dans YAutobiographie (II, 37, 1-2) (ćd. J. Munitiz, p. 62) BlemmydAs emploie le 
terme SErfyopia pour designer 1’interpretation theologique de 1’ficriture. 
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yeto&ai npooSuaoę eivai napa Ilatpóę, ei pf| touvavtlov arcav, Kai KaxafióXXrA 
Tauxr)V Kai avaipei. Trj pev ydp Knapa P^aacpripeitat to IIveOpa, tą 8’ śk tf|ę 
5 oóoiaę arjtfję Kipóttetat toO YioO Kai ópooóotov Ilatpi Kai Yią. Tiva 5’ av eyj| 
Kai Xóyov tó tf|v totaótr|V KaKoupyiav tatę anaytayrj rrję oiKOupevr|ę iepaię ev- 
Gicf}i|/ai pip^oię td>v toaoótooy dyi<nv ópoO, Kai tf|v napa<p9opav oOtoo yeveo8ai 
nayKÓoptov toię tćov peyal<»v rcatep<»v ouyypappaai, kai pr|5eva tćov npó f|pd>v 
tr|V Aupr|V emor|pr|vao8ai; OOk eon toCto, oók eon. Atavoiaę tó toioOtov ava- 
10 nAaapa KaKo5aipovoę. 

5. Ilćoę Se Kai óaoi Kata Poopaiooy yeypacpaot ta tfję eptSoę peta tó ayiapa 
Kai n|v 8iaataoiv, npóę pev tó śk toO YioO tó IIveOpa eivai oóaunSćaę, chę el%ov, 
avteotr|aav, npóę 8e tó Si’ YioO napa toO Ilatpóę, oOSapćoę; MaAXov pev oov oi 
Aoyuńtepoi, Kai auvr|yopoOvteę aótą Kate<pavrioav Kavte09ev eniyeipoOvteę ava- 
5 aKeud^eiv tó śk rov Ytov. Kai óti to0&’ outooę e%ov eotiv, bk tfję 'lepdę 'OiiAoOrj- 
KTję pav8avopev ónooę 5e f) pipź-oę aiSeotpoę rjv toię tóte n»v A,oyl<nv dv8pćov 
koydoi, Kai nepionoóSaotoę eiaenettd te Kai eooę ripćov nepinuatoę Kai e^aipe- 
toę, Kai oOSeię notę Kat’ autfję ou5e tćov navtr| dnr)vai5eupeva)v Kiwjaat yAćoa- 
oav okcoę tetóX.prpcev, enei Kai Piaiótepov eviatatai npóę tr|V oió0ev toO IIv£ó- 


4 , 5 exn A F W: gyoi V II 6 d7cavraxr) A F W: a7tavraxo0 V ut vicl II trję A F: tatę V W. 

5, 8 kot’ a\ixfję codd.\ kot’ autoO Laem. 


D Blemmydds designe les Latins par ce terme de signification evidemment ambi- 
gue d Byzance, les sujets de 1’empire se designant eux-memes comme les 'Ptopaioi. La 
lettre est ecrite en une epoąue troablee, la prise de Constantinople ayant destabilisś 
les esprits. Des intellectuels (Blemmydds ou Theodore II par ex.) commencent d se 
reclamer de l’heritage de Yhellćnisme, terme jusąue Id abandonne au paganisme. 
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de proces (rcpooStKĆoę) daupres du Pere par le Fils ne profite absolument 
en rien a 1’heresie, pour ne pas dire tout au contraire qu’elle la renverse et 
la refute. L’heresie, en effet, blaspheme 1’Esprit en le considerant comme 
une creature, tandis que cette confession le proclame comme etant de la 
substance meme du Fils et consubstantiel au Pere et au Fils. Quelle vrai- 
semblance y aurait-il, en outre, qu’un tel mefait se soit abattu partout a la 
fois sur les livres sacres de tant de saints, repandus sur la terre entiere, 
que la corruption ait ainsi touche en tout lieu du monde les ouvrages des 
Peres eminents, et que nul de nos predecesseurs nait signale ce dom- 
mage? Non! cela nest pas vrai. Une telle hypothese est l’invention d’un 
esprit mauvais. 

IV. La procession de 1’Esprit “par le Fils” est dćfendue dans l’Arsenał sacre. 

5. Comment donc ceux meme qui ont ecrit contrę les Romains D , 
apres le schisme et la separation, les ouvrages relatant cette querelle, se 
sont-ils, comme c'est le cas, opposes a 1’affirmation que l'Esprit existe 
substantiellement a partir du Fils, mais nullement a celle qu’il existe, par 
le Fils, d’aupres du Pere? Surtout, les plus savants dentre eux sont appa- 
rus comme defendant cette demiere formule et entreprenant de mettre a 
bas par suitę de cela la procession a partir du Fils. Qu'il en est bien ainsi, 
nous 1’apprenons de YArsenał sacre 10 -, or les faits eux-memes crient avec 
force a quel point ce livre etait venerable pour lelite des savants de ce 
temps-Ia et recherche avec empressement, par la suitę et jusqu a nous re- 
pute et apprecie, et comment aucun meme de ceux qui ont perdu toute 
pudeur n’a jamais eu 1’audace de dire un mot contrę lui", du fait qu’il se 


10 IłArsenal sacre a ete compose entre 1166 et 1171 par le thćologien Andronic Ka- 
matóros, eparąue de la Ville, A la demande de Manuel I er Comnene (1143-1180), pour 
offrir un “arsenał” d'arguments etoffes de rćferences patristiąues contrę les heresies 
des Latins (monarchie papale et Filioąue) et les erreurs christologiąues des Arme- 
niens. La premtóre partie se presente sous la formę d’un debat entre 1’empereur et des 
cardinaux envoyes par le Papę. Copiee dans le Monac. Gr. 229 (13 4me s.) et le Venetus 
Marc. Gr. 158 (14 4me s.), l’oeuvre, qui a joui d’une grandę popularitó A Byzance, est 
presąue enttórement inedite. Jean Bekkos en a transcrit une partie dans sa Rćfutatiar 
des observations du sire Andronic Kamatóros, drongaire de la Veille, sur les citations 
scripturaires concemant le Saint-Esprit (PG 141, 395-614). Cf. J. Spiteris, La critica bi- 
zantina del primato romano nel secolo XII [ OCA 208], Romę, 1979, p. 184-194, et A. 
Cataldi-Palau, L'Arsenale Sacro di Andronico Camatero, REB 51, 1993, p. 5-62. 

11 Sur 1’autoritó de cet ouvrage, cf. G. PachymAre, ed. Poussines, Bonn, II, p. 31 
(PG 144, 37): Oihw yap (prpi 5i5ćckeiv Kai tf|v 'l£pav 'OcXo6f|KT|v, (3i(3A.ov ouaav eyKpivope- 
vnv ratę yvr)oiaię rfję ’EiacXT)aiaę. 
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10 (iUToę npóo5ov, arka Poci Suutpoairaę Ta rcpdynaTa. ’Ev Tauxr| 'Prapaioi 5iaXoyi- 
KOię vópoię eiadyovrai prjaiv toO gocpootćtou Kupl^ou 7 tpoTeivovr£ę się ouata- 
aiv toO a<pa>v aÓT©v SóypaToę, our©ę e%ooaav «Tpe7tTÓv 5e ouroi tcoo tó IIveO- 
pa egtiv, ri emep tó Tpercea&ai vooet, en aurr)v ó pćopoę tt|V 8siav ava5papeuai 
<puaiv, ei7t£p eotI toO 0eoO Kai IlaTpóę Kai pr)v Kai toO YioO, tó oóauoSćoę e% 
15 an<poiv, f|youv ek IlaTpóę 8i’ YioO 7tpO£p%ó|i6Vov IIveOna». Tię ouv ó ano^oyia 
rcpóę Touę ek 'P©|ir|ę, KaTavof|G©|i6v «'0 paKdptoę ouraę rcaTT|p K0piM,oę Taę 
noXXdę t©v 0|i6Tep©v Xóy©v 7tpo<pda£ię 7tpoavaip©v, aóvropov e08óę xf| t©v 
daa<pa>v auXXap©v [537] npocpopęt npoof|VEyK£ tt|V aa<pr|veiav. Eirc©v yap 
"oóai©5©ę eĘ, d(Kpoiv” tó IIveOna upośpy/.a&ai, tó rjyom ek IlaTpóę di Yiov 
20 auvró|i(nę EicrfyayE. Tó 5e 5ta Tfję TOiaÓTT)ę snayrayrię cuvayó|ievov, o05ev etepov, 
f| tó ek |ióvoo toO IlaTpóę tó IIveOna upośp^eoBai, oó (if|V Kai ek toO YioO- ei 
yap Kai tout’ r|V, oók av t© ayi© Tfję TOiau-rrię upocOrpcrię £5£r|Gev». Oi ek 
'Pcóprię 7tpóę TaOTa- «Toivuv o05’ rpEię ocpaAAópEOa, dKO^oó9©ę t© 0e(© toótco 
7taTpi ek toO IlaTpóę pev Kai ek toO YioO tó ITveO|ia A^yovreę EKTiopeóeoOai, 
25 nki\v £7ti toO YioO, tt|V śĘ avri Tfję 5ia Kai vooOvreę Kai Eppr|veóovTeę». «’AAA’ 
ó Kai oóv5eanoę, <paaiv oi upóę eżkiyyoy %©poOvrr.ę aÓT©v, śni toO YioO nap’ 
ó|i©v 7tpoaTi&ć|iEVoę, oók Eęt TOiaOra A-śyeiv Opcię- jipocpavćoę e^Eyy©v ©ę ek toO 
IlaTpóę Kai ek toO YioO tó Ilyeupa Aśyovreę eKrropeuea&ai, Ka&’ Ó7toiov 
ar|naivónEVOV eni toO IlaTpóę tt|v eĘ £KA,anPdv£o0£, KaTa tó aÓTÓ Kai śni toO 
30 YioO Kai voeite Taórr|v Kai ^śyeTE. Toivuv rj Kai £7t’ dpcpoiy, t© IlaTpi 8r|Xa8i) 


5, 12 jiou V W: tcou F II 15 rjyouv F W: fjcoę V II 7tpoepxón£vov codd .: 7tpox£Ópevov Cyr ctl 
£KX£Ópevov Bekkos ec * II 17 upET£pa>v F V W: r|pET£pa>v Ali II 22 xfję Toiaurpę antę t<b ayico 
tmnsp. V II e8et)cev codd.: e5et)ce Kamat ms II 24 toO 1 F W Laem: om. V. 
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dresse avec une force particuliere contrę le proces 12 (rcpóoSoę) de 1’Esprit 
& partir du Fils. Dans ce livre, des Romains sont presentes, dans le cadre 
d’un dialogue, comme alleguant une citation du tres docte Cyrille a l’ap- 
pui de leur propre doctrine. Cette citation est la suivante: «Changeant, 
1’Esprit ne l’est certes pas, ou bien, s’il est atteint du mai du changement, 
le blame en rejaillira sur la naturę divine elle-meme, etant donnę qu’il est 
[1’Esprit] de Dieu le Pere et tout autant [celui] du Fils, l'Esprit [issu] sub- 
stantiellement des dem, autrement dit qui provient du Pere par le Fils» 13 . 
Apprenons ąuelle est la reponse donnee a ceux de 1’Ćglise de Romę: «Cy¬ 
rille, ce bienheurem Pere, refutant d’avance les nombreuses explications 
de vos discours, a fourni demblee 1 eridence concise contrę lenonciation 
de syllabes confuses. Ayant dit, en effet, que 1’Esprit provient "substan- 
tiellement des dem”, il a ajoute avec concision l’expression: "autrement 
dit du Pere par le Fils”. Or la conclusion qui resulte d’un tel ajout riest 
autre que celle-ci: 1’Esprit provient du Pere seul, et certes pas aussi du 
Fils, car si tel etait le cas, le saint naurait pas eu besoin d’une telle addi- 
tion» 14 . A quoi ceux de l’Ćglise de Romę repliquent: «Eh bien, nous non 
plus, nous ne nous trompons pas lorsqu’en accord avec ce saint Pere 
nous disons que 1’Esprit procede du Pere et du Fils, si ce nest qua pro¬ 
pos du Fils nous concevons et enonęons 15 etc au lieu de 5ia» 16 . Mais ceux 
qui s’empIoient a les refuter disent: «La conjonction "et" ajoutee par vous 
a propos du Fils ne vous permet pas de dire cela, car elle vous convainc 
clairement, lorsque vous affirmez que 1’Esprit procede du Pere et du Fils, 
que vous concevez et employez a propos du Fils la preposition ek exac- 
tement dans le meme sens ou vous la comprenez a propos du Pere. D’ou 
il sensuit que, ou bien vous appliquez la preposition eic aux deux, c’est-a- 
dire au Pere et au Fils, dans le meme sens — mais alors comment ne 


12 Nous traduisons par “proces’’ le terme tcpóoSoę, pour le distinguer de la “proces- 
sion” (eiocópEuou;). 

13 Cyrille d’Alexandrie, De adoratione in spiritu e£ veritate, I (PG 68, 148A [= Cyr^]). 
Pour la citation de l'Arsenał sacrś, cf. Monac. Gr. 229, f. 24 v . Cp. la citation du meme 
passage de Cyrille dans J. Bekkos, Rśfutation de Kamatćros (op. cit.), 88 (PG 141, 517C 
[= Bekkos ed ]), qui reproduit les arguments de YArsenał sacrś pour les refuter. Le parti- 
cipe utilise par Cyrille etait probablement 7tpox£Óp£vov: cf. M.-O. Boulnois, Le para- 
doxe trinitaire chez Cyriłłe d'Ałexandrie, [Coli des Etudes Augustiniennes, Sśrie Antiquite 
143], Paris, 1994 p. 525, qui montre 1’emploi cyrillien de ce verbe pour dćsigner Lon¬ 
ginę de 1’Esprit. 

14 A. Kamatćros, Arsenał sacrś, Monac. Gr. 229, f. 24 v -25 [= Kamat ms ]. 

Le verbe Eppr|VEÓ<D peut fonctionner dans les deux sens: du signifiant au signifie 
(= interpreter) mais aussi, comme c’est le cas ici, du signifie au signifiant (= exprimer). 

16 A. Kamatćros, Arsenał sacrś, Monac. Gr. 229, f. 25. 
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Kai xćp Yićp, xf|V ŚĘ rcpó9eaiv Kaxa xf|v aóxT|v arpaaiav xi9ćax£, Kai nćoę ouk 
evavxioOa0£ xćp Oeico naxpi, xf|v |iev eĘ śni xo0 naxpóę, xf|v 5e dia eni xo0 YioO 
8K<pa)vr|aavxi; ii Kai en’ d(Kpoiv avxi xfję dia xf|V Ę Xa|iPdvrxe, 5ia xo0 Ilaxpóę 
Kai 5ia xo0 YioO xó IIvE0pa Xeyovx8ę eioiopeóeoBac Kai 5óxe Xoutóv f|piv 
35 exepov, eĘ, oó xó riveO|ia 5ia xd>v 5óo toutcdy 8K7topr.ur.a9ai ^eyexai.. Kax’ aXX.r|v 
ydp eni xo0 Ilaxpóę, Kai Kax’ a>Ar|V eni xo0 YioO arpaaiav xf|V aOxf|V Kai piav 
7tpó980iv 8KA,appdvea9ai, napa xo0 aupnleKTiKoO toutou auv8eapou piaiooę 
KCDA.ur.a98, Ka9d npoeipr|Ka|iev. Tó ydp dcuv5exa)ę Xeyeiv rj ypacpew, Ok xou 
riaxpóę, 8K xo0 YioO, Kai Opeię cbę Pappapov Kai a5iavór|xov d7iocpeuyEX8». 
40 TaOxa |iev Ok xrję 'Iepdę 'OnAodrjKrję. 

6. ~AXkoq 5e xię X(Bv eicKpiTaw 5r) Kai aÓTÓę xoię Ok 'Próprię 5iaAeyó(xrvoc;, 
eneiSr) 7tpoeiA,exo Sei^ai pr|5’ ónooaoOv aXA.r|^oię evavxia óvxa Kaxa yr. xó aXr|9eę 
xa napa xćov dyicDV Aeyó|ieva, Kav 5 okt] xoię anepiaKenxoię, « T Hv av, <pr|aiv, 
evavxia, r.i npóę tó aóxó Kai Kaxa xó aóxó Kai xo0 aóxou 6vxa arpavxiKa, napa 
5 |iev xa>v anepdAXovxo, napa 5e xa>v eveKpivovxo. 00x0 youv Kai ev TOÓTOię ó 
Xpiaxóę 8K xou IIaxpóę ecpr| xó IlveO|ia 8Knopeuónevov a . Kai xd%a navxa 
dvacprpcDV npóę xóv IIaxepa cbę npóę npcóxr|V aixiav, Kai xf|V xou Ilveó|iaxoę iaooę 
8Knópeuaiv aóxó) avax(9riai. Kai ó pev peyaę ’A9avaaioę oikcpę eine tó rtysOpa 
"Ok xoO IlaTpóę”, cbę "napa xou Aóyou xou Ok tou Ilaxpóę” 8Knopeuópevov. 'O 


a 7n 15, 26. 


5 , 31 auxr|v codd.: autrię Kamat ms II 35 AiyEiai codd.: AiyeiE Kamat ms II 38 Ka0d 
codd.: KaBcoę Kamat ms . 

6, 1 50 F V: 5e W II 68ev aXov*** Kai ouroę tali vuoyca<; ou oi A.óyoi ómc6Ev Eyp(a(pt|aav) 
V mg. II 2 pr)5’ óroocoćW V W: pT)5oraocoOv F II 3 post T Hv add. ydp Nic.Mar^ II 6 ek toO 
naipóę post E(pt) tmnsp. Nic.Mai^* II 7 Ttpóę 2 om. Nic.Mar^ II iccoę om. V Nic.Mar ed II 8 
Kai ó (iev F V W: ó Nic.Mar 15 ^ II tó IIvtC>pa om. Nic.Mar^ II 9 toO 4 om. Nic.Mar ed II 

EK7COp£UÓpEVOV F V: JIOpEUÓpEVOV W. 
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vous opposez-vous pas au saint Pere qui a prononce un etc a propos du 
Pere et un Sta a propos du Fils? —, ou bien a propos des deux vous pre- 
nez 8K dans le sens de 5ia, pour dire que 1’Esprit procede par le Pere et 
par le Fils — et presentez-nous, dans ce cas, un autre dont 1’Esprit est dit 
proceder par ces deux-la, puisque, du fait de cette conjonction de coordi- 
nation, comme nous l’avons dit, il vous est absolument interdit de com- 
prendre dans un sens pour le Pere et dans un autre sens pour le Fils la 
meme et unique preposition. En effet, quant a dire ou a ecrire par asyn- 
ddte [que l'Esprit procederait] "du Pere, du Fils”, vous-memes refusez 
cette formule comme barbare et inintelligible» 17 . Voila donc ce que dit 
YArsenał sacre. 

V. Le dossier patristiąue de Nicśtas de Maronśe. 

6. Un autre personnage qualifie qui dialoguait lui aussi avec ceux de 
[l'Ćglise de] Romę 18 , se proposant de montrer que, contrairement a ce 
qu’il semble aux esprits inattentifs, les paroles des saints, en verite, ne 
s’opposent nullement les unes aux autres, dit: «Elles s’opposeraient entre 
elles si, visant la meme chose et sous le meme rapport, les memes expres- 
sions 19 etaient rejetees par les uns et admises par les autres. Ainsi, sur la 
question qui nous interesse, le Christ a dit que 1’Esprit procede du Pere a , 
et c’est vraisemblablement parce qu'il rapporte tout au Pere comme a la 
cause premiere 20 que, sans doute, il lui attribue aussi la procession de 
1’Esprit. Aussi Athanase le Grand a-t-il dit dans ce sens que 1’Esprit 
[existe] a partir du Pere, en tant que procedant daupres du Verbe qui 


17 A. Kamatćros, Arsenał sacrć, Monac. gr. 229, f. 25 [= Kamat ms ]. 

18 Le passage cite ensuite par Blemmydćs (cf. notę infra) est de Nicetas dit "de 
Maronee", neveu de l’archeveque de Maronee et lui-meme archeveque de Thessaloni- 
que (t v. 1180), auteur de six Dialogues entre un Latin et un Grec sur la procession du 
Saint-Esprit, ou il fait valoir — de faęon originale — une equivalence possible entre le 
Filioąue des Latins et le 5ia tou YioO des Grecs, et ou il reprend les idees unionistes de 
1’empereur Manuel Comnćne. Cf. C. Giorgetti, Nicetas de Maronie et ses dialogues V et 
VI sur la proc. du Saint-Esprit [these dactylographiee inedite en latin], Univ. du La- 
tran, Romę, 1965. 

19 II semble que, linguistiquement parlant,.7tpói; tó auxó se rapporte au referent, toC 
“"toO au signifiant et Kani tó auto au lien entre referent et signifiant. 

Le titre de "cause premiere" (tcptórn akia) — qui signifie la cause en soi et ne 
suggćre pas une cause seconde — est empruntó d Grćg. de Naz. chez qui il designe la 
monarchie du Pśre: cf. par ex. Pour la Pentecóte (Disc. 41), 9 (ed. C. Moreschini, SC 
^58, Paris, 1990, p. 334; PG 36, 441B) ou encore Sur l’Esprit Saint (Disc. 31), 14*. Ce 
terme sera beaucoup utilise par Nicephore dans le meme sens. 
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10 5e Nuaorię, Ebtcbv tóv Yióv elvai "itpoaEyćoę ek toO rcpcÓTOu”, toutegti toO 
IlaTpóę, e£,rję A.śyEV to nvE0pa "5ia toO 7tpoaEytt>ę ek toO 7 tpcóxou”. 'O aocpóę 
KópiM,oę 7tpo<pav(nę Eipr|K£V “fĄ dpcpoiv”, 8r|Xa5f] toO IlaTpóę Kai toO YioO- 
aXk' £<p£pnr|V£uc()V rcćoę tó śĘ aii<j)oTv eIhey, £7ifjyay£v "f|youv ek IlaTpóę 5i’ 
YioO”. O |i£vroi Aa|iaoicr|Vóę Icoawrię, tó ek IlaTpóę Xtyow róę ek 7tpcóxr|ę 
15 dpyjję Kai iipd)TT|ę akiaę, "oók ek toO YioO”, <pr|oiv, róę ek rcpcÓTT|ę apyrję- Kai 
oók dnriyópEOGE [540] tó ek tov Ytov, róę ek toO 7tpoaE%o0ę, rj-roi 5ia toO 
upooEyoOę. TauTÓv yap 5óvaTai ó dia npó0£oię Kai f| Ę, Kai toOto oóvr|8£ę Kai 
aÓTfi ifi Tpacpr), Kai TOię ayioię nmpdaw oók dyvooóp£Vov. Ei |iev ek toO YioO, 
róę ek toO IlaTpóę 5ia toO YioO, Kai Ei eĘ, apcpoiv, ópoicoę 8e Kai Ei ek uparnię 
20 |iev akiaę toO IlaTpóę, ek toO npoaEyoOę 8e toO YioO, arccp <prioiv ó pćyaę 
’A&avaoioę, ó pśyaę KópiM,oę, ó Nóaarię Tpriyópioę, oók av ó aocpóę Icoawrię 


6, 10 5e om. Nic.Mar 0 ^ II post Nuccny; add. rprfyópioę Nic.Mar^ II 13 rjyouv F W: 
Ocoę V II post ek add. toO Ali II 14 post 'Icodwrię add. cbę Kai aó Ttpó óWyou EipTpccbę Kapę Eię 
iaÓTtiv X6uvaę xdv 5ióvoiav, Nic.Mar^ II 15 Tcpcoirię akiaę — Kai om. W II 17 Taoxóv yap 
5óvaxai f| 5ia TipóSEoię Kai fi ii, codd.\ Taoxóv yap 5uvaa9ai tcoX2.óki<; ECpapev xf|v 5ia 
7cpó8Eaiv Kai xr|v ek Nic.Mar e “ II 18 post ayvooópevov. add. aXka poi pt|5eu; ero>.ap[Savea&cu 
xfję toO TcpocEyoCię Le^ecoc' toO yap Nóoarię eaxiv f] <pct>vf|, eóoePćk; Kai nap’ ekeivou vooupevr| 
Kai nap' f|pd>v, cbę Kai aóróę pepapTÓpTpcaę, aóróę xauxaę xaę paprupiaę 7tapayaya>v. ókrtE Kai 
ek xo6 YioO, Kai oók ek xo0 YioO Nic.Mar e< ^ II antę Ei add. Kai V II post pev add. yap 
Nic.Mar^ II 19 xo0* om. Nic.Mar^ II 5e om. Laem Nic.Mar^ II 20 xo0 2 om. Nic.Mar^ II 
xo0 3 om. W. 
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[existe] a partir du Pere 21 . Quant a l’eveque de Nysse, apres avoir dit que 
le Fils existe “immediatement a partir du premier”, c’est-a-dire du Pere, il 
affirme ensuite que 1’Esprit "[existe] par celui qui existe immediatement 
a partir du premier" 22 . Le docte Cyrille a clairement dit qu’il est issu des 
deux, a savoir du Pere et du Fils, mais, expliquant en quel sens il avait dit 
“des deux”, il a ajoute: "autrement dit il provient du Pere par le Fils” 23 . 
Quant a Jean Damascene, en affirmant que [l’Esprit provient] du Pere 
comme du principe premier et de la cause premiere, il a dit: “non pas du 
Fils”, comme du principe premier, mais il na pas banni la formule qu’il 
procede "du Fils", en tant qu’il procede de celui qui est immediat ou bien 
par celui qui est immediat 24 . Les prepositions 5id et etc ont en effet le 
meme sens; cela est courant meme dans l’Ćcriture et nest pas ignore des 
saints Peres 25 . Si [l’on dit que ł’Esprit existe] a partir du Fils — en tant 
qu’[il existe] a partir du Pere par le Fils —, et meme qu’il est issu des 
deux, ou si pareillement [on dit qu’il existe] a partir de la cause premiere, 
le P6re, mais aussi de celui qui est immediat, le Fils — toutes choses que 
disent Athanase le Grand, Cyrille le Grand et Gregoire de Nysse —, ce 
nest pas le docte Jean [Damascene] qui s’y opposera, mais il dira lui 


21 Cf. Athanase d’Alexandrie, Lettres a Sirapion, I, 20 (PG 26, 580A), passage cite a 

nouveau par Blemmydós en (7, 6-13). II est etonnant de comparer ce passage de Nice- 
tas a un extrait du Sermo contra Latinos du Pseudo-Athanase (CPG 2263; PG 28, 
828A), un ecrit polemiąue sans doute posterieur a 1’epoąue de Photius, qui cite Atha¬ 
nase, Cyrille et Gregoire de Nysse de faęon tres proche de Nicćtas, mais en argumen- 
tant dans un sens oppose [en italiąues les additions ou differences par rapport d 
Nicetas]: 'O g£v yap ’A8avdoioę outox; <j>i]oi tó IIvE0ga ek tou narpóę, oi dwifkroi Xeyovai, 
Kai Ttapa toO Aóyou tou ek riaipóę EK7top£uópEvov ó 5e Nuocrię, Eira>v tóv Yióv Eivai 
7tpooExdx; ek tou Ttptórou, touteoti tou IlaTpóę, E^ę tó IlyEupa 5ld TOU TCpOCEyaK EK 

toC Ttpcórou- ó de ye <ro</>di>raroę Kupi27.oę 7cpo(pavax; fipaiy, eiprjKey ii, apcpotv IlaTpóę Kai 
YioC tó ITvevfia ró ayiov. 

22 Gregoire de Nysse, Ad Ablabium, quod non sint tres dei, 15 (ed. F. Mueller, Gre- 
gorii Nysseni opera, vol. III, p. I, Leiden, 1958, p. 56,1. 5-6; PG 45, 133B). 

23 Cyrille d’Alex., De adoratione in spiritu et veritate, I (PG 68, 148A). Texte dćja 
citćen (5, 16-17). 

24 Cf. Jean Damascene, Expositio fidei, I, 8 (ćd. B. Kotter, Die Schriften des Johan¬ 
nes von Damaskos, vol. II [Patr. Texte und Studien 12], Berlin, 1973, p. 30, 1. 289-290; 
PG 94, 832A-B): Xpi) yiva>cncEiv, on tóv wite pa ou XćyopEv ek Tivoę- XeyopEv 5e auróv tou 
uioO TtaTEpa. Tóv 5e uióv ou XeyopEv dinov oć5e JiaTŚpa- Xiyoyev 5e auróv Kai ek tou TtaTpóę 
Kai ulóv toC TtaTpóę. Tó 5e 7tvtupa tó ayiov Kai ek -tou icaTpóę A.eyop£v Kai twe Cipa TtaTpóę 
óvopdi[opEv, śk rov viov de ró nvev/ia ov Xśyofiev, TWECpa 5e uiou óvopdęop£v. (En italiąues 
le texte evoque par Blem). 

25 Exemples d equivalence de ek et 5ia dans le N.T.: 1. E7t£i7tep eu; ó ©EÓę, óę SiKaicó- 
oei 7tEpiTopriv Śk TiioTEoę Kai aKpoPuouav dii tt )ę tcioteok ( Rm 3, 30); 2. TtpolSouoa 5 e f| 
Fpatpf| on óc TiioTEtuę SiKaioi Ta E&vr| ó ©EÓę... (Gal 3, 8) (dans cet exemple, ek joue le role 
d un 5ia), 3. 7idvra 8i’ aurou EyEvETO... (Jn 1, 5) (ici, 5ia joue le role d’un ek). 
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dvn<p 8 £y£,aiT 0 , aXk’ epei Kai aÓTÓę óti ouTtoę Kai ek toO YioO tó IlveOpa- 5ia 
toO YioO ydp (prpi Kai aÓTÓę, tbę tao5uvanouar|ę xf|ę dia Kai Trję eĘ. Ei 5e tbę ek 
7 tpcbxr|ę akiaę Kai ek toO YioO Xśyoi nę, ónsp slns to>v dyirav oOScię, Kai 
25 dvn(p8£y£,ETai Kai pźya por|G£i». 'Eni togoOtov Kai TaOTa. 

7. IloM,oóę 5e Kai aAAouę tćov ve<»tśp<»v EópioKO|iEV EvtGTap£VOoę |iev npóę 
tó ek rov Ytov, KaraGKEudęoyraę 8e Kai pdXa yEwatoę tó di Ytov, Ka&’ f|v 
npo5iEarpr|vdnE0a 8r|taociv. '08ev oók ol8’ ó ti na8óvr£ę apricoę nv£ę oók 
av£X 0 VTai tó nvE0pa 8i’ YioO npośpy/.a&at napa toO IlaTpóę. 

5 ’AXk' iS<n|iEV otancp ncpi toótou StSaoKEt tóv śnioKonoy Łupani© va 8i’ śnt- 

OToX,rję ó Trję d&avaaiaę d!;i©vu|xoę' «"Qan£p yśwrpa novoy£V£ę ó Yióę egtiv, 
out© Kai tó Ilv60pa napa toO YioO 8i8Ó|ievov Kai nE|inóp,Evov, Kai aÓTÓ ev Kai 
oó noKka, ouSe ek noAM>v ev, aXAd póvov aÓTÓ IIv£0na. 'Evóę ydp óvroę toO 
YioO, toO ę©vroę Aóyou, piav Elvai 5eI zekeiw Kai nŁipri tt|V dyiaaTUcr|v Kai 
10 <pamGTUcf|v ę©r|V, o6cav £V£py£tav aÓToO Kai 8©p£av tynę je ek IlaTpóę ŁśyETat 
EKnopEÓEG&ai, snEiSr) napa toO Aóyou toO ek IlaTpóę ó|ioXoyou|i£VOu EKlapnEi 
Kai dnoGTŚAAfiTai Kai 818oTai». 


6, 22 dvrup0śyl;aiTO codd.: dvrup0śyl;ETai Laem II ćptń codd.: epf] Ali II 22-23 5ia toO 
YioC ydp tpr|oi Kai auióę, tbę iao5uvapo0ar|ę ifję 8ia Kai irję et,. codd.: tó 5i’ YioO ydp Kai 
auróę (pt)aiv ev 7toXXotę tćov auioO, Kai ioo5uvapei EvraG8a tj ££,. rrj 5ia. Nic.Mar e< ^ II 23-24 tbę 
ek Ttpcórnę aiiiaę Kai om. Nic.Mar ec * II 24 Xeyoi codd.: Xeya Nic.Mar 15 ^ II 25 dvritp6śy^ETai 
codd.: dvritp6śy4aiTo Laem. 

7, 5 oTarap W: ola F V II 10 ęcor|v, ouoav codd.: Cfboav Athan ec * II 11 post ek add. toO V 
Athan ec * II ópoXoyoupśvou codd.: ópoXoyoupEvcoę Ali. 


26 Nicetas de Maronee, Dialogue VI entre un Grec et un Latin sur la procession du 
Saint-Esprit (edition dactylographiee dans C. Giorgetti, ibid., p. 342-392 [= Nic.Mar^]). 
Ce Dialogue VI est transmis par le Laurent. Gr. Plut. XXXI, 37 et par le Vat. Gr. 1115 
(notre ms ‘V’), 14 e s., f. 43 v , ss. Blemmydós reproduit ici 1’une des interventions du 
“Grec” s’adressant au “Latin”. 
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aussi que, de la meme maniere, 1’Esprit [existe] aussi a partir du Fils, car 
il dit lui aussi que [l’Esprit existe] par le Fils, les [prepositions] 5id et etc 
etant equivalentes. Si en revanche quelqu’un vient a dire que c’est comme 
[issu] de la cause premiere que 1’Esprit [existe] aussi a partir du Fils, ce 
que n’a dit aucun des saints, Jean s’y opposera et se recriera haute- 
ment» 26 . En voila assez pour ce sujet. 

VI. Enseignement d'Athanase sur la procession de lEspńt. Explication de la 

citation. 

7. Mais nous trouvons beaucoup d’autres theologiens parmi les re- 
cents qui se dressent contrę la formule “a partir du Fils” et etablissent 
avec bien du courage la formule “par le Fils” selon la signification que 
nous avons indiquee precedemment. C’est pourquoi j’ignore ce qui a bien 
pu arriver recemment a certains pour ne pas admettre que 1’Esprit pro- 
vient par le Fils d’aupres du Pere. 

Mais voyons ce qu’enseigne exactement sur ce point a leveque Sera- 
pion, dans une lettre, celui qui merite le nom de 1’immortalite 27 : «De 
meme que le Fils est un rejeton, unique engendre, ainsi 1’Esprit est-il 
donnę et envoye d’aupres du Fils et il est lui-meme un et non multiple ni 
lun d’entre beaucoup mais lui-meme seul Esprit. Car puisqu’unique est 
le Fils, le Verbe vivant, il faut qu’unique, parfaite et pleine soit la Vie 
sanctificatrice et illuminatrice, celle-ci etant son energie 28 et son don. 
Cette [vie] est dite proceder du Pere parce que cest d’aupres du Verbe, 
que l’on confesse [exister] a partir du Pere, qu’elle resplendit, est envoyee 
et est donnee» 29 . 


27 II s’agit d’Athanase d’Alexandrie (comme en temoigne la citation qui suit), dont 
le nom provient du mot d8avacia (immortalitó) et que son combat pour la foi niceenne 
a aureole d'un immense prestige. 

28 On pourrait aussi traduire le terme Evepyeia par “efficience” ou "operation”. 
Nous preferons le mot le plus proche du grec. Ce titre pneumatologique correspond a 
la definition biblique de 1'Esprit comme onction, qui est la "bonne odeur” du Christ (2 
Cor 2, 14-16) par laquelle celui-ci oint, et qui "iostruit de toutes choses” (lJn 2, 27). 
L’Esprit, pour Athanase, coincide avec l’operation de Dieu elle-meme, le Pere agissant 
“par le Verbe dans rEsprit" (cf. Athanase, Lettres a Sćrapion, I, 28 (PG 26, 596AB)). 

29 Athanase d’Alexandrie, Lettres a Sćrapion, I, 20 (PG 26, 577C-580A [= Athan ed ]). 
Extrait citó egalement dans 1 'Arsenał sacrć, Monac. Gr. 229, f. 25 v mais sans le passage 
"oi>8e ek noXk&v ev, óXXa póvov auro IIveC(ta’’, ce qui prouve, si ce ms est fidele d son 
archetype, que Blemmydes n’a pas puise sa citation dans XArsenał sacrć. 
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8. ’Eni<póovrai Tą ŚKAdf4Jteiv Ttveę, Kai cpayepcbaEOoę £lvai <paaiv aÓTÓ 
5r|A.O)TiKÓv, oux wrdp^Eooę- tó ydp etacopeieadai rcpo8s5riA.C£)Kevai tt|V tinap£iv. Ei 
raivov EK7topeuea8ai tó IlvEopa Xeyr.za\. napa toO IlaTpóę etteiSt) napa toO 
Aóyou <pavepouTai, pf| ooarię Trję cpayEpcÓGEooę, oó8’ ek toO IlaTpóę ^śyoiT’ av 

5 EKTtopEÓEO&ai; Ti yo0v; lipo toO yEyovevai tt|v ktigiv, eite Tf|v aia8riTT|v, eite 
tt|v vor|Tf|v, EV0a napa toO Aóyoo 7tE<pavEp<BTai tó IIv£0pa tó ayiov, ouk av aiko 
^x6 £ i T l £KiiopEV)ó|iEVov ek IlaTpóę; ''Hanep.yap ei Tivoę tóv av&p®nov A.śyovroę 
oóaiav E|ii|/u%ov aia&r|TiKf|v £n£i8f| ^<ąov eotIv, smep e%ei nę ETEpoę tó amov 
dvs&Eiv, ouvavśXot Kai tó ounnćpaapa. Tóv aóróv zpónov tf)ę ai>TĆov ónoÓEar.cnę 
10 avaTETpap|i£vrię, tó 5fj0£V aovayópEvov, óoov tó en aÓTOię, SiecncESaoTat. 

9. Kai outoi psv eti, 8T 6 ^śyETai napa toO IlaTpóę EKnopEóca&ai tó 
II v£0pa, ęr|TEiT<Daav. 'HpEię 8 e tt|v aXr|8fi npoaAaPó|iEVoi arpaaiav Trję AŚ^EOię, 
outco auXX,oyioópE0a. Tó nvs0pa napa toO Aóyoo, tootśgti 5ia toO Aóyoo 
npóeioiv ek IlaTpóę, (nanf.p eĘ, r\>aoo 5ta toO cpooTÓę (ptOTioTiicn A,apnr|5cóv. 

5 Kdnr.iSr) tootó £gtiv, ó 8e Aóyoę ek too IlaTpóę ró|iokóyr|Tai, 5ia tooto Kai tó 
II v£0pa napa IlaTpóę EKnopEÓEa&ai Xe.yr.zai. Kś%pr|Tai 8s tt) eicłdpjieiv ó 
5i5daKaXoę Xe£,ei, KaTaAA.TjXa)ę -crj (pwnariKtf Cwrf. [541] Ata tooto Kai toó 
A óyoo £vśpy£iav, tfbaav 5r|A.ovÓTt Kai ó<p£.aT(i>aav, tó ayiov d>vópaa£ IIv£opa, 
tóv Aóyov Kai Yióv eiScbę @eou 8óvaptv EvunÓGTaTOv. ’En£i 8 e 5ia Tfję Soydpewę 


8, 5 eite Tpv aia&riTriv codd. Laem: om. Ali II 9 xfję codd t<bv Laem e corr. 

9, 3 ouTto F W: oCrcoę V II ouXXoyioópE8a F V: auXXo'yica>pE8a W II 5 toOtó ectiv F W: 
toOt - eotiv V. 


30 Cette critiąue que denonce Blemmydśs porte sur iinterpretation de la demtóre 
phrase citee d’Athanase. 
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8. Certains sen prennent au terme "resplendir” (eicA,d|i7iKtv) et disent 
qu'il exprime la manifestation et non pas l’existence parce que le terme 
"proceder" (eiotopeuEo&ai) a deja exprime l’existence 30 . Si donc 1’Esprit est 
dit proceder daupres du Pere parce que cest daupres du Verbe qu’il est 
manifeste, alors, a supposer qu’il n’y ait pas de manifestation, on ne di- 
rait pas qu'il procede du Pere? Mais quoi? Avant que n’advienne la crea- 
tion, aussi bien la sensible que 1’intelligible, od 1’Esprit saint a ete mani¬ 
feste d’aupres du Verbe, on ne pourrait pas dire qu’il procedait du Pere? 
C’est comme si, a supposer que quelqu’un dise que 1’homme est une subs- 
tance animee et douee de sensation parce qu'i\ est un vivant, quelqu’un 
d’autre qui ptit supprimer la cause en arrivait a supprimer du meme 
coup la conclusion [qui en decoule] 31 . Mais de la meme faęon, si le pre- 
suppose de ces gens est rejete, la pretendue consequence, seulement ob- 
tenue par eux, se trouvera detruite 32 . 

9. Mais que ces hommes se demandent encore pour quelle raison 
l’Esprit est dit proceder d’aupres du Pere! Quant a nous, qui avons com- 
pris la veritable signification du terme, nous raisonnerons ainsi: 1’Esprit 
[provient] daupres du Verbe, c’est-a-dire que, par le Verbe, il provient du 
Pere, de meme que leclat lumineux provient du soleil par la lumiere. Et 
puisqu’il en est ainsi, et que le Verbe est confesse [comme provenant] du 
P6re, il en resulte qu’on dit egalement que 1’Esprit procede d’aupres du 
Pere. Le docteur utilise le mot “resplendir” en conformite avec la "Vie 
illuminatrice". Cest pourquoi il a egalement appele le Saint-Esprit "ener¬ 
gie du Verbe”, c’est-a-dire [energie] vivante et subsistante 33 , sachant que 
le Verbe et Fils est la puissance hypostatique 34 de Dieu. Et puisque cest 


31 Blemmydśs denonce le raisonnement selon leąuel 1'Esprit procederait du Pere 
parce qu 'il est manifeste a la creation & partir du Fils. Il donnę l’exemple d’un autre 
raisonnement faux du meme type, ou une verite generale, etemelle, est censee decou- 
ler d’une hypothśse contingente. 

32 Si Ton rejette l’exegese que "resplendir" signifie simplement la manifestation 
temporelle, alors la conseąuence (absurde) — que la procession de 1’Esprit dćcoulerait 
de sa manifestation temporelle & partir du Fils — se trouve balayee. Blemmydćs re- 
toume contrę ses adversaires leur propre raisonnement. 

33 L’expression est une rćminiscence probable de l’expression cyrillienne «imooxa- 
TiKij 6vśpy£ia» (cf. Thesaurus, 34 (PG 75, 580A.596C). 

34 L’expression «0eoC 5uvagię EvujtóoTaToę» pour designer le Verbe est empruntee a 
Cyrille d’Alex., Dialogues sur la Trinitć, VI, 614D (ćd. G.-M. de Durand, SC 246, Paris, 
1978, p. 92). L’adjectif EyiOTÓaraioę n’a ici pour fonction que de preciser le caractere 
hypostatique de la puissance de Dieu, qui n’est pas un simple attribut de la substance 
divine (cf. M.-O. Boulnois, op. cit., p. 293). Il ne faut donc pas le traduire par "enhypo- 
statique” — terme dont le sens correspond & la christologie de Leonce de Byzance, qui 
n’est pas evoquee ici — mais par le simple adjectif "hypostatique". 
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10 f\ evEpyEia, f) 5e 5óvapię óno^oyoupEyraę ek toO ©eoO, 5ia toOto ek ©eoO f| 
EV£pY£ia. ToOto ydp poótatai tą 5i5aoKdXą, tó Ady era i eKTtopeóeadai, <bę tfję 
toO IlvEÓnatoę EKitopEÓcEcoę ^Eyo|i£vrię Kai Kiputtop£vnę ek toO Ilatpóę, 5ta 
tr|V npóę tó 7tpd>tov aitiov dva<popav. Tlę |iev oóv EYŚpyr.ia toO YioO Kai ©eoO 
Aóyou, tó IIv£0|xa tó ayiov aiSiooę EKAdpitEi nap’ aótoO, tautóv 5’ £iii£iv 5t’ 
15 aótoO, napa toO Ilatpóę' róę 5e Srapsa Kai dnoctś/U^tai Kai SiSotai (poaiKtoę. 

10. "Chi 5ś tó EKkdimeiy ev OEOAoyig napaatatiKÓy śati tfję anaSoOę Kai 
dxpóvou Orcdp^Eraę, Kai ó |i£yaę Baa&sioę Seikwow oikra 'keyow ev tą SEutEpco 
tcov ’AvripptjriKwv «Koivr| 7tpÓA.r|V|nę naaiv ópoicoę %piatiavoię Evwidp%£i toię 
Y£ róę aX.r|8d»ę tfję 7tpoar|Yopiaę taótrię df^ioię, nspi toO (próg £ivai tóv Yióv 
5 Y£wr|tóv, ek toO dyswritou ipaitóę dno/axpvj/avta». Kai ndA.iv ^AyaSoO |iev 
Ilatpóę dyaSóę Yióę' (ptotóę 5e toO dyewritou cpaję fĄeka\i\ye tó ai5iov». Kai 
TpriYÓpioę 5e tćov Nooaaś(nv ó oocpóę ispdpyjię, oOtoo <pr|oiv ev tą npcótą tćov 
’AvrippjjriKWY «natr|p |iev fiyapyoę Kai dyEwntoę Kai a£i Ila-nip yositai. 'EĘ, 
aótoO 5e Kata tó npoaE^Eę dSiaatdtcoę ó |xovoYevr|ę Yióę tą Ilatpi auv£7ti- 
10 voEitai. Ai’ aótoO 5e Kai |iEt' aótoO npiv ti kevóv t£ Kai dvu7tóatatov 5ia pśaou 
napEpnEOEiy vór|jia, £Ó90ę tó IlysOpa tó ayioy aovr||i|i£V<»ę KataAapPdv£tai, oóy 
uatEpi^oy Kata tr|V ii7iap£,iv pEtd tóv Yióv, róę not£ tóv MovoYEvrj Siya toO 
Ilyr.upatoę vor|8fjvai, akX' ek |iev toO ©eoO tćov okay Kai aótó tfiv aitiav exov 
toO Eivai, ó0ev Kai tó novoYEVśę śati tpóoę, 5ia 5ś toO aAr|8ivoO cpratóę EKAap- 
15 v|/av, oot£ Siaatrpati outs (pOar.wę Et£pótr|ti toO Ilatpóę ii toO MovoY£voOę 


9, 12 toO 2 om. Ali II 13 amov codd. Laem: om. Ali II EvepyEia codd. Laem: Evśpy£iav 
AU. 

10, 2 tą om. F V II 3 npóXn<|/ię V W: 7tpócXr|\pię Filii post euSuę add. Kai Grćg.Nys ec * 
II 12 (bęcodd .: <bote Greg.Nys . 
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par la puissance que [vient] 1 energie, et que tout le monde admet 35 que la 
puissance [vient] de Dieu, il en resulte que 1 energie [vient] de Dieu. Tel 
est, chez le docteur, le sens de l’expression “II est dit proceder”: que la 
procession de 1’Esprit est dite et proclamee [se faire] a partir du Pere en 
reference a la cause premiere. Donc, en tant qu energie du Fils et Dieu 
Verbe, l’Esprit saint resplendit etemellement daupres de lui, ce qui 
revient a dire: par lui daupres du Pere. D’autre part, en tant que don, il 
est envoye et donnę par naturę. 

VII. Tćmoignages des Cappadodens sur le sens du verbe "resplendir". 

10. D'ailleurs, que le verbe "resplendir” (eidaiujreiy) exprime en theolo- 
gie l’existence impassible et intemporelle, meme Basile le Grand le mon- 
tre en s’exprimant ainsi dans le deuxieme Jivre de ses Antirrhćtiques: «I1 
existe un presuppose commun, dune faęon semblable, chez tous les 
chretiens — chez ceux du moins qui sont dignes de cette appellation —, 
selon lequel le Fils est la lumiere engendree, lui qui a jailli (d7toM|iV|/avra) 
de la lumiere inengendree» 36 . Et encore: «I1 est le Fils bon d’un Pere bon, 
et, de la lumiere inengendree, a resplendi (8^eA.a|iV|/e) la lumiere eter- 
nelle» 37 . Voici aussi ce que dit Gregoire, le docte eveque de Nysse, dans le 
premier livre de ses Antirrhetigues: «D’une part, le Pere est pense comme 
etant sans commencement, inengendre et toujours pere. Dautre part, 
cest [comme existant] a partir de lui immediatement et directement, que 
le Fils unique engendre est conęu avec le Pere. Et c’est [comme existant] 
par lui et avec lui, avant que surgisse dans l'intervalle quelque pensee 
vide et inconsistante, que 1’Esprit saint est aussitót saisi de faęon con- 
jointe: n etant nullement posterieur au Fils pour ce qui est de l’existence 
— dune maniere telle que l'Unique engendre serait un moment pense 
sans 1’Esprit —, mais, d’une part, tenant lui aussi la cause de son etre du 
Dieu de toutes choses, dont est [issue] egalement la Lumiere unique en¬ 
gendree, et dautre part resplendissant par la vraie lumiere, il nest separe 
du Pere et de l’Unique engendre par aucune distance ou difference de na- 


35 L’adverbe ópoXoyoup£vcoę est employe continuellement par Blemmydćs dans son 
Epitome de Logique pour designer la faęon dont s’exerce le consensus des esprits a 
propos dune evidence rationnelle. Assez banalisć, il ne semble donc pas avoir chez 
Blemmydćs le sens fort lie A lopo^oyia Tcicitoę. 

36 Basile de Cesaree, Contrę Eunome, II, 25, 82-85 (ed. B. Sesboiie, SC 305, Paris, 
1983, p. 104; PG 29, 629AB) [= Bas ed ], 

37 Basile de Cćsarće, Contrę Eunome, II, 27, 36-37 (ed. B. Sesboiić, op. cit, p. 114; 
PG 29, 636A). 
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a7tox£pv£xai». rtdX.iv rcpóę auxóv ó pćyaę BaaiXfiioę, 7 t£pi Siacpopaę ouaiaę Kai 
wcoaxda£(nę- «'0 5e Yióę xó ek xo0 Ilaxpóę EK7iopEuópEVOV IIv£0pa, 5i’ śauxoO 
Kai |ie&’ £auxoO yv<»pię<»v, póvoę povoyr.vcoę ek xo0 ayEwifcou (pooxóę EKXdpi|/aę, 
oó5£piav Kaxa xó i5tdęov xcov yvoi)piGpdxoi)v xf|v KOivamav e%ei upóę xóv 
20 IlaxEpa, ii 7tpóę xó FtyfiOpa xó ayiov». Iraawrię ó aocpóę noir|xf|ę ev i5pvoię rcpóę 
xr|V U7t£payvov ©Eoprpopa- «Lu pf|xr|p ©eoO doi)v5udaxa)ę ycyświoai xo0 eE, aicr|- 
paxou Ilaxpóę £KXdpv|/avxoę». ’Ev xouxoię ó śf;r|yoópEVoę, ó noXXoię Baupa- 
ęópEvoę, ó Kai xćov i£pćov Kavóv<nv npd>xoę aa<priviaxr|ę «Tó £KXdpv|/avxóę, <pr)ai, 
xf|V avco yświpiy xo0 YioO dmiBri 7iapiaxr|Giv róę yap ó Xap7ir)5d)V ek xo0 f|/dou 
25 dnaStoę e^eioiv, outcd Kai ó Yióę arcaBdję yEyewrpai xą ITaxpr Kai xó axpovóv 
5e xo0 YioO, Kai Kaxa xoOxo avap%ov 5ia xo0 £KXdpv|/ai SiSacncEi ó ironię - cbę 
yap apa cpcoę Kai apa f| eE, aóxoO Xap^r|5cbv, oOx<nę apa vor|0£ir| Ilaxf|p, apa na- 
pśiiExai yoEioBai Kai xóv Yióv». 

[544] ’AXXa xaOxa pEV laooę imep xf|v %p£iav. ''Otoo yap f| xo0 Xóyou 5iavoia 
30 XsXoyiGp£vr| Kai Xiav ippoapEyri (paiv£xai, xoiouxoxpÓ7t<nę £KXapPavop£vr|ę xrję 


10, 16 dnoTŚpvETai codd.: d7toT£pvópevov Greg.Nys ec * II 24 antę ÓTta&n add. tiiv 
Z onaras ms II 25 anaO&ę post e^eioiv transp. Zonaras ms II 25-26 dxpovóv 6e F W: axpovóv 
6e V Zonaras ms II 26 Kai post kotó toOto transp. Zonaras ms II SiSacncEi ó mnriTrję" cbę codd. : 
5t|Xa5r|' Ei Zonaras ms . 
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ture» 38 . Basile, sadressant encore au meme [Gregoire], ecrit a propos de 
la difference entre substance et hypostase: «Quant au Fils, qui fait con- 
naitre par lui et avec Iui l’Esprit qui procede du Pere, et qui seul a titre 
d'unique engendre a resplendi a partir de la lumiere inengendree, il ne 
possede, selon la propriete de ses marques distinctives, aucune commu- 
nion avec le Pere ni avec 1’Esprit saint» 39 . Jean, le docte poete, dit dans 
ses hymnes adressees a la tres pure Mere de Dieu: «Toi, tu es devenue 
sans union la mere de Dieu, de celui qui a resplendi a partir du Pere eter- 
nel» 40 . Sur ce texte, le commentateur qui suscite 1’admiration de beau- 
coup et qui est aussi le premier interprete des canons sacres 41 , dit: «Le 
terme "qui a resplendi” (eKA,dm|/avroę) designe comme impassible la nais- 
sance den haut du Fils: de meme que 1 eclat sort de faęon impassible du 
soleil, de meme aussi le Fils a-t-il ete engendre de faęon impassible par le 
Pere. Et par le [terme] "avoir resplendi” (eKMp\|/ai), le poete enseigne ega- 
lement le caractere intemporel et, en ce sens, sans commencement du 
Fils 42 : de meme en effet que, a la fois est la lumiere et a la fois l’eclat qui 
s’en degage, de meme a la fois on pense le Pere et a la fois la pensee que 
l’on a du Fils en resulte» 43 . 

Mais cela est sans doute plus que suffisant. La ou la signification 
d'une expression apparait sensee et parfaitement adaptee, a condition de 

38 Gregoire de Nysse, Contrę Etmome, I, 1, § 378 (ed. W. Jaeger, Leiden, 1960 
[= Greg.Nys ed ], vol. I, p. 138; PG 45, 369). Extrait cite dans Arsenał sacrś, Monac. Gr. 
229, ff. 66 v -67. 

39 Cf Pseudo-Basile, Lettre 38 [reconnue comme de Grćgoire de Nysse], 4, 29-34 
(6d. Y. Courtonne, 1 .1, Paris, 1957, p. 85). 

40 Citation litterale du debut du theotokion de la 3 4me ode du Canon des matines 
du dimanche de ton 5 (ou l er modę plagal), dans le livre de TOctoćąue. Cf. ’OKT(oiix o 9 
toO ev dyioię Ttaipóę r||j(ńv Icoawou toO Aanaaicr|vo6, ed. M. Zo9_i(3t:poę, Attónes [sans 
datę], p. 106. 

41 II s’agit des canons hymnographiąues de Jean Damascćne et Cosmas de 
Maloum. II resulte de 1’identification de la citation suivante que le commentateur ici 
6voque est Jean Zonaras (t ap. 1159), historien et canoniste connu surtout pour son 
commentaire du Syntagma. Son explication des canons dominicaux de Jean Damas- 
cćne (cf. notę infra) etait tres prisee k Byzance, de meme'que le fameux commentaire 
des canons hymnographiques ecrit par Theodore Prodrome et intitule YOrphanotro- 
phos. 

42 Zonaras rapproche probablement 1’aoriste EK^apyai de 1’imparfait rjv utilise 
dans Jn 1, 1-3 pour exprimer l’existence etemelle du Verbe. 

43 Oeuvre inedite, le Commentaire des canons dominicaux de Jean Damasc&ne de 
Jean Zonaras est transmis par de nombrewc manuscrits, dont le Coislin 219 (13 4me s.) 
[= Zonaras ms ] qui contient egalement YOrphanotrophos (cf. R. Devreesse, Catalogue 
fes manuscrits grecs de la B. N., t. II. Le fonds Coislin, Paris, 1945, p. 200-201). Le pas- 
sage cite se trouve dans le commentaire du Canon du premier modę plagal, au f. 296 v , 
!• 25, sq. 
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^e^eraę, aXA.©ę 5’ ?.%eiv Onovooup£vr|ę, noki) to aX.óyioTOV (pepouoa Kai avapno- 
cxov, xi ypf) 7iXśov ekeige ęr|Teiv eię xf|v Trję aXr|9£iaę napdaTaatv; 

11. Tó 5e Xeyr.iv «''Iva |tf) vo|ticni nę, ©ę apxn toO IIvEÓ|iaTOę ó Yióę 
E7ii(pavEpoi tó rivf.0pa 5ia xfję 5t5aaKaXiaę aóxoO Kai Si8©aiv ©ę auyy£V£ę, 5ia 
toOto ^eyEtat ek IlaTpóę auto £K7topeu£o8ai», 7iEpiepyov |iev, a XX’ eCxpcópaTOv. 
Iloiav yap tó cpavepoOv Kai 5i5óvai TOtoiranpónaę ónoi|nav eioayayri dpyóę; fi 
5 n©ę ©ę auyyevEę 5i5o0ę ó Aóyoę tó ITveOpa tó aytov, oók dvu5o8elr| napa toO 
auyy£vo0ę; i] n©ę toO Aóyou 7tpon£<pr|VÓTOę ó|iOAoyoo|i£V©ę ek toO IlaTpóę, oóyi 
Kai navra óaa syci ó Aóyoę, ópo^oyoup£V(oę ek toO IlaTpóę' Kai n©ę dpyf| toO 
nv£upaxoę ó Aóyoę vopia0£ir| A.otnóv; "AnayE x©v toioót©v nap£i;r|yf|G£©v, ol5’ 
óti <pair|ę av Kai aóxóę x© spionK©. 

10 Tó |i£vroi 5i’ YioO tó IlYEOpa napa IlaTpóę ŚKnopEÓEa&ai, Kai BaaOauoę ó 

pśyaę noM,ayoO, Kai 5fj kóv xoię ’AvTipprjriKoię ano<paiv£Tai, «II©ę av oóv, 
cpdoK©v, yoopięoiTO m dyrópiOTa, Aóyoę ©eoO, Kai Ilv£0pa ek ©eoO 8i’ YioO; Ei 
nvf.0pa amoTEiTai, Kai Aóyoę auvaniOTEiTai». IlEpi toótoo Kai ó SiopanKCÓ- 
TaTOę 'Enicpawoę ev t© Aympwtw 5ieE,£IGiv oÓT©ci' «<J>riaiv ouv ó paKapioę 
15 IlETpoę Toię nEpi tóv ’Avaviav "Ti óti EnEipaaEV upaę ó Eaxavaę, i|/Euaaa9ai 
ópaę tó IIvE0pa tó aytov;’’ a Kai <pr|aiv "Oók dv&p©n© Ei|/Euaaa8£, óXka. ©£<p” b . 
”Apa ©EÓę ek IlaTpóę Kai YioO tó IlYEOpa, © EV|/Euaavro, oi ano toO TipfipaToę 
voa<piaapEVOi». Kai ndXtv «'0 IlaTiip aX.r|8o0ę YioO egti naTfjp. <t>©ę ÓAoę, 


a Cf. Ac 5, 3. b Cf. Ac 5, 4. 


11,1 voptari post nę transp. V II 4 Eicaydyp F W: Eloayayoi V II antę apyfję odd. av V II 
5 ó codd. Laem: om. Ali II 6 upora; <pt)vótoc; W: to;<pt)vótoc; F V II 11 Kav F V: kov W Ali 1116 
upftę tó IIvE0pa tó ayiov codd. : tó> nv£upaTi t<J> ayią> Epiph ec * II dv8pawtto e^eucooSe codd .: 
E\j/EÓoco dv8pamoię Epiph ec * II antę 0eĄ add. tó) Epiph e< ^. 

E Blemmydes partage avec ses adversaires 1’idee que 1’Esprit est auyyEve<; a 1’egard 
du Fils. Pour 1’usage de l’expression tó auyyEvE<; nv£upa, cf. Greg. de Naz., Discours 38, 
16 (ód. C. Moreschini, SC 358, Paris, 1990, p. 140); Sophrone de Jerusalem, Hom. sur 
le saint Bapteme, 1 (ód. A. Papadopoulos-Kerameus, ’AvaXsKTa 5, St-Petersbourg, 1898, 
p. 152). 

F C’est-ó-dire ici le Pere: Blemmydes laisse ainsi entendre que 1’Esprit, ó travers le 
Fils, est donc finalement donnę par le Pere, ce qui coupe court au reproche de faire 
du Fils un principe de 1’Esprit (argument repris un peu differemment dans la phrase ij 
n&c,... suivante). On ne peut guere, semble-t-il, envisager que 1’hypostase ouyyEvf|<; au 
Fils, sous-entendue ici, soit 1’Esprit. II est vrai que la misę en lumiere dune reciprocite 
entre les missions du Fils et de 1’Esprit (idee chóre ó l’Ecole d’Antioche) ferait aussi 
valoir que le Fils ne peut etre tenu pour principe de 1’Esprit. Mais, dans le recit auto- 
biographique que donnę Blemmydós du dialogue de 1250 avec les Latins, il s’accorde 
manifestement avec les Latins sur le fait qu’il n’y a pas parfaite reciprocite entre le 
Fils et 1’Esprit, malgre leur connaturalitó (ot>p<puIa): cf. Autobiographie, II, 54, 1-4 (ed. 
J. Munitiz, p. 69). 
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comprendre le mot de cette maniere alors que, si on le prenait en un au- 
tre sens, la pensee en deviendrait deraisonnable et inadaptee, que faut-il 
chercher par surcroit pour exposer la verite? 

VIII. Reponse a une objection spćcieuse. 

11. Quant a dire: «Ne pas laisser croire que cest comme principe de 
1’Esprit que le Fils le manifeste par son enseignement et le donnę comme 
[quelqu’un qui lui est] apparente E , tel est le motif pour lequel 1’Esprit est 
dit proceder du Pere», cest la un [discours] recherche mais aisement re- 
futable. En quoi donc le fait qu’il le manifeste et qu’il le donnę de cette 
faęon 44 nourrirait-il le soupęon [qu’on fait du Fils] un principe? Ou bien 
comment, en donnant 1’Esprit saint comme [quelqu’un qui lui est] appa- 
rente, le Verbe ne serait-il pas donnę a son tour par celui qui lui est appa- 
rente? F Ou [encore], puisque le Verbe est de l’avis de tous bien apparu du 
Pere, comment tout ce que possede le Verbe ne serait-il pas aussi de l’avis 
de tous [issu] du Pere? Et comment alors le Verbe serait-il tenu pour le 
principe de l’Esprit? Je sais que tu pourrais toi-meme aussi dire au chi- 
caneur: Au diable des interpretations aussi tortueuses! 

IX. Timoignages de Basile, Epiphane et Cyrille en faveur de la procession 

par le Fils. 

Pourtant, le fait que cest par le Fils que 1’Esprit procede daupres du 
Pere, Basile le Grand lui aussi le declare en bien des endroits et notam- 
ment dans ses Antirrhćtiąues. II y dit: «Comment pourraient etre separes 
les etres inseparables, le Verbe de Dieu et l’Esprit [qui existe] a partir de 
Dieu par le Fils? Si l’on refuse sa foi a 1’Esprit, on la refuse en meme 
temps au Verbe» 45 . Au sujet de l’[Esprit], le tres clairvoyant 46 Epiphane 
donnę, egalement dans YAncoratus, les explications suivantes: «Le bien- 
heureux Pierre dit donc a Ananie et a sa femme: "Pourquoi Satan vous a- 
t-il tentes au point que vous mentiez au Saint-Esprit?” a . Et il dit: "Ce 
nest pas a un homme que vous avez menti, mais a Dieu”* 1 . Cest donc 
qu’il est Dieu, [issu] du Pere et du Fils, 1’Esprit a qui avaient menti ceux 
qui avaient retenu une partie du prix» 47 . Et il dit encore: «Le Pere est 
pfere d’un veritable fils. [Celui-ci est] tout entier lumiere et fils d’un veri- 


44 “De cette faęon": c’est-k-dire comme quelqu’un qui Lui est apparentó. 

45 Pseudo-Basile, Contrę Eunome, V, 1 (PG 29, 737B). 

46 L epithśte SiopaiiKóę est appliquee aux moines charismatiques. Epiphane est ci- 
tć dans les Apophtegmes (cf. PG 65, 161-168). 

47 Epiphane de Salamine, Ancomtus, 9, 2-3 (ed. K. Holi, GCS 25, Leipzig, 1915 
[= Epiph ed ], p. 16; PG 43, 32C). 
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Kai Yióę Itorpóę aXr|8o0ę, <p©ę ek <p©róę, ot>x ©ę Ta notr|Td Ta ktiotoi npoar|- 
20 yopię nóvfl a - tó IIvf.0pa tó ayiov IIvE0pa dXr|8£iaę EGTi b , <pd>ę Tpvrov napa 
IlaTpóę Kai YioO, Ta 5e aXXa navra Bśar.i i] napaBeoet rj KXf|GEi». TaOna Kai ó 
SiopaTiKCÓTaTOę 'Enupawoę t© ek IlaTpóę Kai YioO K£%pr|p£Voę avri toO ek 
IlaTpóę 5i’ YioO. KaOd Kai ó ooiptÓTaToę KópiXXoę ev Toię &tjaavpoTę Xśy©v 
ooTtoę- «"On£p ó paKÓpioę M©uafję £pn£<puafia&ai napa ©eoO tćo av&p©n© 
25 5ua%upiaaTO c , touto XpiOTÓę avavE©v ev r\piv |iETd tt|V ek vr.Kp©v dvapi©mv 
Eve<pÓOT|ae Toię sauroO paSiyraię Xey©v "Xdp£TE IlYEupa" ^ iva nd>av ava- 
pop<p©8£vr£ę Eię Tf|V e£, dpyfję EiKÓva auppopcpoi (paiv©pE&a t© n£noir|KÓTi 
5ia Tiyę toO Ilv£ÓpaToę pEToyrję. "Ote toiyw tó IIv£0pa tó ayiov ev r|piv yivó- 
(ievov ouppópcpooę f|paę dno5£iKVÓ£i ©eoO, npÓEioi 5e Kai ek IlaTpóę Kai YioO, 
30 npó5r|Xov óti Trję Osiaę eotw ouolaę, oóai©5©ę ev aÓTfj Kai eE, aótfję npoióv». 
IIpÓEiai, <pr|aiv, ek IlaTpóę Kai YioO, toutegti 5i’ YioO napa toO IlaTpóę. 

'O 5e y£ t©v Noaaa6©v Kai Trję oiKOup£vr|ę <p©GTf|p, ev nócoię napioTT|oiv 
£vapy©ę óti 5i’ YioO tó IlysOpa tó ayiov ek IlaTpóę' TŚcoę yoOv ev t© npdn© 
t©v ’AvrtpptjrtKwv TdSr. Xeyf.i nspi toO IIvEÓpaTOę' «T© IlaTpi Kara tó <xktigtov 
35 auvanTÓ|iEVOV, naXiv auToO t© pr) IlaTf|p £ivai KaSanep EKEivoę 5ia%©pię£Tar Tfj 
5e npóę [545] tóv Yióv Kara tó Sktigtov ouva<p£ięt Kai ev t© tt|V ahiav Trję 
óndp^eooę ek toO ©eoO t©v óX©v exeiv, dupioTaTai naXiv t© i5iaęovri, ev t© 
pf|TE povoyevćoę ek toO IlaTpóę OnoGTT]vai Kai ev t© 8i’ aÓToO toO YioO 
ne<pr|VEvai. IldX.iv 5ś Trję Knoetoę 5ia toO Movoy£voOę unoardcrrię, ©ę av pf) 


a Cf. Gn 1. 

b Cf. Jn 14, 17 ; 15, 26 ; 16, 13 ; 1 Jn 4, 6. 
c Cf. Gn 2, 7. 

^ Jn 20, 22. 


11, 19 antę Yióę add. <ó> Epiph ed II IlaTpóę aA.r)8oCę codd.: aXt)8o0ę naipóę <uióę> 
Epiph e< ^ II 20 tó 1 codd.: Kai Epiph e “ II tó 2 om. Epiph e< ^ II 21 0 irapaSśaEi om. Epiph e “ II 
23 antę IlaTpóę add. toO W II 25 peTa codd.: koto Ali II 26 post Ilyeupa add. ayiov W II 28- 
29 yivóp£vov codd.: y£vópEvov Cyr e< ^ II 30 eot'iv ouaiaę F W: ouaiaę £OTiv V II 33 yo6v F V: 5’ 
ouv W. 
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table pere, Lumiere de Lumiere, non point comme les etres qui ont ete 
faits ou crees par une simple appellation a ; 1’Esprit saint est 1’Esprit de ve- 
rite* 3 , troisieme lumiere [venant] daupres du Pere et du Fils, alors que 
tous les autres [etres existent] par adoption, permission ou vocation» 48 . 
Voila donc ce que dit le tres clairvoyant Epiphane, usant de la formule 
"du Pere et du Fils” au lieu de "du Pere par le Fils". De meme egalement 
le tres docte Cyrille, dans ses Trćsors, dit ceci: «Ce que le bienheureux 
Moise a affirme avoir ćtć insuffle de la part de Dieu en l’homme c , c’est 
cela que le Christ a renouvele en nous apres sa resurrection dentre les 
morts, quand il a souffle sur ses disciples en disant: "Recevez 1’Esprit” 
afin qu’ayant ete a nouveau reformes pour parvenir a l'image que nous 
avions des 1'origine, nous apparaissions conformes a celui qui nous a 
crćes par la participation de 1’Esprit. Puisque donc 1’Esprit saint, en se 
trouvant en nous, nous rend conformes a Dieu, et que d’autre part il pro- 
vient du Pere et du Fils, il est evident qu’il est de la substance divine, sub- 
stantiellement en elle et provenant d’elle» 49 . Il provient, dit-il, du Pere et 
du Fils, c’est-a-dire par le Fils, daupres du Pere. 

X. Temoignage de Grćgoire de Nysse. Sens du terme "etre apparu”. 

Quant au flambeau de Nysse et de la terre habitee, en combien d’ecrits 
montre-t-il clairement que cest par le Fils que TEsprit saint [existe] a 
partir du Pere! En tout cas dans le premier livre de ses Antirrhćtiąues, il 
dit ceci a propos de 1’Esprit: «Etant uni au Pere selon 1’incree, il est en 
revanche separe de lui par le fait de n etre pas pere comme lui 1’est; tan- 
dis qu etant en union intime avec le Fils selon 1’incree, meme dans le fait 
de tenir du Dieu de toutes choses la cause de son existence, il en est en 
revanche eloigne par ce qui lui est particulier: par le fait qu’il ne subsiste 
pas a partir du Pere a titre d’unique engendre et qu’il est apparu par le 
Fils lui-meme. En revanche, la creation subsistant par l’Unique engendre, 


48 Epiph. de Sal., Ancomtus, 71, 2 (ed. K. Holi, op. cit. [= Epiph ed ], p. 88; PG 43, 
148B). Le terme Seaię, designant dans le droit antiąue 1’adoption (et s’opposant k 
•póoię), a ete repris par la theologie chretienne pour designer 1’adoption filiale en 
Christ: cf. Athan. d’Alex., Contrę les Ariens, II, 59 (PG 26, 272C). Le terme TcapaSEtnę 
(absent de led. critiąue d’Epiphane) est attestó dans le sens de "permission" chez 
Philox. de Mabboug: Lettre 3 (ed. A. Mai, NBP, VIII, 3, Romę, 1871, p. 183). Le terme 
nćotestamentaire K).f)cię designe l’appel (vocation) de 1’homme par Dieu (cf. Rm 11, 
29; lCo 1,26; 2Pi 1, 10, etc.). 

49 Cyrille d’Alex., Thesaurus, 34 (PG 75, 585A) [= Cyr ed ], Le meme theme apparait 
aussi de faęon tres proche dans: Thesaurus, 13 (PG 75, 228AB.231-232); Dialogues sur 
(a Trinitć, VII, 638CD (ed. G.-M. de Durand, SC 246, Paris, 1978, p. 162-163). Le texte 
citć sera aussi reproduit par Jean Bekkos: Epigmphai, PG 141, 617B. 
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40 koivótt|tć Tiva ió Ilve0na vopia8f| npóę xaóxr|v e%eiv ek xo0 8ia xo0 YioO 
7tE<pr|V£vai, ev t© mpenzą Kai dvaXXoicÓT<» Kai anpoaSEEi xfję tiepa>%ev dyaBó- 
xr|xoę 5iaKpivETai to IlvE0|ia ano xfię KxiaE<Dę». 

12 . AianopoOoi nepi xo0 nE<pr|V£vai xiv£ę, «pf| noxs, Xfiyovx£ę, (payepcóaeooę 
aOxó 5r|XomKÓv egxiv, ouy 0ndpĘ,£<»ę». Kaixoi y’ Expńv aOxouę, r.i pf| xćp £vepyr|- 
xikóv e!vai xó pfjpa Kaxa xe npocpopav Kai 5r|X(OGiv ópoO npooeoxr|Keoav, Kav 
yo0v eE, dXX<»v pr|aE<»v rcaxpiKĆov xf|v ar|paaiav KaxavEvor|K£vai xfję X£Ę,E<Bę, Kai 
5 pr| xf|ę aXr|8£iaę £nr)peaoxdę Ka8£GXT|KEvai 5iaK£vfję. A0xu<a yap ó pśyaę 
BaaiX£ioę xa0xa Xśy£i nr.pi xo0 IIvEÓ|iaxoę «O05ev e%ov samą EniKxr|xov, aXX’ 
diSicoę navxa Eyov, coę Ilve0pa ©eoO, Kai eE, a0xo0 n£cpr|vóę», ó 5e ao<pd)xaxoę 
KópiXXoę 7tEpi xo0 Xpiaxo0‘ «Tóv ''©eoO pEGixr|V Kai dv&pcÓ7i<Bv” a Kaxa xaę 
Tpacpaę aoyKEia&ai cpap£V ek xe xiyę Ka&’ f)paę dv&pconóxr|xoę, xEAEi<nę śyoóarię 
10 Kaxa xóv i'5iov Xóyov, Kai ek xo0 n£cpr|VÓxoę ek xo0 ©eoO Kaxa cpOaiv YioO, xou- 
xeoxi xo0 MovoyEvo0ę». Kai ndX.iv «”I5ióv egxi xó nve0pa xo0 YioO, ouxot noo 
póvov rj Aóyoę śaxi n£<pr|vd)ę ek Ilaxpóę, aXX’ Ei Kai vooixo Ka&’ f|paę av%xanoę 
y£yovróę. Ilpó5r|Xov 5r|nou8£V róę ©Eóę |iev xó nve0pa, xó śĘ o i Kupiraę exov Kai 
(puaiKtoę <ńę ©Eóę, xa 5’ aXXa noifipaxa KaxaxpriaxiKcóxEpov, róg ek noirpoO Kai 


a Cf. 1 Tm 2, 5. 


12, 6 antę eauiai add. tv Bas ec * II 
Cyi* d . 


13 5iinou0Ev om. V Laem II 14 cbę ©tóę codd.: ev 0ew 
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pour qu’on naille pas croire que 1’Esprit possede un caractere commun 
avec elle du fait qu’il est apparu par le Fils, cest par son caractere inva- 
riable et immuable et en ce qu’il n’a pas besoin d’une bonte qui lui vienne 
d’ailleurs, que 1’Esprit se distingue de la creation» 50 . 

12. Certains sont embarrasses par le [terme] "etre apparu” (7te<pr|ve- 
vai): «Est-ce que ce n’est pas la manifestation qu'il exprime, demandent- 
ils, et non l’existence?» Or, s’ils n’etaient pas attentifs au fait que la formę 
verbale est active a la fois par sa formę grammaticale et son sens, ils au- 
raient du tout au moins comprendre la signification du mot 7te<pr|VEvai a 
partir dautres expressions des Peres et ne pas devenir en vain des ca- 
lomniateurs de la verite. Basile le Grand, par exemple, dit ceci a propos 
de 1’Esprit: «I1 ne possede rien d’adventice en lui-meme 51 , mais de toute 
ćtemite il possede tout en tant qu’Esprit de Dieu et c’est de lui qu’il est 
apparu» 52 . Quant au tres docte Cyrille, il dit a propos du Christ: «Le 
"mediateur entre Dieu et les hommes” a , nous disons, conformement aux 
Ćcritures, qu’il est compose d’une humanite semblable a la nótre, parfai- 
tement conforme a sa propre raison d etre (Aóyoę), et du Fils qui est ap¬ 
paru de Dieu par naturę, c’est-a-dire du [Fils] uniąue engendre» 53 . Et en- 
core 54 : «L’Esprit est propre au Fils, et cela non seulement du fait que ce- 
lui-ci est le Verbe apparu du Pere, mais encore si on l'envisage en tant 
qu’il est devenu homme semblable a nous 55 ; il est tout a fait evident que 
l’Esprit est Dieu, lui a qui s’applique proprement et par naturę l’expres- 
sion "[II est issu] de lui” (fĄ ou), en tant qu’il est Dieu; tandis que les ceu- 
vres [creees], c’est de faęon un peu forcee qu’elles sont dites [issues] de 


50 Greg. de Nysse, Contrę Eunome, I, 1, § 280-281 (ed. W. Jaeger, Leiden, 1960, vol. 
I, p. 108-109; PG 45, 336). Gregoire emprunte ici l’expression pneumatologiąue «5ia 
toO YioO 7C£(pr)vśvai» au Symbole de Gregoire le Thaumaturge qui indiąue: «5ia YioO 
HE<pr|vóę». Cf. Greg. de Nysse, Panćgyńque de Grśgoire le Thaumaturge (CPG 3184, PG 
46, 912D); L. Froidevaux, «Le symbole de saint Gregoire le Thaumaturge», RSR 19 
(1929), p. 232-247. 

51 Cest-A-dire quelque chose qui lui soit adventice. 

52 Basile de Cesaree, De Spiritu (ed. P. Henry, Śtudes plotiniennes, I. Les ćtats du 
texte de Plotin, Paris, 1938 [= Bas ed ], p. 195,1. 5-8). 

53 Cyrille d’Alex., Sur 1’Incamation, 688C (ed. G. M. de Durand, SC 97, Paris, 1964, 
p. 220; PG 75, 1208CD). Cet extrait qui souligne la parfaite humanite du Christ s’ins- 
crit clairement dans un contexte anti-apollinariste. 

54 La citation qui suit est la concatenation de deux extraits d’oeuvres differentes de 
Cyrille d’Alex. 

55 Cyrille d’Alex., SurlTncamation, 707A (ed. G. M. de Durand, SC 97, Paris, 1964, 
P- 276-278; PG 75, 1241B). Theme recurrent dans Sur la Foi droite a Thćodose, 37 (PG 
76, 1189A). L’idee que le Saint-Esprit est le "propre" du Fils, 15iov tou YioO, etait dejd 
e xprimee par Athanase: cf. Lettres a Sirapion, III, 1; IV,3 (PG 26, 628, 641). 
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15 5r||iioupyo0 7t£<pr|vóta, eĘ, ou X£yóp£va», ©ots crr||iavuKÓv i)7tdpĘ,E©ę dpi5r|X©ę to 
7te<pr|vevai. Tfję Tpa<prję 8e 8iayop£uoucrr|ę out© Ttepi toO IIv£Óp(itoę- «'Qę ouv ó 
5r||iioupyóę Aóyoę EOtEpśraoE tóv oupavóv, out© Kai tó riv£upa tou ©£ou a 6 
napa tou ITatpóę £K7iop£U£tai b , tout£Gtiv ek tou atópatoę autou »• Kai 7tdX.1v 
«Out£ aXXótpiov tfję tou ©eou 5ó^r|ę tó nv£upa, ek tou appiytou atópatoę 
20 dppf|t©ę 7tE<pr|VÓę»‘ ou tautóv £7ti tou IIv£upatoę 5EiKvutai <pavEp©ę, tó 7t£<pr|- 
vśvai Kai ŚKTtopEUEa&ai; 

13 . Toiyapouv eSei Kai touę Evtau0oi 7tEpi tou 7t£<pr)VEvai 8ia7topouvtaę, 
aXXaxó8ev, ©ę E<papEV, ek t©v dvap<piX£Kt©v tf|v tTję XE^E©ę 7topioao0at 
5fiX©oiv, i] pf|V ek ys tfję tou Xóyou oup<ppda£©ę, ouv£©paK£vai tó dXr)0£ę Kai 
pr| 7tapaXoyięEo8ai acpaę autouę. rtoiav yap av exeiv u7t©7ttEÓ9r| 7tpóę tr|v Ktioiv 
5 KOivórrita tó nv£upa tó ayiov, ek toO tf|V pćv 8ia tou Movoy£Vouę U7toatfivai, 
tó 5e 5i’ autou 7t£<pavEp©o&ai autfi; "H 7t©ę ev aXXoię 5taKpivóp6Vov tó IIv£upa 
a7tó tfję KtiaE©ę, ou paXXov av 5i£Kpivsto 7tpoxEipótEpov ek tou tf|V pev 5ia tou 
MovoyEVo6ę e%eiv tó £lvai, tó 8e pf| 5i’ autou 5r| tou Movoy£vouę; ’AXXa toutó 
Eoti 8i’ Yiou tó Eivai t© IlYEupati 7tapa Ilatpóę (puotKCoę, 8i’ Yiou Kai tfj kugei 


a Cf. Ps 32, 6. 
b Cf. Jn 15, 26. 


12,15 antę Łt, add. tó Cyr 61 * II 19 post OCte add. ouv Bas ec * II ek om. Ali (rest. Laem) II 
20 Tte<pr|vóęcoćtó.: EK7C£<pr)vóę Bas ec *. 
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[Dieu], en tant qu’elles sont apparues du createur et demiurge» 56 , d’oti 
il resulte tres clairement que le [terme] "etre apparu" exprime l’existence. 
Or, puisque l’Ćcriture l’expose ainsi a propos de 1'Esprit 57 , «de meme 
donc que le Verbe createur a affermi le ciel, il en est de meme de 1’Esprit 
de Dieu a qui procede d’aupres du Perek, c’est-a-dire de sa bouche» 58 , et 
encore: «Il nest pas etranger a la gloire de Dieu, l'Esprit ineffablement 
apparu de la bouche ineffable» 59 , n’est-il pas manifestement montre qu'a 
propos de 1’Esprit, "etre apparu" (7te<pr|vśvai) et "proceder" (eKTtopr.ueo&ai) 
sidentifient? 

13. Ainsi donc ceux qui se trouvent ici dans 1’embarras a propos du 
[terme] "etre apparu” (łt£<pr|V£vai) auraient-il du, comme nous l’avons dit, 
aller chercher a dautres endroits le sens du mot dapres [ses] emplois in- 
contestables, ou du moins prendre conscience de la verite a partir du 
contexte de la phrase, et ne pas s egarer dans leurs propres sophismes. 
Quel caractere commun avec la creation, en effet, soupęonnerait-on 
1’Esprit saint de posseder, si l’on part du constat que la creation subsiste 
par l’Unique engendre tandis que l’Esprit saint est manifeste par lui au- 
pres de la creation? Ou bien comment l’Esprit, qui se distingue de la 
creation sur dautres points, ne sen distinguerait-il pas bien davantage 
par le fait que celle-ci possede letre par l’Unique engendre, tandis que lui 
ne possede pas 1 etre par l’Unique engendre lui-meme? Mais ce fait d etre 
par le Fils signifie, pour 1’Esprit, etre en vertu de sa naturę daupres du 
P6re, tandis que pour la creation, cest [etre] par le Fils en vertu d’un acte 


56 Cyrille d’Alex., Thesaurus, 33 (PG 75, 568A [= Cyr ed ]). Pour 1’emploi particulier 
du terme KaTa^pt^oTiKccję ("abusivement”) qui s'oppose A Kupicoę ("proprement”) chez 
Cyrille, cf. M.-O. Boulnois, op. cit., p. 67-71. Ici, nous nous sommes efforces de rendre 
la nuance du comparatif KaTaxpr)OTiK(ii)TEpov. 

57 Allusion A Ps 32, 6 (LXX) que les deux citations suivantes vont commenter. 
Cette transition du texte est redigee dans un style assez relache, qui tient du 
"brouillon’’. Les citations ne sont pas introduites, Basile n’est pas nomme. 

58 Bas. de Cćsarće, Hom. in Ps. 32 (PG 29, 333B), citó par'Andronic Kamateros 
daprśs J. Bekkos (PG 141, 432D-433A). L’image presentant le Fils comme "bouche” 
du PAre remonte A lgnące d’Antioche. Cf. Lampe, s.v. oiópa, p. 1262. 

59 Ps.-Bas. de Cesaree, Hom. sur le Saint-Esprit (CPG 2926, PG 31, 1433BC 
[= Bas ed ]). Meme extrait citó dans YArsenal sacrś d’A. Kamatóros d’aprAs J. Bekkos (PG 
141, 433B), dans la Lettre a l’ćveque de Cotrone (1. 221) de Theodore II Lascaris (ed. 
H. B. Swete, Theodorus Lascaris Junior. De processione Spiritus oratio apologetica, 
Londres et Edinburgh, 1875, p. 9),.et dans les Epigraphai de J. Bekkos (PG 141, 712D- 
713A), ou cette citation se trouve juste aprós les extraits de Cyrille, Sur 1'Incamation, 
688C.707A, citós plus haut par Blemmydes. On voit que ces auteurs devaient utiliser 
des florileges patristiques largement communs. 
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10 dXA.a SriiitoupyiKtoę. Tpr.nxr| ydp auxr|, 5ió Kat dXAota)xf| ^ai Trję ek ©eou dyaBó- 
Tr|xoę £nt5ef|ę, xó 5e riv£upa xó &yiov ouk expanr| ano xo0 pf| eivai się xó elvat 
pexaPaXóv r|V ydp aei, 5ió ou5e [548] Ktiapa. Ei ydp xó kxigxóv xpe7txóv, xó pf| 
xp£7cxóv ou Kxiaxóv. 'H Kxiatę dXXoia)xr| Kaxa npoKonr|v AapPdvouaa xóv 
ayiaapóv, ou ptjv aXka Kai dno<poixG>aa xo0 Kpr.txxovoę Kai npóę xó yf.ipov 
15 ónonoSięouaa, xó 5e IIveupa xf|V aKpoxaxriv dyt<Bouvr|V dióioię auyei. ToiyapoOv, 
ei xó Kxiaxóv Kai dXA,oia)xóv, xó pf) dXXounxóv ou5e kxigxóv. 'H Kxiotę Kaxa 
peBe4iv t/ei xó aya8ov ek ©eoO, xó 5e IIveupa auxaya8ov. 'Ev apa xą> dnpooSeel 
xfję £XEpa)B£V aya8óxr|xoę Kai xą> dvaAAma)xą> Kai x<p dxpenx(p 8iaKpivexat xó 
IIveupa ano xfję Kuaecoę. Ei pi] xauxa ydp, EWpiaOri av xiva npóę xr|v kxioiv 
20 eyeiv KOivóxr|xa xd> 8i’ YioO ne<pr|V£vai napa IIaxpóę. 

14 . ’AXk' euBuę ai v|/aXpucai xo0 ©eoO yeipsę a , ai Beo^oyiKai aKxiv£ę auv 
xoię ópoiotę noxapoię, oi «0£Ó(poxoi xe (&aaxoi» Kai xa 5i5upa ankayyya Kai 
cpcoxa xo0 FIaxpóę, Kai ei xi xoioOxov avxinpoxeivexai, Kai ouk iaaoiv oi xauxa 5ri 


a Cf. Ps 8, 7 ; 9, 17 ; 18, 2 ; 30, 6 ; 73, 3 ; 77, 72 ; 91, 5 ; 94, 5 ; 101, 26; 110, 7 ; 118, 
73 ; 137, 8 ; 142, 5. 


13, 17 post ćk add. to0 Ali. 


60 La phrase est construite de faęon trćs elliptiąue et semble presenter une 
asyndete apres (pucucÓK;. II suffirait peut-etre d’avoir 5i’ YloO <8ć> Kai kticei pour 
aj o uter en clartó. 

61 Sur l'opposition entre la creation sanctifiće par 1’Esprit et 1’Esprit possesseur de 
la saintete par naturę, cf. Basile de Cesaree, Lettre 159, 2 (ed. Y. Courtonne, t. II, Pa- 
ris, 1961, p. 87). 

62 Ces deux demieres phrases (jusqu’<i nE<pqvśvai inclus) forment une longue para- 
phrase de Gregoire de Nysse: cf. Contrę Eunome, I, 1, § 280-281 (ed. W. Jaeger, Lei- 
den, 1960, vol. I, p. 109; PG 45, 336); c'est une reprise de la fin de la citation en (11, 
37-46). Curieusement, Blemmydes reprend tous les termes de ce passage de Gregoire 
en en inversant la presentation, sous formę de chiasme. 
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createur 60 . Cette derniere en effet est variable et donc changeante et elle 
a besoin de la bonte qui vient de Dieu, tandis que 1’Esprit saint n’a pas 
varie en passant du non-etre a letre, car il a toujours ete et il nest donc 
pas une creature. Si en effet le cree est variable, l’invariable nest pas 
crćć. La creation est changeante, recevant grace a un progres la sanctifi- 
cation, mais egalement s ecartant du meilleur et glissant vers le pire, tan¬ 
dis que 1’Esprit est glorifie eternellement par sa saintete eminente 61 . Ainsi 
donc, si le cree est aussi changeant, ce qui nest pas changeant nest pas 
non plus cree. La creation, cest par participation qu’elle possede le bien 
qui vient de Dieu, tandis que 1’Esprit est le Bien par excellence. C’est 
donc en ce qu’il na pas besoin d’une bonte qui lui vienne dailleurs, et par 
[son caractere] immuable et invariable, que 1’Esprit se distingue de la 
creation. Car s’il n’en etait pas ainsi, on croirait qu’il possede un carac- 
tere commun avec la creation du fait qu’il est apparu par le Fils 62 
daupres du Pere. 

XI. Les deux approches symboliąues des relations intratrinitaires. 

14. Mais aussitót [on nous citera] les mains de Dieu 63 evoquees dans 
les Psaumes a , les rayons de Dieu 64 avec les fleuves qui leur sont sembla- 
bles 65 , les «rejetons plantes par Dieu» 66 , les doubles visceres 67 et les lu- 


63 La reference des "mains de Dieu" au Fils et A 1’Esprit vient dlrenee de Lyon: 
Adv. Haer., IV, 7, 4; V, 6, L, (trąd. A. Rousseau, Paris, 1985, p. 425, 582). 

64 Cf. Ps.-Greg. de Naz., Lettre a Śvagre (CPG 3332, PG 46, 1105CD) qui utilise les 
expressions: oi aKiivE<; toO IlaTpóę et rj 5i5upoę tou IlaTpóę óiKtię, A propos du Fils et de 
1’Esprit: «[...] Notre Sauveur et le Saint-Esprit, le rayon redouble du Pćre, nous don- 
nent la lumiere de la verite et restent unis au Pćre (t] 5i5upoę tou naipóę aKiię, Kai pć- 
Xpię ńpóv 5iaKov£iiai tfję aXT)8Eiaę tó (pax;, Kai i<n Ilaipi anvf|v(i)xai)». 

65 Cf. Ps.-Greg. de Naz., Lettre a Śvagre (CPG 3332, PG 46, 1108A), qui compare le 
Fils et 1’Esprit a deux fleuves issus de la source du Pere. 

66 Pseudo-Denys, Noms divins, II, 7 (ed. R. Suchla, Corpus dionysiacum, vol. 1: De 
Divittis nominibus [Patristische Texte und Studien 33]. Berlin, 1990, p. 132; PG 3, 
645B). 

67 En (15, 9), Blemmydes attribue l’expression SiSupa onkayyya au Pseudo-Denys; 
or elle ne figurę pas dans le corpus areopagitique. Peut-etre Blemmydbs pense-t-il de 
faęon imprecise aux allegories scripturaires qu'evoque la Lettre 9 a Tite: le Verbe issu 
du “ventre (yaotrip) de Dieu” et 1’Esprit expire par la bouche de Dieu (PG 3, 1104C), 
implicitement issu du "pournon de Dieu” (meme si l’expression n’apparalt pas). Dans 
son ouvrage d’anatomie — que Blemmydćs connaissaif sans doute —, Aristote expli- 
que que les visceres (anXayyya) sont doubles (8i8upa): cf. Aristote, Traite des Parties des 
animawc, Livre III, 7, 670a (ed. P. Louis, Paris, 1956, p. 87-88). Par metonymie, les 
doubles visceres du Pere, le ventre et le poumon, designeraient le Fils et 1’Esprit, qui 
e n sont respectivement issus. 
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7tpoPaXA.ón£voi tó tćov UTtooTdoeray doÓYxuTov Kai to 7tpćoTov ai'Tiov evre06ev 
5 7tapa5r|Xou|i6va. Teooę 5’ oóv ó m 0£ia 7toXuę ’A8avaoioę, ev zą> 7tepi xf|ę toó 
|xovoyEVoOę Aóyou evav&pawrr|GE(oę, Tourind <pr|oi 7tepi aÓToO toO MovoyevoOę- 
«''Ote 7tapaTi&CTai tó 7ive0|ia aÓToO się yj.ipaę toó IlaTpóę a cbę av&pco7ioę, 
eauTÓv 7tapaTt0£Tai Karną róę ©są- aikóę ydp f) yeip Kai al yeipeę toó IIaTpóę». 
'O 5e aocpóę Iraawrię en 'Eioc^riaiaę upvó>v tóv 5ia7tETdoavra Tdę %£ipaę ev t<» 
10 ETaupą 5t’ spE, Taię dypdvroię aÓTOÓ yKpoi ktipóttei Yeyov£vai tt|v Epr)v xaz’ 
apxaę 8ianXaaiv ek xoóę b , tó 5r|pioupYiKÓv toó Aóyou Kai <tó> Tfję ’EvEpY£iaę 
avuoTiKÓv yj.ipaę óvopdęcDV oupPoMKÓię ek tćov Ka&’ rpaę. Ei 5 e Tię Kai tóv 
Yióv Kai tó IIv£0pa y/.ipaę atpofao KateioBai ©eoó, tt|V 7tpoor|Kot)oav akiav 
ouvek5£%eg8co Kai eCA,oyov. Kai óte |iev aKOÓoi tóv Yióv PpayJova Kai 5f.Ę,idv 


a Cf. Lc 23, 46. 
b Cf. Ps 118, 73. 


14 , 7 antę yeTpaę add. idę V W II 8 eauró) cbę codd.: Tą> Athan ec * II post ©eco add. iva 
mmaę dv&pawtoix; Tcapa&tycai im ©eco Athan ec * II y«P codd.: ydp kotiv Athan ec * II 9 etc’ 
’EKK3.T)aćaę post i>pvćbv transp. W II 10-11 kot’ apyaę F Laem: Karapydę V W II 11 tó 2 
addidi II 13 aipoiio F V: aipEiiai W. 
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mieres du Pere 68 , et tout ce qui peut etre evoque d’analogue; et ceux qui 
mettent en avant de telles [expressions] ne savent pas que sont suggeres 
par la le caractere inconfusible des hypostases et la cause premiere. Mais 
en tout cas, Athanase, qui est eminent dans les choses divines, dans son 
traite Sur 1’Incamation du Verbe uniąue engendrć, dit des choses sembla- 
bles a propos de l’Unique engendrć lui-meme: «Lorsqu'il remet son esprit 
aux mains du Pere a en tant qu'homme, il se remet lui-meme a lui-meme 
en tant que Dieu; car c’est lui qui est la main et les mains du Pere» 69 . 
Quant au docte Jean, en chantant au milieu de 1’Ćglise celui qui pour moi 
a etendu ses mains sur la Croix, il proclame que par ses mains b immacu- 
lćes s’est operee ma formation a 1’origine a partir de terre 70 , en appelant 
symboliquement "mains", a partir de notre realite humaine, le caractere 
crćateur du Verbe et le caractere efficace de 1’Energie 71 . Mais si l’on choi- 
sit d’appeler "mains de Dieu” le Fils et 1’Esprit, il faut comprendre en 
meme temps la cause raisonnablement fondee qui leur appartient; et 
lorsqu’on entend appeler le Fils "bras” 72 et "droite de Dieu” 73 , et 1’Esprit 


68 La formule complete xa (perta tou naipóę, qui derive probablement d’une glosę 
de Ja 1, 17 (cite ensuite par Blem. en (22, 1-2)), n’apparaJt pas comme telle chez le 
Pseudo-Denys mais on trouve dans les Noms divins, II, 7 (ed. R. Suchla, ibid. supra, p. 
132; PG 3, 645B) id (parta appliąuee au Christ et & 1’Esprit, ce & quoi Blemmydćs fait 
sans doute allusion. G. Pachymere, de meme, signale cette interpretation trinitaire de 
Ja 1, 17 dans sa Paraphrase de la Hierarchie cćleste (PG 3, 129C). 

69 Ps.-Athanase [= Marcel d’Ancyre d’aprćs M. Tetz], De incamatione et contra 
Arianos, 12 ( CPG 2806, PG 26, 1004C [= Athan ed ]). Le texte citó est un peu different de 
l’edition critique. Peut-etre la version kamą tac, 0eó> utilisće par Blemmydćs (au lieu de 
•tę 0e(p) date-t-elle de la querelle christologique suscitee par Soterichos Panteugćnes 
au 12 fcme s., puisque cette version suggere que l’oeuvre du Christ est offerte aussi au 
Fils (comme Dieu) et pas seulement au Pere comme 1’enseignait Panteugenśs. 

70 Citation du l el tropaire de la lćre ode du Canon de la Rćsurrection, ton 1, du li- 
vre de l’Octoeque: 'O xtpoiv axpavton; ek xo6ę, SEoupyiKer; kot’ apxdę SiaitLdcaę pe, %eipa<; 
SiETteTaaaę ev tą) Liaupm, ek yfję avaKaXoupEvoi;, tó (p8apśv pou cópa, 6 ek IIap8Evou ttpo- 
asiXr\tpaę. Cf. ’Oicra>nxoę—» ed. M. Zo7i(3ep&; [op. cit.], p. 20. Ce texte est brodę autour 
du verset Ps 118, 73; Al %eipeę oou E7toirpav pe Kai knkaaav pe. 

71 Ce passage s’inspire partiellement de Ylsagogi d’Hadrien (exegete antiochien du 
5 fcme s.): «Tó dvuoxiKÓv xfję EVEpytiaę airtoC, yeipaę óvopdę£i, (óę tćciv Ttap’ r]piv...» (PG 98, 
1280C). 

72 Sur le Fils vu comme bras du Pćre, cf. Eusćbe de Cesaree, De ecclesiastica theo- 
logia, I, 20 (PG 24, 892B), Didyme d’Alex., De Spiritu Sancto, 21 (ed. L. Doutreleau, SC 
N° 386, Paris, 1992, p. 226; PG 39, 1051). 

73 Sur le Fils vu comme main du Pćre, cf. Pseudo-Athanase, Contrę les Ariens, IV, 
33 (PG 26, 517C) Cyrille d’Alex., Thesaurus,. 34 (PG 75, 576D).ou encore Greg. de 
Nysse, Contrę Eunome, 5 (PG 45, 697B); ib. 6 (PG 45, 720C). 
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15 toO ©sou, SóktuAoy 8e tó Ilv£0na tó dytov a , tóte -rr|v &Kpav ou|X(puiav óecdpeItm 
tou YloO Kai toO IlYEÓnaToę, Kai tó 5ia toO Ytou tó IIv£0na napa toO ©eoO Kai 
IlaTpóę £K7top£Ó£a&ai. Tóv Yióv 8e Kai tó IIv£0na yElpaę voa>v toO ©eoO, tó 
dauyxuT°v evte08ev auv£7tivo£iT(o Kai i8tou7tóaTaTov toO YioO Kai toO nvEÓ|ta- 
TOę, ou tó |iii 5ia toO Movoy£voOę £K7top£Ó£c8at tó nveO|ia napa IlaTpóę, d>G7t£p 
20 ou8e tó |iii aXXriA.ouy/.ia&ai taika KaTa tt|V Se^ióy yE.ipa Kai tt|V £Ócbvu|iOv, aXXd 
tó p£v ev0£V £ivat, to 8’ £v0ev, oÓK £v dXA.fjXotę. 

15. Ata Tatka Kai ó nśyaę ev ÓEOAoyięc rprfyóptoę hots |iev aKTlvi 
napEiKa^ei tóv Yióv, ćpam 8 e tó IIv£0|xa, Kai tóv |iev nTT/fj, tó 8e 7tOTa|iąr hote 
8e tó tó>v f.ipr||i£V(nv Tfję 0£ÓTr|Toę Ó7cooTda£<nv daÓY%orov 7tapa8r|Aa>aai 7tpo- 
0£H£Voę, Kai tó ano toO IlaTpóę dycópiOToy ev tt) KaSóSą tri rcpóę f)|xaę, d)07i£p 
5 dKTtvaę 8óo 7tś|i7tEa&ai TaÓTaę eĘ, evóę f^.ioo <pr|oi Kai 8óo 7tOTa|iOuę ek ptaę 
mryfię, 7tpopaivovraę |iev 7toAu te Kai Elę paKpóv, £xo|i£Vouę 8s toO 66ev 
S iajtaYTÓę- &AA.ote tó aSiaipETOY Tfję TpiaSoę 7tapaaTrjaai PouAÓ|iEVoę Kai 


a Cf. U 11, 20. 


15, 5 Tauiaę F V: ia0xa W II 6 7tpo(jaivovraę... ćyopćyouę Ali: 7tpoPaivovra... txópcva 
codd. II 7 dX2,OTE codd.\ 5e AU oX2.ote 5e Laem. 


G Lors du dialogue avec les Latins de 1250 A Nymphee, Blemmydśs fit valoir, a 
1’aide de 1’image de la main et des doigts, qu’il existe une certaine relation de ddpen- 
dance de 1’Esprit par rapport au Fils (cf. Autobiographie, II, 53, 5-12 (ćd. J. Munitiz, p. 
69)). 

H Blemmydes interprćte 1’image des deux mains du Pere dans le sens d’un rejet de 
toute formę de modalisme: le Fils et 1’Esprit ont chacun sa propre subsistence, ce qui 
n’exclue pourtant pas leur perichorśse (dans son demier ouvrage, le De Fide (PG 142, 
585-604), il souligne explicitement que les personnes divines ev cdAf^oię TOpiytopriKa- 
oiv). L'image des mains exprime donc pour lui ri5iou7tóoxaTov du Fils et de 1'Esprit et 
non pas l’idee que dans leurs processions etemelles, ils seraient en quelque sorte 
separes l’un de l'autre. 
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saint [son] "doigt” a 74 , il faut alors considerer l’extreme cohesion du Fils 
et de 1’Esprit et le fait que cest par le Fils que 1’Esprit procede d’aupres 
de Dieu le Pere G . En pensant le Fils et 1’Esprit comme les “mains de 
Dieu”, on doit par la concevoir en meme temps le caractere inconfusible 
et autosubsistant 75 du Fils et de 1’Esprit: [concevoir] non point que 
l’Esprit ne procederait pas, par l’Unique engendre, daupres du Pere, ni, 
non plus, que [le Fils et 1’Esprit] ne seraient pas solidaires lun de 1’autre 
comme [il en est pour] la main droite et la main gauche, mais qu’ils exis- 
tent l’un dun cóte, 1’autre de 1’autre, et non pas lun dans l’autre H . 

15. C’est pourquoi le grand theologien Gregoire tantót compare le Fils 
a un rayon, et 1’Esprit a une lumiere 76 , et aussi le premier a un ruisseau, 
et le second a un fleuve 77 ; tantót, se proposant de mettre en evidence le 
caractere inconfusible des hypostases de la divinite — hypostases dont 
on a parle — et le fait qu’elles sont inseparables du Pere dans leur des- 
cente vers nous, il dit qu’elles sont comme deux rayons lances par un so- 
leil unique 78 et deux fleuves issus d’un ruisseau unique, qui certes s’avan- 
cent beaucoup et loin mais sans cesser de dependre de leur origine 79 . 
Ailleurs, desirant faire voir le caractere indivisible et legalite d’honneur 


74 Sur 1’Esprit comme doigt de Dieu, cf. Ps.-Athanase, De Incamatione et contra 
Arianos, 19 ( PG 26, 1020A); Didyme d’Alex., De Spiritu Sancto, 20 (ed. L. Doutreleau, 
SC N° 386, Paris, 1992, p. 226; PG 39, 1051); Cyrille d’Alex„ Thesaurus, 34 (PG 75, 
576D-577A). 

75 La traduction franęaise ne peut rendre pleinement par un adjectif le sens du 
terme i5ioimóoxaTov (litt. "subsistant en propre"), “autosubsistant” correspondant plu- 
tót A au8u7tócTaTov. 

76 Cf. Greg. de Naz., 5 ime Discours thćologiąue (Disc. 31), 32 (ed. P. Gallay, SC 
250, Paris, 1978, p. 338; PG 36, 169B). 

77 Gregoire de Nazianze propose avec reticence une image "naturelle” de la Tri- 
nitó: il compare le Pere a une source (óip&aLgóę), le Fils A un ruisseau (Tirfyr]) et 1’Esprit 
& un fleuve (jioTagóę). Son hesitation vient de sa crainte que le Fils et 1’Esprit ne soient 
reduits A des puissances impersonnelles existant en Dieu. Cf. 5 ime Discours thćologigue 
(Disc. 31), 31 (ćd. P. Gallay, ibid. supra, p. 338; PG 36, 169A). 

78 Cf. Ps.-Grćg. de Naz., Lettre a Evagre (PG 46, 1105CD). La Lettre a Źvagre faisait 
partie (comme Disc. 45) d’un corpus byzantin des Discours attribues A Gregoire de 
Nazianze, postćrieur au 6 4me s. et attestó par Elie de CrAte au 10^ me s. (PG 36, 757A), 
ce qui explique la refdrence de Blemmydes A Greg. de Nazianze. Cette oeuvre qui uti- 
lise fort peu le vocabulaire trinitaire des Cappadociens est attribuee par certains A 
Greg. de Nysse (CPG 3332) ou A un de ses proches, et par d’autres comme F.J. Dólger 
4 Greg. le Thaumaturge. Cf. F. Refoule, «La datę de la lettre A £vagre», RSR 69, 1961, 
p. 520-548. 

79 Cf. Ps.-Greg. de Naz., Lettre a Śvagre (CPG 3332, PG 46, 1108A). Cf. notę precć- 
dente. 
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ópóxipov, eva |iapYapixr|v [549] xauxr|v dOTOKc^ei. Kai Aiovuaioę |iev ó 0£(opr|- 
xiKcóxaxoę 5l5upa anhiyyya xo0 Ilaxpóę Kai cparca Kai av8r| Kai P^aaxo0ę 6eo- 
10 <puxouę 7tpooaYop£Ó£i xóv Ylóv Kai xó nv£0pa, xó xa>v wtocxdc£<»v Ó7t£p<palva)v 
daÓY%uxov Kai xó ek xo0 Ilaxpóę Byj.iv Kai apcpra xó £lvai ywiouoę Kai aKpai- 
cpvćoę. "Ex£poi 5e xćov l£pćov dv5pa>v pl^av pćv óvopdęouai xóv IIax£pa, icA.d5ov 
xóv Ylóv, Kai Kap7tóv xó Ilyf.Opa xó aYiov, xf|V xo0 aYioo Ilv£upaxoę 5ia xo0 
YloO napa xo0 Ilaxpóę Ó7to5£iKvóovx£ę ikap^iv. 'Akoócd 5e Kai xivoę 0£O^rptxou 
15 Kai 0£oaó<pou Ka&nYnxoO 7t£pl xrję U7t£p0£oo TpiaSoę oinraal ps 5i5doKovxoę- 
«Tr)v psv dvcDxdxc£) pl^av, rję £7t£K£iva xó aup7tav o05śv, EworpEię xóv IlaxEpa. 
Tóv 5e ye xrję dv<nxdx(n plijię £K7tE<pOKóxa Kai YEYEvvrp£VOv, napaSE^p xóv Ylóv, 
ouk ev lor) xó£,ei xoię 7tE7toipp£VOię xf|V ev xpóv(0 A.ayóvxa Y£wr|Giv, ooxe pr)v ev 
EA.dxxoaiv rj ev olę ó Ilaxf|p xó xfję ISlaę (puaEcoę £K<palvovxa KdXXoę, aXk’ apa xe 
20 Kai ouvai5iov, Kai 7tav óxiouv laóp6xpov eyovxa, 5lya póvou xo0 x£keIv 
7tpocyr|KOi Y«p dv xo0xo póv<» xó) ©Eto Kai Ilaxpl. "Ayioy 5e IIv£0pa rcpoGEpeię xó 
ek ©eoO ITaxpóę 5i’ YloO 7tpoy£Óp6Vov cpuauaoę Kai Ka&dnEp ev xóm» xrję ek 
axopdx<nv 5ia7tvorję xf|v I5lav fpiv Ó7toar|paivov ikap^w. Oux<n xe aacpp Kai 
dauYXoxov xf|V xćov xpu»v Ó7toaxdG£0i)v ev ISiKatę imdpĘ,£aiv I5ióxr|xa xr|pćov, plav 
25 xe Kai ópoouoiov xf|v d7tdvx<nv PaaiXi5a 7tpoaKuvr|G£ię; <póoiv». Tl xó 7tpox£ia8ai 


15, 20 auvai5iov Kai codd.: auvai5iov Cyr e< ^ Ali II 21 ©ecb Kai rtaipi F V: Flatpi Kai ©ttu 
W II 22 antę 0eo6 add. toO Ali. 
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dans la Trinite, il donnę a celle-ci le nom de “perle uniąue" 80 . Quant au 
grand contemplatif Denys, il appelle le Fils et 1’Esprit les doubles visceres 
du Pere et les “lumieres", les "fleurs” et les "rejetons plantes par Dieu” 81 , 
laissant entendre le caractere inconfusible des hypostases et le fait que 
tous deux possedent authentiąuement et completement letre a partir du 
Pfere. Dautres parmi les hommes venerables appellent "radne” le Pere, 
“rameau” le Fils et "fruit" 1’Esprit saint, designant l’existence du Saint- 
Esprit, par le Fils, d’aupres du Pere 82 . J’entends egalement un maitre ins- 
pire de Dieu et verse dans les choses divines 83 qui, a propos de la supra- 
divine Trinite, m’enseigne ainsi: «Tu concevras le Pere comme la racine 
supreme, au-dela de laquelle il n’y a absolument rien. Tu accepteras le 
Fils comme celui qui est issu et engendre de la racine supreme, non qu’il 
ait eu, au meme rang que les creatures, sa generation dans le temps, ni 
non plus qu’il fasse briller la beaute de la naturę qui lui appartient a un 
rang inferieur a celui du Pere, mais en meme temps [que lui] et de faęon 
coetemelle, et comme celui qui possede absolument tout a egalite [avec 
lui], a la seule exception du fait dengendrer, puisque cela ne saurait con- 
venir qu’au seul Dieu et Pere. Tu appelleras Saint-Esprit celui qui par na¬ 
turę est repandu du Dieu et Pere par le Fils et qui, sous la figurę de 
1'haleine 84 [s echappant] de la bouche, nous indique son existence propre. 
Gardant ainsi manifeste et inconfusible le caractere propre des trois hy¬ 
postases, chacune dans son existence singuliere, tu adoreras comme uni- 


80 Greg. de Naz., In dictum evangelii: Cum consummasset Jesus hos sermones 
(Disc. 37), 18 (ćd. C. Moreschini, SC 318, Paris, 1985, p. 308; PG 36, 304A): 'YtcóBou 
popyapixr|v eva eivai ti)v TpićSa. 7tavraxó8Ev ópoiov, Kai ’iaov axiXPovra. "Suppose que la 
Trinite soit un joyau semblable & lui-meme sur toutes ses faces et brillant d’un egal 
śclat” (trąd. P. Gallay). 

81 Pour ces trois images, cf. Ps.-Denys, Noms divins, II, 7 (ćd. R. Suchla, ibid. su- 
pra, p. 132; PG 3, 645B). 

82 L’image du Pere comme "racine” du Fils est attestee chez Origene et de nom- 
breux Peres anteniceens (cf. Lampe, s.v. pii^a, p. 1217), celle du Fils comme "rameau” 
est utilisee chez Didyme d’Alex., De Trinitate, I, 30 (PG 39, 417A), celle de 1’Esprit 
comme “fruit de la substance divine” est employee par Cyr. d’Alex. dans le Thesaurus, 
34 (PG 75, 584A.609A). On trouve ces trois images chez Tertullien, Adversus Praxean, 
vm, 5-7 (ćd. A. Kroymann, CSEL 47, Vienne, 1906). 

83 II s’agit de Cyrille d’Alexandrie, comme en tćmoigne le passage citć. 

84 Ledition critiąue du texte citć contient le mot Siekjwoi) (expiration), qui reprend 
les deux prćpositions 5ia et ek exprimant la relation de 1’Esprit au Fils et au Pćre. Ce 
mot trćs rare, absent du Lampe et du Sophocles, est prćsent dans le Liddell-Scott qui 
lndique son emploi chez Thćophraste, De causis Plantarum, 4, 12, 12 pour signifier 
lexha!aison. La figurę cyrillienne dćcrivant le modę d’existence de 1’Esprit Saint 
semble inspirće directement de Jn 20, 22. 
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(puotKĆoę; Auto 8f| tó EKnopEUEo&at, tou IIvEU|iaToę unapięię i8ucf| Kai iSioopa, 
KaOtbę tou IlaTpóę tó dv<BTaT<n slvat Kai ou En£KEiva pr|5ev, toutegti tó 
avap%ov, Kai tou Yiou tó napa tou IlaTpóę YEYewrjaSai. Ilepi tout(ov yap f) 
aupnaaa pfioię 8ieE,£Igi, Touę Tfję unapięEooę Tpónouę EiXtKpiv<Sę Stopi^ouoa tcov 
30 |iaKapi<nv Tfję 0£ÓTT|TOę u7tooTdoea)v. 

16. ’AXXa ti %pq nepi tcov toiout<bv |iaKpr(Yopr.iv; Ei pev ouSśnoo aatpćoę 
ouSsię tcov dytow E8i8a£,E tó 8i’ Yiou tt)V tou IIv£unaTOę £Knóp£uaiv £ivai napa 
IlaTpóę, ou8’ rpeię dvaYKriv e%o|iev ópuoo£iv cppsap Kaivóv. Ei 8’ EicnaAm touto 
tó cppśap tóprópuKTO, <I>iXiGTiaiou 8s ysip EVE<ppa£,Ev a i] ouve%<bgev, ouk ava- 
5 Ka&dpfl Tię auTÓ noTE, Kai tóv %o0v EKcpopnaaę tóv noXóv Tfję dYYoiaę, f.upp tó 
ę©v u8cop, Kai tcov Tr)ę vopfię npoPaTGW tó ouvraYna 8iaTnr|0£V ou KaXcbę się 
|iiav ndX.iv noipvr|V 8ia tou koivou noi|i£Voę Eniouvd\|/£i tĄ MovoYev6i Kai ’Aya- 
nr|TÓ), eotiv ou Kai tt|v auTOu 8rj tou koXou IIoi|i£Voę b £K|iipr|ad|i6Voę ouyKaTd- 
Paoiv; <t>£ps 8f| (ietó tcov aXXa)v nai8<nv tou naTpóę tou KXr|povó|iOu, Kai %dpm 
10 naTpóę tćov e8vćov, Kai tóv p£Yav naXiv Kdvrau0a napayay(tipLEv ’A8avaoiov, Kai 
iS<n|i£V auSię óaov Sfj Kai auTÓę tf) touSe tou (ppśaToę opu^r) ouvePóXeto. Ti 
Youv kot’ Euas.piou tou EanooaTEoę Kai MeXetiou tćov dXXo(puXa>v c Tfję niaTEOoę 
T)KpopóXia£.v ó tou Seotiótou oiKOYevf|ę, ó Tfję 'EKtcXr|aiaę unśppayoę; «’Hv 8e 
d8uvarav ev Tfj Tfję TpiaSoę 8ó^ tó IIv£una So^a^EoBai, pf) npooSiKcoę 6v ek 
15 ©eou 8i’ Yiou aXXa noir|TiKtoę ek ©eou Y e YOvóę, tbę [552] Xeyougi». Ti tó 

a Cf. Gn 26, 12-22. b Cf.7n 10, 11.14. c Cf. Is 2, 5. 

16, 3 antę IlaTpóę add. tou W II 4-5 avaKa8apji F W: avaKa8apf) V dvaKa8api£t Ali II 5 
eupri F V ac W: EÓprpEi VP C II 10 Kavra08a F V: evra09a W II 11 tou om. V II ópuyrj F W: 
avopuyfl V. 

1 La metaphore porte sur le rócit bibliąue des puits bouchós par les Philistins, 
Isaac devant alors creuser des puits nouveaux (Gn 26, 12-22). La symboliąue du puits 
a ótó amplement developpee par Origene, en particulier: Hom. sur la Genżse, XIII (ód. 
L. Doutreleau, Paris, 1976, SC 7bis p. 310, sq), Hom. sur les Nombres, XII (ód. A. 
Móhat, Paris, 1951, SC 29, p. 234, sq), ou le puits est une figurę de 1’ficriture et de 
toute science, 1’assiduitó a le creuser reprósentant la perfection spirituelle. Les nou- 
veaux Philistins qui bouchent les puits sont les Juifs (scribes, pharisiens) qui ont une 
lecture littórale de la Loi; le Christ etant le dóblayeur des puits. Blemmydes voit donc 
dans le puits une image de la recherche theologiąue qui permet d 1’homme d’atteindre 
l’eau vive des vóritós de la foi, en enlevant 1’obstacle de la "terre de 1’ignorance”. Cette 
demióre expression derive de 1’usage de yrj en Gn 26, 15 et de 1’opposition entre la ter¬ 
re deposóe par les Philistins et l’"eau vive" des puits d’Isaac (Gn 26, 19). 

J Qu’un puits avait ete creusć signifie ici que pour Blemmydes l’acces a la verite 
dogmatique concemant la procession du Saint-Esprit etait naguere possible mais fut 
ensuite ferme par les polemiques theologiques ulterieures. Cette "eau vive" (Jn 4, 10) 
d’une veritć unissant tous les hommes etait offerte par les Póres de 1’Ćglise ancienne 
(Athanase est citó juste apres), le puits n’ayant pas encore ete bouche par “une main 
de Philistin”. Cette expression d’emploi classique (cf. par ex. Pseudo-Basile, Lettre 8, 2 
(ód. Y. Courtonne, op. cit., p. 23)) ne semble pas destinee d dósigner quelqu’un en 
particulier. (Voir notes K, L, M dans la p. 114). 
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que et consubstantielle la naturę qui regne sur toutes choses» 85 . Que si- 
gnifie “etre repandu par naturę"? Le fait meme de proceder est l’exis- 
tence singuliere et la propriete de 1’Esprit, de meme que [celle] du Pere, 
[cest d']etre au rang le plus eleve au-dela duquel il n’y a rien — c’est-a- 
dire [detre] sans principe —, et [celle] du Fils, detre engendre daupres 
du Pere. La phrase entiere expose en effet ces points, en distinguant avec 
precision les modes d’existence des bienheureuses hypostases de la Divi- 
nite. 

XII. Exhortation a retrouver l’«eau vive» de la vćńtć et lunitć des chrśtiens. 

16. Mais qu’est-il besoin de s’etendre la-dessus? Si aucun des saints 
n'a encore enseigne clairement que cest par le Fils que la procession de 
1’Esprit se fait daupres du Pere, nous ne sommes pas forces, nous non 
plus, de creuser un puits nouveau aI . Mais si ce puits avait ete creuse de 
longue datę et qu’une main de Philistin l’ait obstrue ou comble 1 , est-ce 
qu'il n’y aura pas un jour quelqu’un pour le nettoyer completement et, 
apres avoir enleve la terre abondante de l’ignorance, trouver l’eau vive et 
ramener le troupeau funestement disperse des brebis du paturage a l’Uni- 
que engendre et Bien-aime, en vue d’avoir a nouveau, par le pasteur 
commun K , un troupeau unique, au besoin apres avoir imite la condes- 
cendance du Bon Pasteur* 3 lui-meme? L Allons donc, avec les autres en- 
fants du pere de 1’Heritier, [qui est] aussi par grace le Pere des nations M , 
produisons a nouveau a cette etape le grand Athanase, et voyons encore 
comment il a, lui aussi, contribue au deblaiement de ce puits! Pourquoi 
donc le serviteur du Maitre, le champion de 1’Ćglise, a-t-il engage un 
combat contrę Eusebe de Samosate et Melece, les “Allophyles” c [etran- 
gers] envers la foi 86 ? «Selon eux, 1’Esprit ne pouvait pas etre glorifie de la 
gloire de la Trinite, netant pas, par voie de proces, [issu] de Dieu par le 
Fils mais etant venu a letre par voie de creation» 87 . Ce que signifie ce 


85 Cyrille d’Alex., Dialogues sur la Trinite, II, 422D-423A (ćd. G.-M. de Durand, t. I, 
SC 231, Paris, 1976, p. 238-240; PG 75, 721D-724A) [= Cyi^]. Cest un texte majeur de 
Cyrille sur la caracterisation des modes d’existence des hypostases divines. Ce texte 
est cite par VArsenał sacre selon J. Bekkos, Refutation de Kamateros, op. cit. , XCI (PG 
141, 524BC), et la partie du texte consacree au Saint-Esprit est citóe par J. Bekkos lui- 
mfime dans PG 141, 625CD. 

86 Le terme ó2Ao<puXoi est dans la LXX un terme techniąue pour designer les 
Philistins (ex. Is 2, 5; 14, 29, etc). L epithśte utilisee s’inscrit donc encore dans la me- 
taphore du puits bouche. 

87 Pseudo-Athanase, Refutatio hypocriseos Meletii et Eusebii (CPG 2242), PG 28, 
88C. Le caractere inauthentiąue de cette oeuvre est certain. 
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rcpooSiKĆoę, ev t© Ilepi doyparwy Kai Karaaraaewę eniOKÓnwy ó Trję OEOAoyioę 
E7td)vi)noę ouvró|ic()ę ipnr|V£UG£v «Ei 7toA.impay|iovEię, £irc<bv, YioO y£wrptv Kai 
nv£Ó|xaToę rcpóo5ov, KĆycó aou 7t0A.wtpay|iov(i> to Kpapa \|/u%fję Kai acópaToę». 
Kai rcóXtv «Mf) 5e toO IlYEÓpaToę 7tEpt£pydęoi> tt)V 7ipóo5ov». ’Ev 5edtep<» 5£ 
20 t ćov EiptjviK(dv «’A Xk' ekeioe. avoia£tę tó koXóv yewripa Kai xfiv 8aupaoiav 

7tpóo5ov». Kai 7taXiv «AÓToi 8e piav Kai tt|V aÓTf|V £i8śvai <puoiv 0£Óxr|Toę, 
dvdpx<n Kai y£wf|G£i Kai npoóScp yv<»pięo|i£vr|V». ”Ov ouv e%ei Aóyov śni toO 
IlaTpóę tó dvdpx<nę, śni te toO YioO tó yEwtyaOę, tóv aÓTÓv śni tou nvEÓpaToę 
TÓ 7tp005lKÓ>ę, TaUTÓV 5’ £Ut£lV EKTtOpEUTIKĆOę. 

17. ’Eyd) 5’ dKf|Kod rotę Kai out© 5iajtopoóvrc()v nv©v. «Ei 5ia toO YioO tó 
IIv£0pa, 7tcoę ó OEOAoyiKCÓTttToę rpiyyópioę £tpr|K£- "©ŚA.© tóv IlaTEpa psię© 
Ei7tEiv a , e£, ou Kai tó taotę Eivai TOię taotę sari Kai tó £tvat, toOto yap napa 
7tavr©v 5o8f)OETai' Kai SsSotKa tt|V apxf|V |tf| śA.aTTÓv©v dpyf)V 7totr|G© Kai 
5 KaSuPpiacD 5ia tf)ę npoTipriaEcoę”; Ei Aóyoę Kai IlYEOpa aytov i'oa, for|v av 


a Cf. Jn 14. 28. 


16, 17 post Ei add. 8e Greg.Naz e< ^ II 18 post \yuxG9 °dd. te V II 19 Mi) 8e F W: Mt|8e V 
Grćg.Naz^ II tou om. Ali. 


K L’expression Koivóę noinf|v est employee par Blemmydes dans son Autobiographie 
(I, 27, 9) (ćd. J. Munitiz, p. 16) pour designer la charge du patriarchę de Constanti- 
nople, en 1’occurrence dans sa recherche de 1’unite avec les Bogomiles de la region de 
Nicee. II est donc possible qu'elle vise ici encore le patriarchę, celui-ci devant etre un 
artisan essentiel (avec 1’empereur) de la restauration de 1’unitó de 1’figlise byzantine 
avec les Latins. Mais l’expression peut aussi hien designer le papę de Romę (le 8id 
specifiant plutót le moyen dont le troupeau chretien serait visiblement uniąue: par un 
pasteur uniąue). 

L Celui que Blemmydós appelle de ses voeux a nettoyer le puits, trouver l’eau vive 
et ramener le troupeau disperse au Christ, est trós probablement 1’empereur. Pour lui, 
en effet, 1’empereur est, par sa fonction, celui qui "rassemble tout et se tient au-dessus 
de tout”, "Dieu par grace" ("Kata x«piv 8EÓę”, cf. Lettre X a Thśod. II Laskaris), "fils du 
Tres-Haut’’, Toint du Seigneur”: cf. Lettre XIV a Theodore II Laskaris-. «£uv8ŚEię Ta 8i- 
qpr|gEva Kai Ta SieaTĆora evotę, ó xp©TÓę tou Kupiou, Tfję ipucECoę tó E^aipeTov, Trję yva>pqę tó 
\mepxaxov, [...] ó raxvra auX7.a(j<i>v Kai ev naaiv eov Kai uitep roxvra Ka8Earr|Kax;, oia 8 eó<; Kai 
'YyiaTou uióę». Theodore II convenait a priori pour remplir les taches decrites (retrou- 
ver la verite et rćtablir 1’unite) puisqu’il se trouvait etre ó la fois empereur et theolo- 
gien. 

M L’expression "les autres enfants du pere de l’Heritier” semble designer les chre- 
tiens d’Occident, enfants d’un meme pere dans la foi, Abraham, le Pere des Nations 
(Gn 17, 5; Rm 4, 17). L’Heritier est Isaac, figurę veterotestamentaire du Christ. Blem¬ 
mydes suggere ici un parallele typologique entre les relations Pere — Christ, et 
Abraham — Isaac. 
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"par voie de proces” (npooStKcoę), celui qui tient son nom de la theologie 88 
l’a explique brievement dans son Discours sur les Dogmes et 1’Installation 
des Eveques: «Si tu fais des recherches indiscretes sur la generation du 
Fils et le proces de 1’Esprit, a mon tour je fais des recherches indiscretes 
sur 1’union de 1’ame et du corps en toi» 89 , et encore: «Ne te mele pas du 
proces de 1’Esprit* 90 . Et dans le deuxieme Discours sur la Paix: «Mais tu 
feras remonter la 91 1’heureuse generation et 1'admirable proces* 92 . Et en¬ 
core: «Il nous appartient de connaitre la naturę une et identique de la Di- 
vinite, identifiee par le fait d’etre sans principe, par la generation, par le 
proces* 93 . Donc, a la maniere dont le "sans principe” s’applique au Pere 
et le "par generation” au Fils, de meme s’applique a 1’Esprit le "par pro¬ 
ces" (rcpooSuaoę) — ce que signifie identiquement le "par procession” (śk- 
TtopeunKĆoę). 

XIII. La procession par le Fils n’óte pas a 1'Esprit son ćgalitć de rang envers 

le Fils. 

17. Mais pour ma part, j’ai entendu un jour certains exprimer encore 
ainsi leur objection: «Si 1’Esprit existe par le Fils, comment le tres grand 
theologien Gregoire a-t-il dit: "Je voudrais dire que le Pere est plus 
grand a , lui dont ceux qui sont de rang egal tirent leur egalite de rang et 
leur etre meme — car cela, tout le monde 1’admettra —; et je redoute de 
faire du Principe le principe d etres inferieurs et de 1’outrager par cette 
preference” 94 ? Si le Verbe et l’Esprit saint sont de rang egal, ils devraient 


88 Gregoire de Nazianze, dit le Theologien. 

89 Greg. de Naz., De dogmate et constitutione episcoporum (Disc. 20), 11 (ed. J. 
Mossay, SC 270, Paris, 1980 [= Greg.Naz cd ], p. 80; PG 35, 1077C). 

90 Greg. de Naz., De dogmate et constitutione episcoporum (Disc. 20), 10 (ćd. J. 
Mossay, ibid. supra, p. 78; PG 35, 1077A-B) [= Greg.Naz ed ], Les verbes JioA.o^paypoveiv 
et RspiEpydCeoSai employes dans ces deux extraits par Gregoire sont utilises classi- 
quement par les Pćres grecs dans un sens pejoratif pour dćsigner une vaine curiositć 
s'employant a sonder le mystóre divin. Le terme curiositas ćtait utilise de faęon equi- 
valente par les Peres latins. Cf. M. Labhardt, ^Curiositas. Notes sur 1’histoire du mot 
et de la notion*, Museum Heheticum, 17, 1960, p. 206-224. 

91 Cest-h-dire h la cause, le Pćre. 

92 Greg. de Naz., Discours 23, 7 (ed. J. Mossay, SC 270, Paris, 1980, p. 294; PG 35, 
1160A). II faut noter toutefois que ce sens de yśwripa (comme processus au meme 
plan que la ttpóoSoę de 1’Esprit) n’est pas atteste. 

93 Greg. de Naz., Discours 23, 11 (ed. J. Mossay, p. 302; PG 35, 1161C) La citation 
wt mai coupee par Blemmydćs. Les trois termes deslgnent les proprietes hypostati- 
ques du Pćre, du Fils et du Saint-Esprit. 

94 Greg. de Naz., Discours 40 (In sanctum baptisma ), 43 (ed. C. Moreschini, SC 
358, Paris, 1990, p. 298; PG 36, 420B-C). 
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e%oi£v koI tt|v unapĘ,tv E%ovra Kai a|i<p<n Taótr|v (óaauToę napa IlaTpóę ». Tatka 
tćov KaivoT£pa)V dnopr||idT<DV, róę ouk av npóę tóy Movoy£vf| tt|v iaótr|Ta tou 
nvEunaToę E%ovroę, £i 5i’ auiou EKnopEÓoiTO- Kai |tf)v Kai an’ auTrję Ttję ev rfj 
£VOTaaEi reapf.iXr||i|i£vr|ę pfiaECoę naTptKtję, f) Xuatę npo<palv£Tar «A£5otKa ydp, 
10 cpr|al, xfjv dpyj)v |if| EA.aTTÓv<DV dpyr|V notf|G0i)», (bgte 8eX£i Kai tt|v dpyf|v ó 
(iśyaę OETjyópoę l'ar|v £lvai ratę eĘ, auxf|ę, ht|5ev tó dp%tKÓv napapXanTO|iEvr|v ek 
Tfję iaórriTOę, fjTię ó|iOxt|ilav SeIkyugi Kai TauTÓrr|Ta (puaEOoę, KaOtbę ó amóę 
ndXiv 5i5daKaXoę ev 5eutep<b tćov EiprjviKwv StayopEUEt oaęsonncr «Tptaę, 
Xey<DV, róę aX.r|8d»ę f| Tptaę, d5f.X<pol, Tptaę 5ś, ou 7tpay|idx<DV avlac()v dnapl8pr|- 
15 atę, aXk’ ta<nv Kai ó|iOxl|i(nv auXXr|\|nę». 'Tianr.p ouv f| tćov xpuńv iaÓTrię ouk 
dcpaipEuai tou £vóę tr|v dp%f)v, outoo Kai f| tćoy ek xf|ę apyfję iaÓTrię ouk egtIv 
avatp£TiKf| tou tó Ilv£una 5i’ Ylou napa tou IlaTpóę EKnopf.uEa&at. TauTr|v |iev 
ouv ev rfi TptaSt TT|p£iv Tf|v iaÓTr|Ta, tó>v dvayKaioTdT<nv egtIv, anonEnnT£ov 5e 
nóppra tt|V Guyyuaiv (bę un£pPoXf|v, róę £XXEi\|ńv te tt|v dwoÓTT|Ta, toutegti Tf|v 
20 dXXoTpl(ooiv. «Tl ydp 5eI ©eóv fi ouvaX,£i<pf.iv KaK&ę fi KaTaTE|iV£iv Elę aviaó- 
Tr)Ta;» Kai ndX.iv «fi gugteXXeiv 0£ÓTr|Ta Kai avaXuEiv dOsaię, fi KaTaTĆ(ivEiv 
avlooię aXXoTpiÓTTioiv fi pEyśSouę fi <pua£<nę». 

«’AXX’ EinEp, cpaol, 5ia tou Ylou tó IlYEupa XEy0£lr|, 0£oyóvoę av Eir| Kai ó 
Ylóę, touto 5e tou IlaTpóę i8l<B|ia- aunnEploETat apa ó Ylóę zą IlaTpl tó 


17, 6 antę riaipóę add. tou W II 11 SETfyópoc; F V: ypriyópioę W II 14 ou rcpaypÓTaw 
dvuj<av F W: ouk dviocuv rcpaypdia>v V II 18 npely post xr|v iaó-nyta transp. W. 


° L’expression theologiąue "xf|v unapi;iv eyew” est tres ancienne et est deja 
employee au 3 4me s. par Grćgoire le Thaumaturge: «Kai ev IIvE0pa ayiov, ek 0 eou njv 
unap!;iv i%ov«. Cf. Exposć de la fot (PG 10, 935A). Elle est reprise par Grćg. de Naz.: cf. 
Discours 32, 5 (ed. C. Moreschini, SC 318, Paris, 1985, p. 94; PG 36, 180B): koi ITveCipa 
ev ek 0 eou Tijy i5nap^iv exov; et par Cyrille d’Alex.; cf. Thesaurus, 33.34 (PG 75 , 
565B.581C), Dialogues sur la Trinite, II, 447A (ed. G.-M. de Durand, SC 246, Paris, 
1978, p. 310), Apol. adv. Theadoretum IX, 228c, ACO I, 1, 6, p. 134, 9-15. 


95 De faęon analogue, Blemmydes utilise le superlatif Kawóiaioę dans son Autobio- 
graphie (II, 18, 9) (ed. J. Munitiz, p. 54), pour ąualifier une verite etonnante. 

96 Greg. de Naz., Discours 23, 10 (ed. J. Mossay, Ibid. supra, p. 300-302; PG 35, 
1161B-C). 

97 Tout ce passage (qui suit la cit. de Grćg. de Naz.) est aussi une reprise para- 
phrastiąue de Greg. de Nazianze. 
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avoir aussi une existence° de rang egal, la tenant tous deux de la meme 
manierę daupres du Pere*. Cest une des difficultes les plus etranges 95 , 
comme si 1’Esprit n’avait pas 1’egalite de rang avec l’Unique engendre s’il 
procedait par lui! Pourtant, cest a partir du meme ecrit patristiąue, ac- 
cepte dans 1’objection, ąuapparalt la solution: «Je redoute, dit-il en effet, 
de faire du Principe le principe detres inferieurs*; si bien que le grand 
thćologien veut que meme le principe soit de rang egal avec ceux qui sont 
issus de lui, sans que sa qualite de principe soit en rien lesee par 1 egalite 
qui indique partage du meme honneur et identite de naturę, comme ce 
meme docteur le declare a nouveau tres clairement dans le deuxieme 
Discours sur la Paix, lorsqu’il dit: «La Trinite, en verite, est trinite, freres! 
Mais la Trinite nest pas une addition de realites inegalesr-mais 1’union de 
[realites] egales et dignes du meme honneur* 96 . De meme donc que 
1'ćgalite des trois n’enleve pas a lun dentre eux son titre de principe, de 
mSme 1’egalite de ceux qui sont issus du principe ne supprime pas le fait 
que 1’Esprit procede par le Fils d’aupres du Pere. Cette egalite dans la 
Trinite doit donc etre preservee a tout prix, tandis qu’il faut rejeter au 
loin la confusion comme exces, et 1’inegalite de rang, c’est-a-dire la sepa- 
ration [des hypostases], comme deficience 97 . «Pourquoi en effet faut-il 
soit resserrer Dieu de faęon nefaste, soit le morceler jusqu a 1’inegalite de 
rang?* 98 Ou encore «soit contracter la divinite et la dissoudre de faęon 
impie, soit la morceler par des separations inegales de majeste ou de na¬ 
turę* 99 ? 


XIV. Reponse a une argumentation spćcieuse portant sur substance et 
puissance. 

«Mais, declarent-ils, si l’on disait que 1’Esprit [existe] par le Fils, le Fils 
aussi serait engendreur de Dieu 100 , or cela est la propriete du Pere 101 ; le 


98 Greg. de Naz., Discours 39, 11 (ed. C. Moreschini, SC 358, Paris, 1990, p. 172; 
PG 36, 348A). 

99 Greg. de Naz., Discours 18, 16 {PG 35, 1005A). Gregoire rejette d’un cóte le 
sabellianisme et de 1’autre l'arianisme. 

100 Le terme Seoyóyoę est employć par le Pseudo-Denys dans le traite des Noms Di- 
vins, ch. 2, 1 (ed. R. Suchla, ibid. supra, p. 123; PG 3, 637B) et en ch. 2, 7 (passage cite 
plus haut). M. de Gandillac le traduit par "engendreur de Dieu" (cf. Oeuvres completes 
du Pseudo-Denys 1'arśopagite, Paris, 1943, p. 78). La trąd. "generateur” presente l’in- 
convenient d’etre plus objectivante, de par 1’emploi de ce terme dans des contextes 
techniąues et scientifiąues. 

101 Cf Ps.-Denys, Noms divins, II, 7 (ed. R. Suchla, op. cit., p. 132; PG 3, 645B): pśv 
ćou rotyala Bsorrię ó flaifip [...]. 
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25 toioutov iSioona. Tfję 5e 0£oyóvou 5uvdnea)ę |iśvov epr|nov to IlveOna tó aytov, 
oi) kiv5uv£uo£i |tEydX<ą Pa&pą) Trję 0£ÓTr|TOę ektiegeIy, ei y£ xf| 5uvan£i Kai rr|v 
ouaiav dvdyicr| ouvtxpaip£ia&ai; Ei yap tó Ó|iooógiov ó|io5uva|iov, tó pf| 
ó|io5uvanov ou5’ ónoouaiov». 

18. [553] BaPai, 7tóaov spoi cpśpEi Ta £ipr|p£va tó 5uaA.r|7tTov. Ei yap ó 
IlaTf|p y£wą tóv Yióv pr) ek Ttvoę toOto /aiP(bv, ou5e ó Yióę e%ei tó IlvE0pa 
XaP(bv aÓTÓ cpuoiKcoę napa toO IlaTpóę ou y£wrópEVov, aXk ’ £K7top£uópEvov 5t’ 
aÓToO napa toO IlaTpóę' ouk ol8a 7toiov £vt£u8ev iSirapa 7taTpiKÓv e^eiv cpaoKou- 
5 oi tóv Yióv, 7ia>ę 5e Kai 0£oyóvov tóv IlaTŚpa KaTOVopdęouaiv. Ei pev óti 0eóv 
yEwęi tóv Yióv, aX.r|8d»ę toOto Tfję 7taTpucftę ś£,aip£TOV UTtoaTdaEooę' ó 5e Yióę ou 
0£oyóvoę, Yióv pr| y£wćov. Ei 5e tó y£wav Kai 7ipopdX^Eiv Kai apcpra auvayov- 
TEę Eię TauTÓ, 0£oyóvov outoo tóv IlaTEpa cpaaiv, i5ou ©eou yóvoę Kai tó IIveu- 
pa, Kai rcćoę povoy£vf|ę ó Yióę; Ei 5’ d7iapaKaXu7iTcoę tó 7ipopdX^Eiv EiadyoyrEę 
10 róę iSirapa jraTptKÓv, evteO0ev KaTaaKEudęouci tó pr) 8i’ YioO 7t£<pr|V£vai tó 
I lvE0pa napa IlaTpóę, ek toO ev dpyfj akEia&ai aocpięovrar tó yap ek IlaTpóę 
pr) 8i’ YioO tó IlYEupa Kai tó iSirapa Elvai 7tarpiKÓv tó 7tpoptayriKÓv, avriKpuę 


18, 2 ou5e F V: ó 5 e W II 8 toutó F W: iauióv V II 9 ó codd. Laem: om. Ali II 11 antę 
IlaTpóę add. toO WII aiiEiaOai codd.: EK/ttcSai Ali II 12-13 avriKpuę post iauióv transp. W. 


p Phrase dćlicate. 11 nous semble que 1) tout 1’accent de la subordonnee hypotheti- 
que introduite par El yap et de valeur rhćtorique porte sur le ov yEwcóp£vov, cUA’ ekjio- 
p£uópevov, 2) 1’ensemble [aż-?-' EKrtopEuóp£vov... napa toO IlaTpóę] doit etre lu comme 
equivalent a aXk’ (ó Yióę 'iyei tó IIvE0pa A.afj(bv aóró) EKTtopEUÓgEvov... icapa toO IlaTpóę, 3) 
le ou5e situe avant ó Yióę depend du Ei initial, la proposition principale commenęant 
par ouk oi5a, 4) la negation ou (yewcópEvov) est la simple reprise emphatiąue du ouSe 
qui s’applique a 1’ensemble [ó Yióę... y£wa>pevov]: 1’emploi successif d’une negation 
composee et d’une negation simple aboutit dans ce cas ó une negation renforcće (cf. 
M. Bizos, Syntaxe grecąue, Paris, 1971, p. 210; J. Humbert, Syntaxe grecąue, Paris, 
1972, p. 364). 

Une autre traduction (indiquee aimablement par le R.P. J. Paramelle) consisterait 
plus simplement ó voir le oi)5e portant seulement sur [ó Yióę eya tó IIvE0pa]: «[...] et 
que le Fils ne possóde pas 1’Esprit, pour l’avoir reęu par naturę d’auprós du Póre, non 
point engendre mais procedant par lui d’auprós du Póre [...]». Cette traduction signifie- 
rait que Blemmydes considere que le Fils ne possóde pas 1’Esprit. Or la suitę du dis- 
cours montre tout le contraire: En (20, 1-4) et en (23, 18-20), il souligne (en 
sappuyant sur Jn 16, 15) que le Fils possede 1’Esprit en 1’ayant reęu du Pere. Cette in- 
terprćtation ne nous parait donc pas plausible. 


102 Nous traduisons ici le terme ópoouoiov par "de merae substance" (et non pas 
par "consubstantiel”) pour preserver le balancement qui existe en grec entre les ter- 
mes ópooumov et ópo8uvapov. Le "meme” exprime ici 1’identitó et non une simple simi- 
larite. 
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Fils partagera donc avec le Pere cette propriete. Mais alors 1’Esprit saint, 
restant depourvu de la puissance d’engendrer Dieu, ne courra-t-il pas le 
risąue de dechoir bien au-dessous de la divinite, puisqu’avec cette puis¬ 
sance devra disparaitre du meme coup [sa] substance [divine]? Si en ef- 
fet ce qui est de meme substance 102 est de meme puissance, ce qui nest 
pas de meme puissance nest pas de meme substance® 103 . 

18. Oh! comme ces propos me sont difficiles a saisir! En effet, si le 
Pere engendre le Fils sans avoir reęu cela de quiconque et que le Fils ne 
possede pas 1’Esprit pour l’avoir reęu par naturę engendre daupres du 
Pere mais en tant que procedant par lui daupres du Pere p , je ne sais 
quelle espece de propriete patemelle ils affirment que le Fils possedera 
pour ce motif, ni en quel sens ils appellent le Pere “engendreur de Dieu”. 
Si cest du fait qu’il engendre le Fils, qui est Dieu, cela est vraiment re- 
serve a 1’hypostase patemelle; le Fils quant a lui nest pas engendreur de 
Dieu, car il n’engendre pas de fils; mais si Cest en ramenant au meme 
sens les deux [termes] “engendrer” et "produire” qu’ils declarent ainsi le 
P6re "engendreur de Dieu", voici que 1’Esprit devient aussi un "engendre” 
de Dieu; et comment le Fils sera-t-il l’Unique engendre? Si en revanche, 
introduisant ouvertement comme propriete patemelle le fait de produire 
[1’Esprit], c’est par la qu’ils etablissent que ce nest pas par le Fils que 
1’Esprit est appam daupres du Pere, ils argumentent en sophistes, du fait 
qu’ils posent au depart ce postulat 104 : [dire] que 1’Esprit [existe] a partir 
du P6re sans que ce soit par le Fils, et [dire] que la puissance de produire 
[1'Esprit] 105 est une propriete patemelle, cest [pour eux] de prime abord 


103 L’argument des adversaires de Blemmydós s’inspire en substance de Photius, 
Mystagogie du Saint-Espńt, 34 ( PG 102, 313BC). Pourtant, le contexte est tout autre 
puisąue Blemmydes ne defend pas la procession de 1’Esprit ek toO YioO mais 5ia toO 
YioO. Cest ce qu’il va faire valoir pour sa defense. 

104 Nous suivons la leęon des manuscrits aiiEicSai plutót que EKxeic8ai (Allatius, 
Laemmer). L’expression tó ev dpxf) aiiEioSai est aristotólicienne (cf. Premiers analyti- 
ques, I, 24, 41B9; Topiques, 13, 162b 31 - 163a 13) et signifie "faire une petition de 
principe” (cf. H. Bonitz, Index arist., Berlin, 1870, 22a, 1. 60-61, et Aristote, Topiąues, 
trąd. J, Tricot, Paris, 1939, t. II, p. 199-200). Le terme tó ev dpxfj, synonyme de tó 
Keipevov, designe ce qu’il s’agit de demontrer, tandis que le verbe ahEicSai a ici le sens 
d'imposer. Dans son Epitome de Logique (PG 142, 685-1004), Blemmydós utilise A 
1’occasion cette expression: cf. par ex. les deux occurrences au ch. 38 (Sur les sophis- 
mes...), ch. 8 (PG 142, 989D). 

105 Le 7tpopXqTiKóv est la 5óvapię que possóde le Pere de faire proceder 1’Esprit. 11 
conviendrait mieux de traduire ici 7tpopXr(TiKÓv par capacitó, facultć de produire mais ce 
faisant on perdrait le lien immediat avec le terme ópoSóvapov traduit par “de meme 
puissance". Or, comme on va le voir en (19, 1-6), le raisonnement de Blemmydós 
s appuie justement sur le fait que le jtpopXqriKóv est une 5uvapię. 
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tczutóy. Flota 8 s ypacpri to toioOtov i 8 i©pa 7 tapa 8 i 8 ©atv; ''Enf.tTa ra»ę tó 7tpoaóv 
t© IlaTpi KaBdnep dpyrj 7 tpo( 5 A.r|TiKÓv a»npepio 8 f|o£Tai t© Yi© ek toO 81 ’ aÓToO 
15 sTvai tó nveOna napa IlaTpóę; Ei |iev ydp śk toO YioO tó IIvE0na Aeyr.i nę ©ę 
ek 7 tpri)TTię dpyrję, botcu 8 f| Kai ó Yióę KaTa tó dp%tKÓv KOtv©vóę t© IlaTpi, Kai 
ra»ę Yióę; avaKÓXou 8 ov toOto Kai aTOitov Ei 8 s Kai aÓTT) toO IIv£ónaToę fj 
EKitópEuatę ek toO IlaTpóę 8 tappr| 8 r|V KipuTTETat, Ka 8 ©ę Kai rama óoa exei ó 
Y ióę a , 7tpo5f|X©ę aKiapax,oOatv oi dvriT£ivovT£ę. 

20 ’Ev 5e ys ratę £7t£vr|V£yp£voię 7tpoaAaP©|ie&a Kai tóv Yióv f||ieię Kai avrE 7 te- 
V£yK©nEV tfję 0£oyóvou 8uvd|ie©ę spr||iOv ov tó IIv£0pa tó ayiov, Epripoę (8v Kai 
ó Yióę, ou kiv8uveógougi kot’ airtouę Trję 0£ÓTT|Toę ektiegeiy; [19.] ’Ey© 8e 8au- 
pdę© Kai tt|V ai)T©v ouv dvrt8EGEi dvriGTpo<pr|V, 8i’ rję pi) £ivai KaTaoKSud^ouat 
t© IlaTpi tóv Yióv ópooóoiov. Ei ydp tó |iev ópooóoiov ópo8óvapov, tó 8e pr| 
ópo8uvapov oi>8’ ópooóaiov, i] ó Yióę ópooóoioę t© IlaTpi Kai 8ia toOto Kai 
5 ópo8óvapoę r]v utceBeyto 8óvapiv, Kai y£wr|o£t 7tavr©ę Yióv, i] oi>x ópo8óvapoę 
ttjv TOiaÓTT|V 8uvapiv Triv yEwr|TiKriv, Kai kot’ aÓTOÓę ou8’ ópooóoioę t© IlaTpi. 

Kai «II©ę, cpaaiv, si 8 ia toO YioO tó IIv£0pa tó ayiov, ó Kaioapsiaę Aeóv- 
Tioę FAf.ye KaTa NiKaiav, ©ę ek Tfję oApę ouvó 8 ou npóę tóv <t>iA.óao<pov “Atyjw 
piav 0£ÓTT|Ta toO IlaTpóę toO y£wr|oavTOę tóv Yióv dv£K(ppaoT©ę, Kai toO YioO 
10 toO y£y£wr|pEvou eB, aÓToO, Kai toO ayiou IlYEÓpaTOę toO £K 7 top£uop£voo eB 
aóroO toO IlaTpóę, iSiou * 5 8 e óvroę toO YioO”; II©ę 8 e Kai aÓTÓę ó Kópioę ev 

a Cf. Jn 16, 15 ; 17, 10. b Cf. Rom 8, 9 ; 1 Pi 1, 11. 

19, 4 ou5 - F W: pr| 5’ V pt|5’ Laem II 6 5uvapiv Tpv yewr|Tiiaiv F W: yEwr|TiKiiv 5óvapiv V. 

Q Cette phrase explicite la precćdente. Blemmydes met en evidence la petition de 
principe de ses adversaires, qui voudraient inclure a priori dans le 7tpopXrftiKÓv du Pere 
la negation de la mediation du Fils. Allatius et Laemmer ont traduit cette phrase 
comme si elle refletait la pensee de Blemmydes, ce qui rend tout le passage incompre- 
hensible; ce que souligne deja V. Grumel dans «Nicephore Blemmyde», p. 649, n. 2. 

R La difficultć formelle du raisonnement de Blemmydćs vient de ce que les tj- 0 - 
n’introduisent pas les deux branches d’une altemative logique (A ou non-A) mais en 
fait deux lignes d’argumentation equivalentes qui chacune correspond it l’une des 
deux formulations (A => B) ou (non B => non A) d’un meme postulat prete aux adver- 
saires et deja cite en (17, 27-28). Le passage de l’une a 1’autre des lignes d’argumenta- 
tion etait appele i) ouv (xvti8eoei dvnoTpo(pij par les grammairiens byzantins (cf. exem- 
ple dans des scholies sur Disc. 39, 40 de Greg. de Naz. (cf. PG 36, 77C)). Le raison¬ 
nement de Blemmydćs s’appuie sur le presuppose que ses adversaires, Photiens de 
stricte obćdience, considćrent la faculte “theogonique" comme une propriete trini- 
taire substantielle. Or — si l’on en croit Nicephore (17, 24) — les Photiens voient en 
cette faculte une propriete hypostatique (celle du Pere) mais ils pensent que la double 
procession de 1’Esprit, a partir du Pćre et du Fils, introduirait une opposition entre 
Pere-Fils et Esprit qui confererait au Fils une faculte du Pere que 1’Esprit n’a pas: les 
Photiens stricts supposent alors que la faculte "thćogonique" soit substantielle (car 
pour eux il n’y a pas de moyen terme entre propriete hypostatique et substantielle). 
Blemmydes fait donc un mauvais proces a ses adversaires en leur attribuant des idees 
qu’ils ne partagent pas. 
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la meme chose Q . Mais ąuelle Ćcriture atteste une telle propriete? 106 En- 
suite, comment la puissance de produire [l’Esprit], qui appartient au Pere 
comme au principe, sera-t-elle partagee par le Fils du fait que 1'Esprit est 
[issu] par celui-ci d’aupres du Pere? En effet si l’on dit que 1’Esprit est is- 
su du Fils comme du principe premier, le Fils aussi partagera donc avec 
le Pere la qualite de principe: et comment sera-t-il fils? 107 cela est incohe- 
rent et absurde. Si en revanche on proclame categoriquement que la pro- 
cession meme de 1’Esprit [vient] du Pere de meme que tout ce que pos- 
sfede le Fils a , il est manifeste que ceux qui s’y opposent se battent contrę 
des ombres. 

Mais comprenons, quant a nous, le Fils d’apres les arguments rappor- 
tes et proposons un contre-argument: a en croire ces gens, 1'Esprit saint 
etant depourvu de la puissance dengendrer Dieu, et le Fils en etant de 
meme depourvu, ne courront-ils pas le risque de dechoir de la divinite? 
[19.] Jadmire, quant a moi, la reponse qu’ils opposent et par laquelle ils 
[en viennent a] etablir que le Fils ne serait pas consubstantiel au Pere. En 
effet, si ce qui est de meme substance est de meme puissance, et ce qui 
n’est pas de meme puissance nest pas de meme substance, ou bien [nous 
disons que] le Fils est de meme substance que le Pere et de ce fait il est 
aussi de meme puissance — de cette puissance qu’ils ont presupposee —, 
et forcement il engendrera un fils, ou bien [nous disons qu’] il nest pas 
de meme puissance quant a cette puissance generatrice, et a les en croire 
il ne sera pas non plus de meme substance que le Pere R . 

XV. Reponse a une objection invoquant les temoignages de Lśonce et du 

Seigneur. 

«Comment, disent-ils encore, si 1’Esprit saint [existe] par le Fils, Leon- 
ce de Cesaree disait-il a Nicee, en sadressant au Philosophe au nom du 
Concile tout entier: "Accepte l’unique divinite du Pere qui a engendre le 
Fils de maniere ineffable, du Fils qui est engendre de lui, et du Saint- 
Esprit qui procede du Pere lui-meme et qui est propre* 3 au Fils” 108 ? Et 

106 Le terme ypa<pf| designe ici indistinctement un texte scripturaire ou patristiąue 
(cf. dem. n. du ch. 3). Le postulat des adversaires de Blemmydes n'est atteste par au- 
cun ecrit reconnu de la Tradition ecclesiale. 

107 Cf. Photius, Mystagogie du Saint-Esprit, 9 (PG 102, 289A), ou Photius explique 
que la procession de 1’Esprit a partir du Fils abolirait le caractere immuable des pro- 
prietes personnelles du Pćre et du Fils. 

108 Gelase de Cyzique, Historia concilii Nicaeni, 20 (Mansi 2, 860D-E; PG 85, 
1288C). A en croire Gćlase, le "philosophe" auquel s’adressa Leonce, eveque de Cćsa- 
rśe de Cappadoce, durant le concile de Nicee I, etait un certain Phedon qui avait pris 
la dćfense d’Arius et s’affronta a de nombreux Pćres avant de se rendre a leurs argu- 
ments et de rejeter publiquement la doctrine qu'il avait soutenue. Sur la doctrine que 
1’Esprit est “propre” au Christ, cf. Rm 8, 9 et 1 Pi 1, 11. 
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£uayy£Xiotę <pr|oi to nv£upa tó aytov napa toO IlaTpóę EKTtopsuf.a&at a , (if] 
7tpooTi0£ię tó dia rod Yiov ;» Ilpóę Tauó’ fipEię ouT©ę av8u7to<p£popEV. Ata n tó 
nveOpa tó aytov i5iov Ei7tev ó Aeóvnoę toO YioO, pf) peytoi Kai tóv Ylóv i'5iov 
15 slvai toO IlYEupaToę, r.i pf| tóv pćv rjSei dpśa©ę ek toO IlaTpóę, tó 5e 5ia toO 
YloO eiź, aÓToO toO IlaTpóę; Ei [556] PouXr|TÓv 5s, tó fióvov 7tapr.iXf|<p8© avri tou 
avrov , ©ę av f| EWtaoię £7ti 7tXśov syj| tó Ptaiov, Kai EipipO© tó IIvEupa tó 
ciytov ek toO IlaTpóę póvou EK7top£uópEVOV. Ti yoOv; óte <pr)oiv ó Ta 0£ia no Xuę 
’A8avaaioę ev t© koto ’Ap£tav©v 7tp©T© tóv E©tf|pa póvov £tvat toO ayiou 
20 IIv£upaTOę x°priyóv, ou 5©aop£V t© IlaTpi tó £tvat %opr(y© toO aikou 
IIvEupaToę; "H ÓTav Xeyri ó Kuptoę uśpi tf)ę f|pśpaę £K£ivr|ę i] Tfję ©paę pr|5śva 
Ei5śvai, pf| 5s rauę dyyeX.ouę t©v oupav©v, Ei pf] tóv ai>TOu natepa póvov b , ou 
5©aop6V Kai t© Yi© TttUTT|v tt|V EiSr|Giv; "H óte 7tpóę tóv IlaTEpa <pr|aiv «Ai5Tr| 
£otIv f) aicÓYioę ę©rj, iva ytv©0K©ai oe tóv póvov aXr|8ivóv ©eóv Kai ov 
25 dnEOTEiA-aę ’Ir|ooOv XptoTÓv» c , ouk epoupsy ©eóv dXr|&ivóv tóv XptoTÓv, ouk 
EpoO|iEV ©eóv dXr|8tvóv tó IIvEupa tó aytov; ’ AXX ' &anep órav ó Ila-np Ei5śvai 
Xśyr|Tat póvoę, naaa Tię ETŚpa yv©atę toutegti tćov y£vr|T©v e^apyEl, Kai orav 
póvoę aXr|8ivóę papTuprjTat ©Eóę, 7taę Ttę ŚTEpocpurię ©EÓę d7to7t£p7tf.Tai, tóv 
ai)TÓv TpÓ7tov Kai óte napa póvou toO IlaTpóę Ar.yÓEiri tó IlYEupa 7tpośpxr.a8ai, 
30 7taaa Tię ETEpoouatoę dpyj) 7tópp© cpsu^ETai. Tó yap /tóvov ouk e£, dvayKr|ę 
7toi£iTat 5iaip£oiv t©v Trję 0£ÓTr|TOę U7tooTdo£©v, ©ę auTÓę 7tdX.iv ó óstÓTaToę 
’A8avaoioę ev AiaMĘei tf) 7tpóę ”Ap£iov a7to5EiKvuoiv. OuT©ę ouv ou5s tó 
avrov • 5t£UKpivriTiKÓv yap paXXov toutó egtiv t] 5iaipETiKÓv. 

20. Ei Sokei 5e, aup7tap£iXf|<p8©v Kai tó /tóvov Kai tó avrov• Ttę ouy 
ópoAoysi t©v <ppovouvr©v ópStoę e£, aÓToO póvou tou ©eou Kai IlaTpóę tó 
IIv£upa tó aytov ©ę ek 7tp©TT|ę dpyfję EKrtopsusaSai, Kai 7tavra óoa syr.i ó Yióę 
ek tou IlaTpóę tout’ E ~/ Ei\r auTÓv^; ’Ey© 5e tó Xomóv SśSoiKa pf| Tię Kai T£XEiav 


a Cf.7n 15,26. b Cf. Mt 24, 36. c Cf.7nl7, 3. d Cf. Jn 16, 15 ; 17, 10. 


19, 17 ETti nkkov F: e7ti7tXśov V W II 19 c(corr|)pa codd.: 7t(aiE)pa Ali II 20 7t(ai)pi codd. '- 
Yląi Ali II 22 pr) 5 e codd.: pr|5ć Ali II 27 y£vrftćov F W: yrfy£vćov V II 33 5iEUKpivrftiKÓv F V: 
5iaKpivr|TiKÓv Ali 5i£p£uvr|TÓv W 5iaKpniKÓv Laem. 

20, 1 oup7tapEiXf|(p6tov F W: oup7tapEiXf|(p6to V. 


s Cette citation evoque la controverse sur 1’interprćtation du passage “Mon Pere 
est plus grand que moi” (Jn 14, 28) qui eut lieu en 1170 et s’acheva par un concile 
reaffirmant que le Christ en tant qu'homme est dit inferieur a Dieu. Cf. J. Gouillard, Le 
Synodikon de l’Orthodoxie. Edition et commentaire, CRHCB, TM 2, Paris, 1967, p. 76- 
80; 216-226. 
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comment le Seigneur lui-meme dit-il dans les evangiles que 1’Esprit saint 
procede d’aupres du Pere a , sans ajouter "par le Fils”?» A ces objections 
nous repondons de la faęon suivante: Pourąuoi Leonce a-t-il dit que 
l’Esprit saint est propre au Fils sans dire pour autant que le Fils est pro- 
pre a 1’Esprit, si ce nest qu’il savait que lun [existe] immediatement 109 a 
partir du Pere, et 1’autre, par le Fils, a partir du Pere lui-meme? Mais si 
l’on veut, acceptons le terme "seul” a la place du terme "lui-meme”, pour 
que 1’objection s’impose encore davantage, et disons que 1’Esprit saint 
procede du Pere seul. Eh quoi, lorsąue Athanase, qui est eminent dans les 
choses divines, dit dans son premier discours Contrę les Ańens que le 
Sauveur seul est donateur du Saint-Esprit 110 , naccorderons-nous pas au 
Pere d’etre donateur du meme Esprit? Ou bien lorsque le Seigneur dit, a 
propos de ce jour ou de cette heure-la, que nul ne les connait, pas meme 
les anges des cieux, sinon son Pere seul' 3S , n’accorderons-nous pas ega- 
lement au Fils ce savoir? Ou bien lorsqu’il dit au Pere: «Telle est la vie 
ćtemelle: qu’ils Te connaissent, Toi le seul vrai Dieu et celui que Tu as 
envoye, Jesus-Christ» c , ne dirons-nous pas que le Christ est le vrai Dieu, 
ne dirons-nous pas que l’Esprit saint est le vrai Dieu? Mais de meme que, 
lorsqu’on dit que le Pere est le seul a savoir, toute autre connaissance — 
c’est-a-dire emanant des creatures — s’evanouit, et que, lorsque Dieu est 
annonce comme le seul vrai, tout dieu d’une naturę differente est repu- 
die, de la meme faęon aussi, lorsque 1’Esprit est dit provenir du Pere seul, 
tout principe de substance differente sera rejete au loin. Le terme "seul” 
en effet netablit pas necessairement de division entre les hypostases de 
la divinite, comme le tres divin Athanase lui-meme le montre encore 
dans son Dialogue avec Arius nl , et pas davantage le terme "lui-meme”: il 
distingue en effet plutót qu’il ne divise. 

20. Mais si l’on veut, acceptons a la fois le terme "seul" et le terme 
"lui-meme”. Qui donc, s’il est de ceux qui reflechissent bien, ne confesse 
pas que 1’Esprit saint procede du seul Dieu le Pere lui-meme comme du 
principe premier et que tout ce qu’a le Fils, c’est du Pere qu’il le pos- 
sede d ? Mais moi je redoute alors qu’on ne condamne a une complete im- 


109 Le terme apEccoę utilise par Blemmydes peut etre rapproche du npoaiyfiic, de 
Greg. de Nysse. 

ll0 Cf. Athanase d’Alexandrie, Contrę les Ariens, I, 46 (PG 26, 108A). Leęon men- 
tionnee par Mignę en n. 97: «'0 6e Ztonjp tó Ep7taXiv ©Eóę &v Kai ti)v PaaiLetay tou 
riarpóę óei [iaaiX(:u(ov, toC te IIvEupaToę toC dytou auróę &v ^oprfyóę fióvoę.» II est probable 
que Blemmydćs s’appuyait sur cette leęon du texte. 

111 Cf. Pseudo-Athanase, Disputatio contra Arium, 26 (CPG 2250, PG 28, 472-473). 
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5 d5uvaniav xf|ę tou ©eoG AuvdnEO)ę, Kai ęcof|ę epr|niav TT)ę Amo^corię, Kai 
dloyiav toO EWnoaTaiou Aóyou KaTav|/r|(piaatTO, npoanapTupsiy tóv Kóptoy 
F.amą mma 5iat£ivópevoę, «Ou 8uvapai, Xśyo\na, not£tv drc' śpauToO ou5śv» a , 
Kai «Ata xóv IlaTEpa ęćo» b , Kai «'0 lóyoę ov ókoGete ouk egtiv śpóę aXXd tou 
7t£m|/avróę 11 £ IlaTpóę » c , toO Kuptou Xśyovzoę 5ta -rr|v toG narpóę Tipr|V Kai tr|v 
10 się tó 7tpd>Tov amov ava<popdv, 5ia te tó pr) 8 okeiv Eivai avri0£oę Kai tbę an’ 
aXA,r|ę Ttvóę E^ouaiaę noiEia&at Touę Xóyouę, óti «'0 Xóyoę ov ókoGete ouk egtiv 
spóę aXXa tou 7tEpi|/avTÓę ps IIaTpóę». 

21. ’Ap<ptPdXAEi Ttę óXmę tćov vouv £xóvza>v; ti 8f| 7tOT£ napa tou IlaTpóę 
£ipr|K£V EKTtopEUEaBai tó IIvEupa Tfję aX.r|0£iaę d , tó 8i’ spou pr) npoaGsię, 
KaiToiyE «tó IlvEupa Tfję aX.r|0£iaę» £in(bv, ćauroG p£papTÓpr|K£v £ivai tó 
IIVEupa tó aytov «’Eyd) yap Eipi, <pr|aiv, f| aX.fi0£ia» e ; IlEpi 8e tou oIkeiou 

5 Xóyou ti <pr|Oiv; ouy óti «'0 Xóyoę ó spóę napa tou IlaTpóę egtiv» aXX’ óti « 0 
Xóyoę óv aKOÓETE ouk egtiv epóę, aXXa tou 7iEpi|/avróę ps IlaTpóę»f. Ti av oóv 
śy£yóvEi Xoinóv, ei norę £ipf|KEi ó Kuptoę óti «Tó IIVEupa tó aytov ouk egtiv 
£póv», ii «ouk EKitopeuETai 8i’ śpou»; KaiToiyE tt|V Euyvcópova Kai auvETf|v 
aKof|v ou8’ ouTOę av ó Xóyoę napś|&a\|/£, 8T aę ahiaę dnoSEScÓKapEY. 

22. [558] Ilćoę 8’ ErcipćAAouotv EUGTOycÓTaTa Kai t© «naoav 8óoiv aya8f| v 
Kai nav Scóprpa teXeiov av©0£v» Eivai napa tou tćov (p©TĆov IlaTpóę 8; <M>Ta 


& Jn 5, 30. 
b Cf. Jn 6, 57. 
c Cf. Jn 7, 16. 


d Cf. Jn 15,26. 
e Cf. Jn 14, 6. 

^ Cf. Jn 7, 16. 


Z Ci. Ja 1, 17. 


21, 7 ei Ticoę F V: Eurep W. 


T Blemmydes veut souligner que le Christ rapporte au Pere comme & la cause 
premiere tout ce qu'il possede, y compris le fait de participer a la procession du Saint- 
Esprit. Meme s’il avait dit que l’Esprit ne venait pas par lui, cela nempecherait nulle- 
ment de penser que l’Esprit procćde dauprśs du Pere par le Fils, de meme que le fait 
qu’il ait dit que sa parole nest pas de lui mais du Pere nempeche pas de penser que sa 
parole vient de lui. II est ii noter que le meme argument apologetiąue ćtait dej ii deve- 
loppe (pour defendre la procession du Saint-Esprit ex Filio) par s. Augustin (cf. Tract. 
99 in Joann. 7; PL 35, 1888). II est possible que Blemmydes en ait eu connaissance in- 
directement lors des pourparlers thćologiques qu’il eut avec les Latins. 

u Le propos de Blemmydes semble faire preuve ici d’une certaine ironie. 
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puissance la Puissance de Dieu 112 , a une absence de vie la Vie en soi, et a 
la deraison la Raison hypostatiąue 113 , en soutenant que le Seigneur l’at- 
teste a son sujet lorsqu’il dit: «Je ne peux, moi, rien faire de moi-meme» a , 
et «C’est grace au Pere que je yis®* 3 , et «La parole que vous entendez nest 
pas de moi mais du Pere qui m’a envoye» c . Or cest en vue de 1’honneur 
du Pere, de la reference a la cause premiere, et pour ne pas sembler 
s'opposer a Dieu et prononcer ces paroles comme si elles venaient dune 
autre autorite, que le Seigneur dit: «La parole que vous entendez nest 
pas de moi mais du Pere qui m’a envoye». 

XVI. Rśponse a une autre objection sappuyant sur Jn 15, 26. 

21. Mais quelqu’un dattentif peut-il rester perplexe 114 ? Pourquoi donc 
[le Christ] a-t-il dit que cest daupres du Pere que procede l’Esprit de la 
verite d , sans ajouter “par moi”, alors qu’en disant: «l’Esprit de la verite», 
il a atteste que l’Esprit saint etait sień, puisqu’il dit: «Moi, je suis la veri- 
tć» e . Or que dit-il a propos de sa propre parole? non pas: «Ma parole est 
[issue] daupres du Pere», mais: «La parole que vous entendez nest pas 
de moi mais du Pere qui m’a envoye» f . Au reste, que se serait-il donc 
passe si d’aventure le Seigneur avait dit: «L’Esprit saint nest pas de moi» 
ou bien «I1 ne procede pas par moi»? Pourtant, meme ce discours 
naurait pas blesse une oreille bienveillante et avisee, pour les raisons que 
nous avons exposees T . 

XVII. Rejet d’une mauvaise exegtse du terme scripturaire "Lum.ie.res”. 

22. Mais comment se penchent-ils aussi avec tant dacuite u sur le fait 
que «tout beau present et tout don parfait viennent den haut», daupres 
du Pere des lumieresS 115 ? Ils appliquent ici le nom de «Lumieres» au Fils 

112 Reprise simplifiće de l’expression cyrillienne dej A citóe en (9, 9). 

1,3 Nous traduisons ainsi le terme Aóyoę, pour preserver en franęais le jeu de mots 
entre dLoyia et Aóyoę; celui-ci se poursuit avec la citation de Jn 7, 16: "la parole...” 
(malheureusement une traduction uniąue de /.óyoę est impossible). L’adjectif ćvonóa- 
taioę souligne que le /.óyoę de Dieu (contrairement A la parole humaine) nest pas une 
simple modalitó de la divinitć mais un etre personnel consistant, le Verbe de Dieu. 
L’expression est aussi empruntóe A Cyrille d’Alex., Contra Julianum, VIII ( PG 76, 
924B. 929A), ou A Jean Damascene: cf. Exp. fidei, I, 8 (ed. Kotter, p. 20, 1. 40-41; PG 
94, 809A). 

114 Le verbe au present dg<pi|3uWxi equivaut A un potentiel d’affirmation attenuće 
ou A un futur. On peut considerer que l’adverbe óA.o>ę a une valeur modale qui porte 
sur voCv 6x £lv (qui signifie "etre un esprit pointu, penetrant,...”). On pourrait aussi 
conjecturer que óA.o>ę resulte de la deformation d’un ópcoę initial et corriger ledition en 
consequence. 

115 Cf. Ja 1, 17: rcaoa 5ómę aya6f| Kai 7tav 5a>pqpa teXeiov dvto8ev eonv Karafiaivov cbtó 
*ov Ttarpóę tu>v <j>a>ra>v. (En italiques la difference par rapport A la reference du texte). 
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AŚyouaiv evrau8oi tóv Yióv Kai tó Ilysupa, IlaTŚpa 8e am&v tóv ©eóv, p^ 
ouviśvrEę róg ei 7tarr|p tou IlyEupaTOę ó ©sog, eE, dydytcrię tó IlveOpa uióę. 'O 
5 nanp ydp Kupiooę uioO 7taTf|p, Kai mag ó Aóyog povoy£vr|ę Ei Kai tó Ilyeupa 
uióę; ’A Xk’ acrnep «7taTf|p tćdv oiKTippćov» a ó ©EÓę, róg ainog Kai So-np 
oiicrippćoy, out oi Kai «7tarr)p tćov (panów® son te Kai óyopd^ETai, (pana 5e 
7tdvr£ę oi ek ©eoO cpamapoi, 7taoai ai £^X,dpipEię, mźvra Ta oupavia %apiapaTa, 
Kai kapupa Taura Kai Sóasię eioiv dya&ai Kai SoipfpaTa teAeut 7tdvra>v 5e 
10 tout(ov y£V£TTię Kai napoyf.ug ó ©EÓę, ouk av&pdwtoię póvov aXka Kai Taig 
uitEpKoapioię andoaię 8uvapEOi. Xpf| toivuv d7tavraxou tf)ę rpacpfję 7tpoa<purj t<B 
pr|TÓ) tt|V 5iavoiav SK^rpEiy Kai auvrpTr|p£vr|V Eauxf| Kai ouvęt5ouoav, Kai tó 
auiov óvT<ng amov appoSiaraiToy, Kai pr) 7tpóg avo5iaę Kai Kpr|pvoug 
EKTOiti^EoBai, tt)V Eu0£iav E(0VTaę Kai dJiA.avfj. 

23. Tó TE^EuTaioy aÓTÓw Kai Suodymyroy rcćog Ei 5ia tou YioO tó IIv£Gpd 
eotiv, ó oocpóg Tooawnę <pr|oiv ek tou YioO tó IlvEupa pr| AśyEaOai Kai óti 
póvoę auioę ó IlaTfip; Eię Tainó ydp ouvayouoiv, róg eoike, tó ek tov Yiov 
Kai tó 5i Yiov. "On psv ouv ó aÓTÓę, si Kai ek tou IlaTpóę oi5r. tó Ilysupa, 7tXr|v 
5 aXka 8T YioO, 8fj^,ov się ćov ev aAAotę <pr|Oiv auro Ilysupa YioO, ouy róg eE, auTOu 
a Xk ' róg 8T aÓTOu ek tou IlaTpóę £K7top£uóp£vov, eE, (bv te 7tpóg Kupiov śv 
upyoię poą - «"IA-£(nv yśpoig fipiv Ilysupa peto8otikóv dya8ÓTT|TOę ek IlaTpóę 8ia 


a 2 Co 1, 3. 


23, 1 antę Tó te^eutouw add. A/Ad Kai V II post 5 uaavxr|Tov add. tó5e - V. 
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et a 1’Esprit; et celui de «Pere de ces [lumieres]# a Dieu, sans se rendre 
compte que, si Dieu est pere de 1’Esprit, alors necessairement 1’Esprit est 
fils. Cest d’un fils en effet que le Pere est proprement pere. 

Et comment le Verbe [serait-il] l’Unique engendre, si 1’Esprit aussi est 
fils? Mais de meme que Dieu est «le Pere des misericordes# a , en tant que 
cause et donateur des misericordes, de la meme faęon il est et il est ega- 
lement appele «le Pere des lumieres#: lumieres sont toutes les illumina- 
tions qui viennent de Dieu, toutes les splendeurs, tous les charismes ce- 
lestes, et ces lumieres sont eclatantes, elles sont «beaux presents# et 
«dons parfaits», 1’auteur 116 et le dispensateur de tous ces biens etant 
Dieu, qui les accorde non seulement aux hommes mais aussi a toutes les 
puissances hypercosmiques. 11 faut donc partout dans 1’Ćcriture recher- 
cher le sens correspondant au mot, un sens approprie et coherent, ainsi 
que le motif [de son emploi], le motif qui convient vraiment le mieux, et 
ne pas s egarer vers des chemins impratiquables et des precipices, en 
dćlaissant la voie droite 117 et sans ecarts. 

XVIII. Il ne faut pas confondre les expressions "par le Fils” et "a partir du 

Fils”. 

23. Leur argument ultimę et impressionnant, le voici: si cest par le 
Fils que 1’Esprit existe, comment le docte Jean declare-t-il que l’Esprit 
n’est pas dit [exister] a partir du Fils et que le seul causateur est le 
Pere 118 ? A ce qu’il semble en effet ils ramenent au meme sens les expres- 
sions "a partir du Fils” et "par le Fils”. Or, que le meme auteur, tout en 
sachant que 1’Esprit [existe] a partir du Pere, sait toutefois aussi que c’est 
par le Fils, cela ressort clairement de ce qu’il dit ailleurs, quand il l'ap- 
pelle “Esprit du Fils” 119 , non pas en tant qu’il procederait de celui-ci mais 
en tant qu’il procede, par celui-ci, du Pere; cela ressort aussi des hymnes 
ou il clame au Seigneur: «Puisses-Tu nous distribuer 1’Esprit favorable 


116 7EvETT)ę: litt. le generateur. En franęais littćraire le mot "auteur” (par rema- 
nence de 1’etymologie de auctor, du verbe augere, faire croStre) a gardę A 1’arriere-plan 
cette signification, comme dans l’expression: "1’auteur de mes jours". 

117 Expression courante dans la litterature patristiąue. 

118 Cf. Jean Damascśne, Expositio ftdei, I, 8 (ed. B. Kotter, Die Schriften des Johan¬ 
nes von Damaskos, vol. 2 [Patristische Texte und Studien" 12]. Berlin, 1973, p. 30; PG 
94, 832A-B). 

119 Cf. Jean Damascćne, Expositio fidei, I, 8 (ed. B. Kotter, p. 30; PG 94, 833A), tirć 
de Rm 8, 9. 
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goO 7tpof.p%óp6vov». Aśyop6v 5e Kai ópsię ©ę ouk fiv ek zoO YioO 7tpoiyyoupśv©ę 
tayOsiri zó IIv£0pa zó aytov, a Xk’ ek zoO Ilazpóę 5ia zoO YioO- %ps©v yap 
10 ó|ioXoy£ia&ai zr|v 7tazptKr|v Ó7tóozaGiv dpyr)v Kai aiziav Kai zoO YioO Kai zoO 
IIvEupazoę auzoG. Móvoę yap aiztoę ó Ilazip, Kai ouk av Etr| ainov apytKÓy ó 
Yióę cbv auzoaiztoę ó nazpp. Miav yap dpyj)v xóv nazćpa zóv avapyov Soypa- 
zięo|iEV Kai KztGE©ę Kai 8eózr|zoę, zf|ę Kziasraę 7totr|ziKr|v, cpuaiKf|V Trję 0£Ózr|zoę. 
'O |iev ouv ek zoO YioO zó IIv£0pa ^ey©v Ó7tov|/iav 7tapE%f.t zoO zóv Yióv 
15 8oypazięEiv Eyovra zó 7tpo|&r|TiKÓv, ©ę ó Ilazip tó ycwryttKÓY. Kai 5ia touto 
<pr|aiv ó Osioę ouzoę avip, óti «ek toO YioO tó IIv£0pa oó ^eyop£v». 'O 5e 
Xeya>v ek toO Ilazpóę tó Ilvr.0|ia 5ia toO YioO 7tpo5i]A.©ę ópoXoyr.i tóv Ilazspa 
|ióvov aiziov Eivai zrję zoO IIv£ópaxoę EKTtopeuaEwę. ndvza yap oaa syr.i ó Yióę, 
ouz©ę e"//.i XaP©v auza napa zoO Ilazpóę, oóaunSćoę 5r|X.ovózt Kai cpuatKĆoę, ©ę 
20 Kopiraę Yióę ek tcupioię Ilazpóę. 

24. Ei 5e Kai z© if.p© EupPótap zrję 7tiazr.©ę oók £H7tEpiEi^rpizai zó 5i’ YioO 
zó IIv£0pa zó aytov ek zoO Ilazpóę EKTtopsur.aOat, &aupdę£tv oó %pr|. Kai szcpa 
yap z©v avayKai©v oó nr.pitya zó Eup.poA.ov, Kai zó 5rj avayKaiózazov, ózi zó 
aytov IIvEOpa [560] ©cóę Kai ópoouatov z© Ilazpi ze Kai z© Yi©. Aid zi yap 
5 zóv psv Yióv avayopEÓEi ©eoO Yióv Kai yEwr|0£vza rcpó raivz©v z©v ai©v©v ek 


23, 11-12 Kai ouk — nair|p om. W II 19-20 ouzcoę — Yióę om. W. 

24, 1 E©iEpi£iA.T|ircai codd .: £pnEpiElA.t|7tiov Laem. 


v La puissance creatrice et l’activitć creatrice de Dieu le Verbe et du Saint-Esprit 
sont ramenees au premier principe, c-a-d a Dieu le Pere; c’est pourąuoi Blemmydós le 
nomme niav apxr|v KticEcoę (dans son traite “IlEpi moTEcoę”, Blemmydós notę ćgalement: 
“Le Pere a cree toute la creation par le Verbe": cf. PG 142, 592A). 
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dispensateur de bonte, qui provient du Pere par Toi!» 120 Nous disons, 
nous aussi, que 1’Esprit saint ne peut pas fondamentalement etre dit 
[exister] a partir du Fils, mais a partir du Pere par le Fils: on doit en effet 
confesser 1’hypostase paternelle comme principe et cause aussi bien du 
Fils que de son Esprit. U n’y a en effet qu’un seul causateur, le Pere 121 , et 
le Fils ne saurait etre causateur principiel de ceux dont le Pere est le cau¬ 
sateur en soi 122 . Nous professons en effet que le Pere sans principe est 
principe unique aussi bien de la creation que de la divinite v : principe 
producteur pour la creation, et principe naturel pour la divinite. Celui, 
par consequent, qui dit que c’est a partir du Fils qu’[existe] 1’Esprit 
s’expose au soupęon de professer que le Fils possede la puissance de pro- 
duire [l’Esprit] de meme que le Pere possede celle d'engendrer. Et cest 
pourquoi cet homme divin declare: «nous ne disons pas que cest a partir 
du Fils qu’[existe] l’Esprit». Mais celui qui dit que 1’Esprit [existe] a partir 
du P6re par le Fils confesse ouvertement que le Pere est le seul causateur 
de la procession de 1’Esprit. Tout ce que possede le Fils, en effet, il le pos- 
sfede pour l’avoir reęu de cette faęon d’aupres du Pere: substantiellement 
et par naturę, en tant qu’[il est] proprement le Fils de celui qui est pro- 
prement le Pere. 

XIX. Uabsence de l'expression “par le Fils” dans le Credo ne prouve rien. 

24. Mais si le Symbole sacre de la foi ne contient pas que cest par le 
Fils que l’Esprit saint procede du Pere, il ne faut point s’en etonner. Car 
le Symbole ne contient pas non plus dautres points necessaires, notam- 
ment le plus necessaire, a savoir que le Saint-Esprit est Dieu et consubs- 
tantiel au Pere et au Fils. Pourquoi en effet proclame-t-il que le Fils est 
Fils de Dieu, engendre du Pere avant tous les siecles, et sans s’en tenir la 


120 Citation littórale de la fin du 2 4me tropaire de la 9 4me ode du Canon de la Mere 
de Dieu, aux matines du dimanche de ton 3, dans le livre de l’Octośque (Cf. Okto>- 
ifaoę..., ed. M. LaLipśpoę [op. cit.~\, p. 72). Cp. Hilaire de Poitiers, De Tńnitate, XII, 57 
(PL 10, 472): «Dona mihi ut sanctum spiritum tuum, qui ex te per unigenitum tuum est 
promerear (Donne-moi de meriter ton Esprit Saint, qui provient de Toi par ton Fils 
unique engendre)» 

121 Cf. Greg. de Naz., De dogmate et constitutione episcoporum (Disc . 20), 7 (ed. J. 
Mossay, ibid. supra, p. 72; PG 35, 1073B): apyji ydp YioO flatrip cóę alnoę ; Ps.-Athanase, 
Quaestiones aliae, 11 (PG 28, 784C): arnóę ton póvoę ó naifjp; Photius, Mystagogie du 
Saint-Esprit, 15 (PG 102, 293AB). La traduction "causateur" que nous adoptons pour 
aiiioę souligne le caractóre personnel (et non abstrait) de cette cause ontologique de 
l’existence trinitaire (le terme est atteste au 19 ćme s. dans un contexte philosophique). 

122 Blemmydśs se revele ici fidśle k Photius: Mystagogie du Saint-Esprit, 11 (PG 
102, 292AB). Le fait d etre principe de 1’Esprit qui appartient au Pere ne saurait etre 
partage par le Fils. 
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toO IlaTpóę, Kai ou rauta póvov aXka Kai ©eóv auStę aX.r|8ivóv Kai ó|ioouaiov 
•tą natpi, 7tepi 5e tou ayiou IlveupaTOę ou8ev toioutov 5ie^eiaiv, a Xk’ uatEpov, 
ote 7tf.pi xf|ę ouaiaę autoO Kai 0£ÓTT|Toę Aóyoę eyeyóvr.i rco^uę, tote Kuptov auto 
Kakel Kai tą ITotpi Kai Yią oup7tpoaKuvoupevov Kai auv5o^aęópevov arcocpaiyE- 
10 tai; nótepov evt£u8ev oi>x ópoXoynao|i6V outra aacpćoę ©eóv £ivai tó IlysOpa tó 
ayiov; ’H Kai ópoouaiov icr|puttovt£ę oię oup7ipoaKUV£itai Kai auv8o^dęetai, 
AÓyouę Kaivotopiaę Eię tr|v tfję 7tiat£<nę ópoXoyiav u<pś£,o|i6v; Kai tię av eikt) 
touto cppova>v uyuńę; 

Outraę ouv oó8ev £^aiaiov, Ei Kai tf|V EK7tóp£uaiv toO autoO Ilv£upatoę oi 
15 tótE |iev rcatśpEę 5ić ttvaę aitiaę ou 5ir|UKpivr|aav vuv 8e Katpou KaXouvtoę 
upaę śni tó 7toXA,ouę Aaouę cię tf|v Kata Xpiatóv ópóvoiav E<pEA.Kuaaa&at, 8iap- 
SpcóaEtE upEię oi toO autoO Ilv£upatoę Evt£A.a>ę rotę ta>v £7ti aocpię Kai ayiótr|ti 
7t£piÓ7tta)V Kai 7t£putuata)V 7tat£p<nv Ś7tópEVoi 8óypaaiv, oię dp%rj&EV Kai Eroę 
f|pó)V tó 7tavtri dv£7tiXr|7ttov auvt£tf|p»r|tai. 

20 Olę Kai Tapaatoę, ó ayuótatoę Kai ta 0£ia aocpńtatoę, tóxup(op£voę Kai 
f|Spaap£Voę, ek toO Ilatpóę 8i’ YioO ektiopeuÓ|ievov tó nveOpa tó ayiov 
7tpoav£Kf)pu^E 8ia ^,iPeXXou csuvo5ikou, Kai tó aKpoatf)piov oikoupevikóv Kai 
7tayKÓa|iiov, Kai ouSf.ię tćov d7tdvt<nv trję autoO 0£oXoyiaę £7uA,aPEo8ai tE- 
tóXpr|KEV, [25.] Ei Kai ttvr.ę tćov apti aocpćov ou8’ EVtau8oi tpóitouę dvttXoytaę 


24, 12 £i7tri F W: eitcoi V II 16 tó om. F V II Laoóę om. W II 16-17 5iap&p<ńaETK F pc W: 
5iap6p(óoaTE V. 25, 1 evrau8ot F W: EVta08a V. 

^ Cf. Mansi 12, 1122C-D: nicTEUto [...] Elę tó IIv£0na tó dyiov, tóv KÓpiov Kai ęcoortcn- 
ouv, tó ek toO IlaTpóę 8i’ YioO EK7topEuópEvov [...]. II s’agit de la Lettre synodale (ou 
Tomos) envoyee par le patriarchę Taraise aux patriarches d’Antioche, d’Alexandrie et 
de Jćrusalem apres son election en 785, lettre qui contient une confession de foi re- 
prenant notamment la doctrine des six premiers Conciles oecumeniąues (cf. Mansi 12, 
1119E-1127A; V. Grumel, Les Regestes..., Kadikóy, 1936, n° 352). Cette lettre fut lue 
publiąuement lors de la 3 4me session du Concile de Nicće II, ainsi que la rćponse — 
commune — des sieges d’Alexandrie, d’Antioche et de Jćrusalem, reponse qui emanait 
de certains chefs de communautes monastiques, les patriarches n'ayant pu etre ap- 
proches par les messagers de Taraise (qui furent econduits par les moines en raison 
de la situation trćs precaire des figlises "melkites” sous domination arabe). On sait 
que, par exemple, le patriarchę de Jerusalem d’alors, Elie II (787-797), se trouvait en 
exil (cf. G. Troupeau, «Eglises et chrćtiens dans 1’Orient musulman» dans Histoire du 
christianisme, t. IV, Paris, 1993, p. 397). Les figlises d’Orient envoyćrent ó Nicće le 
pretre Jean et 1’higoumene Thomas, munis dune lettre de reponse ó Taraise, comme 
delegues du clergć d’Antioche et d’Alexandrie: cest pourquoi les Actes de Nicće II 
ćvoquent la Lettre des dpyispEię d’Orient sans plus de precision. A cette lettre etait 
jointe la Lettre synodale (ou Tomos) ecrite par 1’ancien patriarchę de Jćrusalem 
Thćodore Ier apres son election en 752, lettre contenant une longue confession de foi 
(cf. H. Leclercq, Histoire des Conciles, t. III, 2 ime P., Paris, 1910, p. 753; Fliche et Mar¬ 
tin, t. VI, Hist. de 1'Śglise, p. 116; G. Dagron, «L’Iconoclasme et 1'ćtablissement de l’or- 
thodoxie» dans Histoire du christianisme, t. IV, Paris, 1993, p. 123-125). 

II faut attendre 1’ćdition prochaine par le professeur E. Lamberz des Actes de 
Nicće II pour ćtre bien certain que le texte de la lettre de Taraise n'a pas ćtć complete 
par un copiste partisan du Filioque. Cela semble cependant exclu, car un Filioquiste 
aurait plutót ajoutć Kai toO YioO ou Kai ek toO YioO. 
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ajoute-t-il encore qu’il est vrai Dieu et consubstantiel au Pere, tandis qu a 
propos du Saint-Esprit il ne developpe rien de tel mais ensuite, lorsqu’il y 
aurait eu beaucoup a dire sur sa substance et sa divinite, il 1’appelle Sei- 
gneur et declare qu’avec le Pere et le Fils il est adore et glorifie? Omet- 
trons-nous pour cela de confesser aussi clairement que l’Esprit saint est 
Dieu? Ou bien est-ce qu’en le proclamant consubstantiel a ceux avec qui 
il est adore et glorifie, nous introduirions dans la confession de la foi des 
propos innovants 123 ? Quel homme sain desprit dirait cela? 

XX. Les ć.veques doivent suivre l’enseignement des Peres. L’exemple de Ta- 

raise. 

Ainsi donc, rien de choquant si, pour certaines raisons, les Peres de 
cette epoque nont pas non plus explicite la procession de ce meme Es- 
prit. Mais a present, vous que l’epoque actuelle appelle a entramer de 
nombreux peuples vers la concorde selon le Christ, vous allez eclaircir 
[cette doctrine], vous [les fideles] de ce meme Esprit 124 , en suivant jus- 
qu’au bout 125 les enseignements des Peres fameux et reputeś pour leur 
sagesse et leur saintete, enseignements dont le caractere tout a fait irre- 
prochable s’est maintenu des 1’origine et jusqu’a nous. 

C’est sur ces enseignements que le tres saint Taraise egalement, fort 
savant dans les choses divines, sest fortifie et fermement etabli pour 
proclamer publiquement, par un document synodal, que 1’Esprit saint 
procede du Pere par le Fils w : son auditoire etait representatif de toute la 
chretiente et universel 126 , et de tous [ses auditeurs] aucun n’a ose criti- 
quer sa doctrine trinitaire 127 , [25.] meme si quelques-uns des "sages” 128 


123 Le terme Kaivóir|ę est employe par Blemmydes dans son Autobiographie (I, 69, 
17) (6d. J. Munitiz, p. 35) de faęon assez pejorative pour designer un acte ou une pen- 
sće quisoppose & la tradition. 

124 II semble qu’il ne manque pas un substantif dans l’expression oi'iou auroO 
nv£upaToę, puisque la version (simplifiee) oi toC IlyEupaToę apparait aussi en (25, 38). 
Peut-etre Blemmydśs s’inspire-t-il ici du patriarchę Taraise: [...] ’iva yEva>pe8a oi rov 
«vóę 0eov ev, koi oi tfję Tpidóoę r]v(opevoi Kai ópóngoi Kai ópó^uyoi, Kai oi rov Tlieóparoę 
ou kot’ (i/J>.r|A.(ov aXkd <mv aLXr|Xon;, oi Tifę dXi)Beiaę tó auió (ppovouvTEę Kai LśyovTEę. Cf. 
Mansi 12, 1212E. 

125 Autre traduction possible: «vous [...] qui suivez completement [...]». 

126 Le terme oiKougEviKÓę est evidemment trćs difficile k rendre en franęais. 

127 La traduction "sa theologie", en evoquant une problematique thćologique mo¬ 
dernę, un systóme thćologique propre k 1’auteur, serait anachronique. La “SEoLoyia” 
dśsigne, nous semble-t-il, la triadologie par excellence.et "r| aurou SEoLoyia" non pas 
une elaboration personnelle mais la manićre dont Taraise confessait les dogmes re- 
connus. 

128 Nuance ironique, frequente pour le motoocpoi depuis 1 Cor 1,18-25 et Mt 11,25. 
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rpr|xćvr|Gav e^eupew. <t>aai ydp ón Kara tó aico7icó|i6vov E7teA.dpovro toO /aPś/\,- 
Xou oi ’AvaToX.ucoi tó ói Viov nape\neę ev tt| a<pd>v auTĆbv ópoAoyię xf|ę 7ń 0 . 
TEcoę. Kai toi 7toiov 8vte09ev t| dvrtXoyia cpśpsi tó KpaTaióv, ei tóv toO patca- 
5 pwoTaTOu Ło)<ppoviou TÓpov £K£ivoi Tuyóyrf.ę exeiv £OTÓA,Kaaiv, a7tapajtoir|Tov 
aÓTÓv, cbę e5ei, TTipfiaavrEę, enr.i pr|5’ dvayicr|v ei%ov p£T£yypd(pEiv Kai dvri 7 tE|i- 
7tEiv &tsp ś5E£,avro; ToOto SEi^aTco nę, ei Ttva |i£pv|nv Kav yoOv |i£Tpiav tĄ toó 
IlaTpidpyou 7tpoaf|\|/av ypappan, Kai f.i pr| toOto, teco ę Ei pr) E7iaiv(nv Kai 
toi)tg)V noXXd>v Kai p6yaAa>v aÓTÓ Kair|Ę,i<»cav- «8£<»pr|Tucfię Kai 0£O<ppov£aTd- 
10 TT|ę 5iavoiaę» dv<npoA.óyriaav £ivai, 7tavi£pov, 0eÓ7tveuotov, tt|v tf)ę óp8o5o- 
fpaę aKpip£iav Kai tćdv d7toaTo/aKĆbv te Kai 7taTptKĆbv 5oyparów Tf|V 5ia<pav£aTa- 
tt|v £E,djiX(Doiv cbę aKTivaę r^uiKdę 7tpoPaAA.ópEVOV. Kai ^eysi nę £7tiAfm/ipóv ti 
(pśp£iv aurouę r|yr|aaa&ai tó TOoaÓTnę TETOyr|KÓę nap’ ai>TĆov avappr|GEOi)ę; ’AXk’ 
outoi |iev ouToę, r) 5’ oiKOupEVncf| Euvo5oę dKpoaaap£vr| TETapatcrai; T£8opóPr|- 
15 ke; tó Kaivóv d7rriyóp£UKEV atcouapa, KaOtbę Eid)0£i aupPaiv£iv ratę tćov óXXokó- 
t(ov 5oypdT(ov Eiaayrayaię; OuSapćoę. 

’Epoipr|V 5’ av 7tpoa<póp<nę Kai tt|v ot|V 7to>.A.r|v ayiÓTT|Ta, tco Taunię i^apro 
Kai dTucpą Kai 7tpóę dvoxr)V EToipm TE&appr|KCÓę. Ei Tiva 7tOTE 7tpor|V£yK0i) [561] 
5ó£,av oux uyiaivouaav, — «’A7t£ir| 5ś Kai yvcópr|ę ouToę exeiv», EcpaoKEę, «outo) 
20 CppOYElY, OUTCO 7tlOTEUElV», 5iaT£lVÓp£VOę —, 7tÓTEpOV fiv ipEpaimę oi 7tXr|ai()V 


25, 2 ejitA.d(3ovto F V: Ero:A.a(3ov W II 6 pETEyypd<pEiv F V: pETaypa<p£iv W II 7 ToOto 
codd. Laem: Aid toOto Ali II 10 dv(opoA.óyr|cav F W: avopoX.oyr|c:avToę V dvopoX.oyr|a«VTt:ę 
Ali II 13 tó om. W II aurćov F V: aurotę W. 


x Blemmydes repond & 1’argument de ses adversaires ąui laissent entendre que si 
les Orientaux avaient accepte le 5i’ YioO de Taraise, ils auraient corrige la Lettre de 
Theodore pour la rendre conforme & celle de Taraise. En fait, les Orientaux n’avaient 
nul besoin de reecrire des articles de foi du Tome de Theodore car ils acceptaient in- 
tegralement cet ecrit, considerant le 5i YioO de Taraise comme une simple precision. 
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de notre epoąue ne se sont pas genes pour y trouver des occasions de 
contestation. Ils disent en effet que les Orientaux ont critiąue tacitement 
le document, en laissant de cóte l’expression "par le Fils” dans leur pro- 
pre confession de foi 129 . Pourtant, quel poids peut avoir la contestation 
qui se fonde la-dessus, si [les Orientaux], ayant eu la chance de posseder 
le Tome du tres bienheureux Sophrone 130 , lont envoye en le gardant — 
comme il se devait — infalsifie, du fait qu’ils n’avaient nul besoin de le 
rććcrire et d'envoyer a la place [de ce Tome] ce qu’ils en avaient accep- 
te? x Que l’on montre s'ils ont ajoute un blame, fut-il modere, a la lettre 
du patriarchę et, si en tout cas cela n'a pas ete le cas, s’ils n’ont pas juge 
cette lettre digne de grandes et nombreuses louanges! Ils ont confesse 
qu’elle emanait d'une «intelligence contemplative tres versee dans les 
choses divines» m , qu’elle etait tres sacrće, inspiree de Dieu, et diffusait 
comme les rayons du soleil l’exactitude de l’orthodoxie et l’expose tres 
limpide des doctrines apostoliques et patristiques! Quelqu’un dit-il qu’ils 
ont considere que [cette lettre] comportait quelque chose de reprehensi- 
ble, [elle] qui avait reęu de leur part une telle acclamation? C’est ce que 
font pourtant ces gens-la; mais le Concile cecumenique a-t-il ete trouble 
par ce qu’il entendait? a-t-il pousse des clameurs hostiles? a-t-il rejete des 
propos qui innovaient, comme cela s’etait habituellement produit devant 
1’introduction de doctrines deviantes? Nullement. 

Mais je pourrais a bon escient interroger aussi ta grandę Saintete, as- 
sure de ta bienveillance 132 , de ta simplicite et de ta promptitude a l’indul- 
gence. Si un jour tu avais enonce une opinion qui ne fut pas saine — «A 
Dieu ne plaise que je me trouve dans de pareilles dispositions», disais-tu, 
«que je me tienne dans pareille pensee, dans pareille croyance!», en mar- 


129 La "confession de foi des Orientaux", cest la Lettre ou Tomos de Theodore de 
Jerusalem jointe & leur propre lettre. L’expression 5i’ YioO n’y apparait pas (cf. Mansi 
12, 1135C). 

130 II semble qu’on ait affaire ici a un lapsus de Blemmydćs. II confond le Tomos 
de Theodore avec celui de Sophrone, egalement patriarchę de Jerusalem, dont la 
Synodiąue avait pareillement ete lue au Concile de Constantinople III (681). 

131 Cette expression est reprise par Blemmydćs de la Lettre des prelats orientaux k 
Taraise: cf. Mansi 12, 1127D-E. La suitę: ttjv xfję 5iotvoiaę — 7tpo(3aX2.óprvov est une 
paraphrase de Mansi 12, 1127D, 1. 6-8. 

132 L’adj. iLapóę est atteste dans le sens de "hien intentionne” (cf. Kriaras, t. Z’, p. 
163, art. 'iXapóę': iXapóv 8órtiv ayma ó 0EÓę, ecrit Theodore II Laskaris: cf. Źloge de 
Vatatzes, Paris. gr. 3048, f. 20 v (citó par E. Lappa, Theodore II Laskaris et ses ceuvres 
mćdites [These de doctorat inedite], Paris, 1949). Blemmydes prepare son correspon- 
dant k 1’hypothćse un brin impertinente qui va suivre. 
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gou tt)v tou 5uo<pf|nou rcpoor|KavTO rcapo5ov; ouk av dvrr.i7tov; ouk av gę 
£vavriaę oou EOTT|cav; 'Eycb psy óipat, pf) 5e tóv oiKEtov acpaę auTOuę £7tEyv<D- 
Kgvai Ka 8 rfyepóva, rcpiv ai)TÓv drcooKEudaaaOai tó d7tópAr|T0V Kai tatę tou ava- 
SśpaTOę apaię 8v5iKróTaxa Ka 6 wtoPa>xtv. ’Ekei 5e TOuvavriov arcav- ol ydp xf|ę 
25 oiKOupewKfię auvr^£uaec£)ę, Kai pd?aa&’ óooi tt|V iepav Tpa<pr)V Ś7uaxr|poviKcb- 
x£poi Kai oocpcÓTepoi, tćov XiPś>J.<bv Kai aptpOTŚpooY eię aKpóaoiv Ó7caveyvo> 
a|i£V<nv KOivf|v, róę eva ToÓTouę KEKpiKaoi, ią> pr] OaTŚpou &dxf.pov rcapaAA.dTTEtv 
ti Kax’ EuoePeiay. ”H 8 eiaav ydp dKptpcoę tonę tó>v 8 gO(póp<nv naiEpow npo- 
gyovraę 81 ’ YioO Tf|v toO IlYEupaToę GK 7 tópeuoiv e!vai T£ 8 £OA.oyr|KÓTaę ek tou 
30 IlaTpóę, rauę te napa IlaTpóę arko 5tr|yyEA.KÓTaę EK7top£uóp6VOv, ouk dvp- 
vap£VOuę tó di Yiov. Ei toivuv Toię ek toO IlaTpóę Etprpcóat tó IIv£upa ektio- 
p£uópEVOV ouk anEipr|Tai óAnrę tó di Yiov, Toię 5e yE Siap&pćoaai tt|v ek IlaTpóę 
£K 7 ióp£uciv tou IIv£upaToę nap’ auTOu KEKivri|i£VOię tou IIv£U|xaToę npooEppśSri 
tó di Yiov, eu5t|Xov óti Gupnavr£ę oi tou IIv£upaTOę ouk dAA.a>ę ek tou IlaTpóę 
35 arko nE(ppovr|Kaoiv EKTtopEusa&ai si pf| 8 i’ YioO, pr|5spiav napEio5uoiv E%ovrEę 
tou EvavnoAoyr.iv ev aikoię" aKpaę 5s paAkov oupcpamaę ouarję ev xoię ayioię, 
Kai tó auTÓ tćov oku. ov 7tr.7tat5£up£V<BV cppov£iv a Kai tr)ę dyairrię Kai Eipriyrię ' 3 Kai 
ópovoiaę óvra)v ev IIv£upaTi, Ka&d 5fi Kai oi tó i£póv paSripa napaSr.SoiKÓTEę 
ouvo5iKĆoę. KaK£ivoi ydp Kata tt|V aÓTf|V Ewoiav tepoypacpiKĆoę tó toioutov 
40 e£,e8evto, Aóyoię oiKoyopiaę tt)V <p<nvr)v napaai(07rr|oavTEę, tco te npóę akka 


a Cf. Rom 15, 5 ; Phil 4, 2. b Cf. Rom 8, 6 ; 15, 30 ; Gal 5, 22. 


25, 30 auro SiTfyyE^KÓiaę F W: 5irfyyEXKÓTaę auto V II 35 exovte<; F V Laem: £xovroę W 
Ali. 


Y Blemmydes laisse entendre que la verite theologiąue peut, comme en droit 
Canon, user du principe d 'ćconomie dans sa diffusion. II suit en ce sens un Basile qui 
pour eviter les oppositions radicales preferait proclamer la divinitó de 1’Esprit saint en 
termes doxologiques plutót qu’en usant du terme (contestó) d'ópooiiciov. II s’oppose a 
premiere vue sur ce point & un Maxime le Confesseur qui dćnonęait 1’abus de l’usage 
de Yćconomie & des fins politiques. Cf. J.-M. Garrigues, «Le martyre de saint Maxime 
le Confesseur», Revue thomiste, 1976/3, p. 417. 
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telant tes mots 133 —, tes proches auraient-ils accepte tranąuillement la 
venue d’un etre deshonore? Ne t’auraient-ils pas contredit? Ne se se- 
raient-ils pas dresses contrę toi? Pour ma part, je crois qu’ils nauraient 
pas reconnu leur propre maTtre 134 avant qu'il ne se soit debarrasse de son 
infamie et ne l’ait soumise, en toute justice, aux imprecations de 1’anathe- 
me. Or la-bas [a Nicee], cest tout le contraire qui est advenu: les mem- 
bres de cette reunion oecumeniąue, et surtout ceux qui etaient les plus 
savants et les plus sages dans la connaissance de 1’Ćcriture sainte, ayant 
entendu ensemble la lecture des deux documents a la suitę 135 , ont juge 
que les deux etaient comme un seul, du fait que lun ne differait en rien 
de 1’autre pour ce qui touche a la piete. Ils connaissaient parfaitement en 
effet ceux qui, eminents parmi les Peres theophores, ont enseigne que 
c’est par le Fils que la procession de 1’Esprit se fait a partir du Pere, et 
ceux qui ont transmis que c’est d’aupres du Pere qu’il procede, sans refu- 
ser l’expression "par le Fils”. Si donc, par ceux qui ont dit que 1’Esprit 
procede du Pere, l’expression "par le Fils” n’est absolument pas interdite 
tandis que cest par ceux qui ont ete mus par 1’Esprit lui-meme pour ex- 
pliciter la procession de 1’Esprit a partir du Pere qu’a ete ajoutee l’expres- 
sion "par le Fils”, il est bien clair que tous les [fideles] de 1’Esprit nont 
pas pense qu’il procede du Pere autrement que par le Fils, aucune contra- 
diction ne setant introduite entre eux — car cest plutót 1’accord parfait 
qui regne parmi les saints, tous ayant ete formes a avoir les memes 
pensees a , et tous demeurant dans 1’Esprit d’amour, de paix* 3 et de con¬ 
corde —, de meme qu'il en etait pour ceux qui ont transmis 1’enseigne- 
ment sacre par les conciles. Car eux aussi, s’exprimant dans le langage de 
rćcriture Sainte 136 , exposerent selon la meme pensee la meme doctrine, 
ayant passe sous silence l’expression pour des raisons d’economie Y , du 


133 II nous semble que les trois oiktoCę) sont mis sur le meme plan et dependent 
tous trois de dureń). Pour que le participe 5iaTEivópevoę puisse etre integre A la citation, 
se rapportant au sujet des trois infinitifs (avec le sens "en m’obstinant”), il aurait fallu 
qu'il soit A 1’accusatif, ce qui n’est pas le cas. 

134 Le terme Ka&rfyEpóy designe celui qui se distingue par son savoir. Blemmydes 
1'utilise dans son Autobiographie (I, 38, 11) (ed. J. Munitiz, p. 22), pour dćsigner son 
pśre spirituel et superieur dans la vie monastique. En II, 12, 1, il designe egalement 
Karikes, le meilleur des philosophes de Nicee, comme ó tćov (piLooó(p<ov Ka&rryep(óv (que 
J. Munitiz traduit par: "the leader of the philosophers"). 

135 C'est-A-dire la Lettre de Taraise et la reponse des Orientaux (A laquelle etait 
jointe le Tome de Theodore de Jerusalem). 

136 Le terme iepo/patpiKOK; designe la maniere dont le symbole de foi de Constanti- 
nople a ete elabore, pour 1’article concemant l'Esprit Saint, A partir de termes du 
Nouveau Testament, ce qui explique — comme le dit Blemmydes un peu plus loin — 
qu’il ne dise pas expressement que 1’Esprit est Dieu. 
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o7teu5£iv £7ie(yovTa Kai tco tcov aip£nęóvr<»v tóv 8ópuPov dnoasteaDai. Ai’ rjv 
airiav o05e ©eóv tó FIveOpa tó aytov aacpćoę outco Kai Ka&aptnę 7tpoar|yópf.uaav, 
t<£> pr| ey/.iv ek tó>v EuayyEAiooy EToimoę xf|v 7tpoar|yopiav /aaTCÓaaa&ai. Ti 5’ 
e5ei rcpóę SioAś^etę Kai drap tćov toiout<»v <p<Dva>v x<npr.iv aórooę Kai 
45 Aoyopaysiy Kai tóv rcoAuv KAovEiaBai Aaóv, ćvóv Kai aA Xcoę av(mippr|T<aę tr|v 
EuaEpfj KpaxuvEa&ai Kai óp8ó5o^ov Ewotav; 

26. ''On 5e tó ek IlaTpóę Asysty £K7topeuópEVov tó IlyEupa tó ayioy, Kai tó 
ek IlaTpóę 5i’ YioO, TauTÓv kot’ gwoiay, ou 5id(popov, śk tćov tf)ę autf)ę śpSóprię 
Euvó5ou rcpaKTiKÓ>v £vapy£OTata KatatpaiysTai. Ta>v TÓpa>v yap Ó7tav£yva>apEVCDv 
auvo5iK<Sę, toO te tó IlveOpa tó ayiov ek toO IlaTpóę 5i’ YioO 5iaaa<po0vroę 
5 £K7topeuóp£Vov Kai toO aiSicoę £K7topeuópEVOv ek toO ©eoO Kai IlaTpóę tó aind 
IlyeOpa 5iayopeóovroę, ó |iev tćov tf)ę Luvó5ou GercTĆoy rcaTŚpooy oikooę £%ouaav 
tt|V yvd)pr|v ££,f|veyKev: «’Ev pr|5epięt swoig 7tapaAAdTTOvra Kai m vOv avay- 
v<naO£VTa ypappaTa ek tf)ę ’AvaToAfję nepipSeyra 7tpóę Tapaaioy tóv ayuÓTaToy 
dpxiE7tiaK07tov Kai oiKOU|ievtKÓv 7taTpiapxr|v, toO im’ auroO 7tpoopoAoyT)0śvroę 


26, 2 8ić(popov F V: 5ia<pepov W II 4 post śk toO add. 0eoO Kai Laem II 8 ypappara 
codd. Laem: om. Ali II 9 auroO V: auraW F W. 


137 Le premier Tomos est la Lettre de Taraise; le second est la reponse du 
patriarchę de Jerusalem Theodore qui ecrit: «IIiaTEÓopev [...] cię ev IIvE0pa ayiov, ró 
di'5icoę ek toO flarpói; EKTtopEUÓpEvov [...] ». Cf. Mansi 12, 1135C. 
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fait qu’ils se hataient vers d’autres affaires urgentes et qu’ils repoussaient 
le tumulte des tenants des heresies. C’est pour cette raison qu’ils nappe- 
lerent pas non plus 1’Esprit saint "Dieu” de cette faęon claire et nette, 
parce qu’ils n’avaient pas dans les Evangiles de quoi confirmer cette ap- 
pellation. A quoi bon se lancer dans des discussions pour defendre les 
termes en question, se battre sur des mots et jeter un peuple immense 
dans 1’agitation, alors qu'il etait possible de faire prevaloir autrement et 
sans contradiction la pensee pieuse et orthodoxe? 

XXI. Les Peres de Nicee II etaient en plein accord avec Taraise. 

26. Or, dire que 1’Esprit saint procede du Pere ou dire qu’il procede 
du Pere par le Fils, cela revient au meme quant au sens, sans aucune dif- 
fśrence: cela ressort de faęon tout a fait evidente des Actes de ce meme 
septieme Concile. Car, les Tomes ayant ete lus en concile, l’un precisant 
clairement que 1’Esprit saint procede du Pere par le Fils et 1’autre decla- 
rant que de toute etemite le meme Esprit procede de Dieu le Pere 137 , lun 
des venerables Peres du concile enonęa son opinion en ces termes: 
«Ayant trouve que, sur aucun point pour le sens, la lettre 138 qui vient 
d etre lue et qui avait ete envoyee d'Orient 139 au tres saint archeveque et 
patriarchę cecumenique Taraise ne differe de la definition de foi profes- 
sće auparavant par celui-ci, moi aussi, indigne, j’y adhere ,40 ». Un autre 
P6re emit ce jugement sur ce qu’il avait entendu: «Je considere que la let¬ 
tre qui a ete lue du tres saint archeveque et patriarchę cecumenique Ta¬ 
raise et celle venant du Diocese d’Orient 141 , ecrite par les prelats 142 de la- 


138 Le mot ypdggaia, comme litterae, designe dans ce contexte une missive, ce que 
l’on appelle une lettre. En l’occurrence, c’est la Lettre des Orientaux (qui inclue le 
Tomos de Theodore F r de Jerusalem). 

139 Le terme 'AvaxoA.r| designe les “Diocśses orientaux" c’est-d-dire les Patriarcats 
d’Alexandrie, Antioche et Jerusalem (cf. notę suivćinte sur le Diocśse d’Orient). 

140 Declaration de Constantin, eveque de Constantia (de Chypre): Mansi 12, 
1147A-B. 

141 Le terme 5ioixr|an; designait du 3 4me au 7 4me s. une vaste etendue administra- 
tive de 1’Empire, intermediaire entre la prefecture (plus vaste) et la province (plus pe- 
tite). L’organisation de l’figlise byzantine etait modelee sur 1’administration sćculiere. 
Le Conc. de Constantinople II (381) mentionne les Diocśses d’Alexandrie, d’Orient et 
d’Asie. Malgre la disparition des diocśses administratifs, 1’Ćglise byzantine maintint le 
terme jusqu’au 12 4me s. Le terme ’AvaToXiKi) 8iolia|oię continuait donc & designer le pa- 
triarcat d’Antioche (cf. L. Brehier, Les Institutions de 1'Empire byzantin, Paris, 1949, p. 
450-452). 

142 Les superieurs des communautós monastiques orientales portaient le titre 
d’apxiEp(;ię que nous rendons par le mot "prelats”, ce meme titre assez vague etant 
a pplique aussi au patriarchę Taraise. 
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10 ópou Tfję nioTE©ę eupcov, KÓy© 6 dvdlętoę Toutotę auvri8£pat». 'O 5e TOtau-rr|v ©v 
[564] riKpoaoaTo tt)v Kpiaiv n£noir|KE- «Ta dvaYv©a&£vra ypappaTa Tapaaiou 
tou ayicoTaTOu apyiEnioKÓnou Kai oiKOupEWKou naTptapyou Kai m dno Tfję 
dvaTOA.tKr|ę 8ioiKf|aE©ę napa t©v auióBi dpxtr.pE<nv, TotauTr|V oiKEiórriTa exeiv 
npóę Ta toO ai)ToO f|Youpai dpytEpśraę K©vaTavuvounó^©ę, ©ote pr|5Epiav 
15 Ex£pÓTT|Ta ev amoię £lvai aXXd zsteiav TauTÓTrpa, ©ę ev Kai tó auto ta ap<p© 
£ivat, f|Youv nEn/ap©p£va naarię óp9o5oĘ,iaę». "ETEpoę ot>T©ai dnE<pf|vaTO- «Oię 
ó TTję EuoEpEiaę pEpEA-ETrpai Tpónoę, ToÓTOię Srptou navr©ę Kai ó tfję óp8o8o- 
%iaę SiaAdpnETai Xóyoę. EiKÓT©ę Toivuv Kai f| £pf| Ppayu-rrię, toię avayvcDa0£iaiv 
tepoię Kai auvoSiKoię ypapnaai toO óat©TaTOu Kai paKapi©Tdtou xfję Paai- 
20 tauouarię tćov 7tó/^E(nv dpytnpoeSpou Tapaaiou, a npóę touę xfję r.róaę ś!;anEaTEi- 
Xf.v, eti y£ (xtjv Kai toię nap’ ai>T©v npóę auxóv dnooTaA^iai vouvEy©ę tó Tfję 
8iavoiaę £V£p£iaaę óppa, Kard navra Trj t©v ayioy naxśp©v aup<pa)voOvTa 
ópSoSói;© nioTEt, 5ta Trję dvayv©aE©ę ey v©v». ”AM.oę TauTaę Eipr|K£ Taę <p©vdę- 
«Eup<p©va ópd>v Ta auvo5iKa ypdppaxa Tapaaiou te tou dywoTaTou Kai obcoupe- 
25 vikou naTptapyou Kai za dvTiypa<pa ai>T©v zd dno t©v Tfję ’AvaTOAiję dpytEpeanę 
auvri0£pai auTotę». "ETEpoę ouTcoę EcpOcy^aTO - «"Qa7i£p ev <ppovouvr£ę £Ar|Xu8a- 
pEv, out© Kai ev Xkyeiv £5i5ax8ripEV. Eup<p©v©v toivuv ouo©v t©v vnavayvma- 
0£ia<BV ouvo8ik©v KEpaicov Tapaaiou tou dytrardTOu oiKOupEWKOu naTptapyou 
x©v axaA£ta©v nap’ auTou npóę xouę Tfję śróaę dYt©Tdxouę apyiEpcię, Kai x©v 
30 avTiYpd(pa)V tćov nap’ aux©v npóę auxóv n£p(p&£vx©v, npóę xf|v dYtav Kai ópóóoo- 
fy>\> niaTiv x©v rĄ oIkoupevikćov Luvó8©v, outco KÓy© maT£u©». Oi Xomoi x©v 
óai©raT©v £niaKÓn©v Taux’ £fę£<p©vr|aav «Ildaa f| Kard %dptv XpiOTOu tou 
aX.r|8ivou ©eou f|p©v Kat (pi^EUOE.pr.ę 0£aniapa x©v YaXr|VOTdT©v Kai óp8o5óę©v 
fip©v paaiX£©v auva8poia0£iaa aYta Euvo5oę, ttiv Y£VOp£vr)v ava<popav napa 
35 ’A5ptavou nana Tfję npE.aPuTŚpaę ’P©pr|ę npóę Touę óp8o5o^OTdxouę fip©v Pa- 
atAEię, Kai tóv vuvi dvaYv©aB£vra ydpTT|v, ópov ópOoSo^iaę tou dYUOTaTOu Kai 
paKapi©TaTOu oiKOupEWKOu naTptdpyou Tapaaiou óvra, Kai zd ano Trję 
’AvaToA.rję avanEp<p8£vaa npóę tt|V auTou paKaptóirr|Ta napa t©v apxi£p£©v 
Ypappaxa dno5£yópEVOt, aTOryoupEV Kai aanaęópE&a». ’Evteu0£v oi tó dlr|&£ę 
40 EK^r|TOuvT£ę nopi^ovTat Kai oti tó ek tou IlaTpóę 8T Yiou tó Ilv£upa tó aYtov 
EKnopEUE.a&at pETd Trję oiKEiaę Euvó5ou KaTe^ETdaaę Kai SoKtpaaaę ó aYtcÓTaToę 


26, 10 opou codd:. ópov Laem II owrlBspai codd auvri6r|pi Mansi 1116 f|youv F W: rjox; 
V II 23 EYvtov codd.: eyv(o Mansi II 24 te om. Mansi II 33 antę (pAeuctePe<; add. tó V II 33-34 
Kai óp8o5ó£;a>v post r]p(Sv transp. Mansi II 35 ’A5piavoO codd.: 'A5piavoC Ali II 
óp8o5o(;oTÓTOuę codd.: óp8o5ó^ouę Mansi. 
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bas, ont une telle affinite avec les paroles de ce meme prelat de Constan- 
tinople qu’il n’y a aucune difference entre elles mais une parfaite identite, 
comme si les deux ne faisaient qu’un seul et meme [texte], les deux con- 
tenant toute rorthodoxie» 143 . Un autre se prononęa de la faęon suivante: 
«Ceux qui se sont exerces au modę de vie de la piete, c’est eux assure- 
ment qui font briller la doctrine de l’orthodoxie. C’est donc avec raison 
qu'ayant attentivement fixe 1’attention de ma pensee sur la lettre synodale 
sacree qui a etó lue, celle que le tres saint et tres bienheureux Taraise, 
prelat de la reine des villes, a envoyee a ceux de 1’Orient, et d'autre part 
sur celle que ceux-ci lui ont adressee, mon humilite aussi a reconnu a 
cette lecture qu’en tout point elles etaient en accord avec la foi orthodoxe 
des saints Peres» 144 . Un autre prononęa ces paroles: «Voyant que la lettre 
synodale du tres saint patriarchę cecumenique Taraise et sa reponse qui 
einane des prelats d’Orient sont en accord [Tune avec 1’autre], jy 
adhere» 145 . Un autre s’exprima ainsi: «De meme que nous sommes venus 
partageant la meme pensee, de meme avons-nous appris a dire la meme 
chose: la missive synodale du tres saint patriarchę cecumeniąue Taraise 
qui a ete lue et qui avait ete adressee par lui aux tres saints prelats 
d'Orient, et la reponse envoyee par eux au patriarchę etant en accord 
avec la foi sainte et orthodoxe des six Conciles cecumeniques, voila ce 
que je crois moi aussi» 146 . Les autres tres saints eveques s’exclamerent 
ainsi: «Tout le saint concile rassemble par la grace du Christ notre vrai 
Dieu et par une pieuse decision de nos empereurs serenissimes et ortho- 
doxes, nous recevons, nous suivons et nous embrassons le rapport fait 
par Hadrien, papę de 1’Ancienne Romę, pour nos empereurs tres ortho- 
doxes, ainsi que le document (xdpxr|ę) qui vient d etre lu, definition de la 
foi orthodoxe [emanant] du tres saint et bienheureux patriarchę cecume- 
nique Taraise, et la lettre envoyee d’Orient a sa beatitude par les pre- 
lats» 147 . A partir de la, ceux qui cherchent le vrai concluent aussi que le 
trfes saint Taraise a expose en homme verse dans les choses divines et 
inspire de Dieu, apres examen et approbation avec son propre synode, 


143 Dćclaration de Stavrakios, eveque de Chalcćdoine: Mansi 12, 1150B. Pour que 
le propos de cet eveque n’apparaisse pas incoherent (A et B ont une affinitó avec A!), il 
faut supposer que za toC auroC... KtoLsok fait reference k d’autres ecrits ou propos de 
Taraise que sa Lettre. 

144 Dćclaration de Theodore, eveque de Catane: Mansi 12, 1151A-B. 

145 Dćclaration d’Anastase, ćveque de l’ancienne Nicopolis d’Epire: Mansi 12, 
1151B-C. 

146 Dćclaration de Jean, ćveque de Tauromenion: Mansi 12, 1151C-D. 

147 Mansi 12, 1154B-C. 
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Tapaoioę outoo Beocppóyooę Kai Seonysuatotę e^eBeto, KpiaEt noXX 6 v KupooaapE- 
voę auto Kai P£Paiaxjd|t£Voę Kai icripoypa nayKÓaptoy 81 ’ emoto^fię eię naaay 
5 ta 7 tfi<pottT|Kuiaę EKKŹir|mav XpiotoO 7toir|ad|i6voę. 

27. Ei 8 e tó tfję niatEraę LupPoXov, o napa td>v tfję Seutepaę Euvó5ou natś- 
p<nv £Kt£0£itai, Kai oi tfję śpSóprię ópov tfję niatEraę Kai auSię eivai K£KpiKaoiv, 
oi> 8 śv &au|iaatóv. 'Hp£tiaavto ydp ev tą KOtvą tóv naatv £yv<na|i£vov Kai 
Ka 8 ( 0 |iiXr||i 6 vov A.óyov Kai eiaśtt Kpateiv, Kai pf) 8 oKeiv vśav ópoAoyiay śni 
5 pr|8evi KŚpSf.i napa8i8óvat autouę, f)V(op£vrię ouarię tą tóte tfję EKicXr|aiaę 
andorię Xptatou. Tecoę tćov dndytooy ouSeię dvtup8eyf;aG&ai tą natptdpyji tstó- 
Apr|K£V rjv ydp av toię npaictiKoię [565] £vtetayp£vr| Kai f| avtippr|Gię. ’AXk’ 
róę eoike, vuv aupnaoa yvd>aię, aupnaę tyj^oę, tót£ 8ś y£ Kai £<pef;rję toioutov 
ou8ev; Ilćoę ydp av tó tfję ópOoSo^iaę aXXótptov, Einep rjv ÓAcoę, dv£nurf|pavTOv 
10 Etoę Seupo napeoopaSri Kai aatr|>.iteutov; IToiov tćov EK<puA.<»v 5oy patów ou 
8iE<pau?aa8r| no^utpónraę napaSEiypatiaOśy; Iloioę dpyiy/óę tfję oiaaouy aipś- 
oeraę r] ouyrtyopoę ouk eiacf|puKtoę; 

Tó 8i’ YioO napa ITatpóę EKnopeuea&at tó Ilyeupa tó ayiov, ttvśę anopdl- 
X.ovtar Kai touę tó Sóypa 0£p£vouę dvaypantov oiK£iouvtai, Kai natśpaę anoKa- 
15 Xouat Kai 8t8aaKdA,ouę Kai ayiouę ©£ą, Kai cpcovaię eucpf|potę en' EKicXr|aiaę 
yepaipouat, Kai taę euydę autćov aitouvtai, Kai tfję fĄ autów entKOupiaę iKEtEu- 
ouaiv eniteuf^aaPar Kai noiaę tauta tfję ouptpawiaę; 'AXk' śycoye tśooę tów 
ayiow av8pów uyif| nśneiapai eivai ta 8óypata, Kai aw ouy uytf| ta Sóypata, 
toótouę ouk av europu ayiouę notś, outcoę acpe^róę eym Kai dnpaypóvcoę. Ou8e 
20 ydp SśySpoy ayaBóv £<npdK£iv notę Kapnóv novripóv npoPaAA.óp£VOV aXka tou 
aanpou 8śv8pou tóv Kapnóv ekeivov £ivai neneipapat novripóv, tou 8’ dyaOou 
8śv8pou KaAóę apapótooę Kai ó Kapnóę a . 


a Cf. Mtl, 17-18 ;Lc 6, 44. 


26, 42 8£cxppóvco<; Kai codd. Laem: om. Ali II 43 auto Kai PEPauocdpEvoę om. Laem. 

27, 4 Ka8topi7.r|pevov codd. Laem: KaBcopoXoyripżvov Ali II 13 tive<; F: iweę V W II 15 
0 e tącodd.: 0soO Laem II 21 xóv codd. Laem: om. Ali. 


z Par cette interrogation ironiąue, Blemmydes accuse A mots couverts ses adver- 
saires de mettre en doute la competence theologiąue et 1’intćgrite des Pćres de Nicee 
II, puisąue, pour eux, Taraise a fait une confession de foi contestable mais ąuaucun 
des Pćres n’y a pourtant oppose la moindre critiąue. 
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[raffirmation] que 1’Esprit saint procede du Pere par le Fils, 1’ayant rati- 
fiee et confirmee par le jugement d’un grand nombre, et proclamee a la 
face de l’univers par une lettre diffusee a travers toute 1’Ćglise du Christ. 

27. Que si le Symbole de la foi, qui avait ete redige par les Peres du 
deuxieme Concile, a ete a nouveau juge par les Peres du septieme comme 
definition de la foi, il n’y a la rien d etonnant. Car ils deciderent en deli- 
beration publique que prevalait toujours un texte connu et recite par 
tous, et ne pas sembler transmettre sans aucun profit une nouvelle con- 
fession [de foi], 1’Ćglise du Christ tout entiere etant a ce moment unie. 

En tout cas, aucun d'entre eux tous n’a eu 1’audace de sopposer au pa¬ 
triarchę, sinon cette contradiction aurait aussi ete inseree dans les Actes. 
Mais, dirait-on, [nous aurions] aujourd’hui la connaissance et le żele en 
plenitude tandis qu’en ce temps-la, et par la suitę, il n’y avait rien de tel? z 
Comment en effet ce qui est etranger a l’orthodoxie, pour peu que cela ait 
ete, aurait-il pu rietre pas signale jusqu a present mais neglige au lieu 
d etre stigmatise? Quelle est la doctrine aberrante qui n’a pas ete discre- 
ditee et vilipendee de toutes les manieres? Quel auteur ou defenseur 
d’une heresie quelconque n'a pas ete excommunie publiquement? 

XXII. Conclusion: vćnćrer les P&res engage a suivre leur doctńne. 

Que cest par le Fils, daupres du Pere, que procede l’Esprit saint, cer- 
tains rejettent cette doctrine, mais ils sapproprient ceux qui l'ont fixee 
par ecrit, ils les appellent peres, docteurs, saints de Dieu, et ils les cele- 
brent dans les eglises par des expressions elogieuses, ils implorent leurs 
prieres et les supplient afin d’obtenir leur secours! et quel accord tout 
cela reflete-t-il? Quant a moi, j’ai en tout cas la convićtion que les doctri- 
nes des hommes saints sont saines, et ceux dont les doctrines ne sont pas 
saines, je ne pourrais jamais les dire saints, tant je suis simple et sans 
complication. Je nai jamais vu en effet un arbre bon produire un fruit 
mauvais, je sais toutefois par experience que le fruit de 1’arbre pourri, 
celui-la est mauvais, mais que de l’arbre bon [sort] inevitablement un 
beau fruit 3 . 
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Passione di Atanasio di Clysma (Vat. et. 264) 

1. I MANOSCRITTI 

11 ms. Vat. et. 264, restaurato nel 1960 1 , "inventariato” da A. van 
Lantschoot nel 1962 2 , e un Legendaire hagiographique i e figura tra i 
codici etiopici piu antichi, come vi si puó leggere al f. 46 r : "E termina- 
to 1’agone del beato, e fu tradotto dallarabo in ge‘ez a spese del nostro 
padre esimio, Stella luminosa, Yabuna Salama (sic), metropolita 
d’Etiopia. (...) Nell’anno dei Martiri 1070 (A.D. 1362/3): la loro pre- 
ghiera sia eon tutti noi, per i secoli dei secoli, amen". 

Oltre il predetto, mi risultano segnalati i seguenti codici etiopici 
eon gli "Atti di Atanasio di Clysma”: 1) D'Abbadie 179 4 , f. l r , eon la 
parte finale del testo, pubblicata da S. Grebaut 5 ; 2) ms. 131 6 , ff. 164 r - 
169 r , della Biblioteca Nazionale di Parigi; 3) EMML 1826 (18) 7 ; 4) 
EMML 2514 (39) 8 . 


1 Registro n. 7 della Biblioteca Apostolica Vaticana. Laboratorio restauro, p. 97: “Va- 
ticano Etiopico 264 (restaurato) 16.III.60": Restaumre in pergamena e legare in pelle. 
Sul dorso sono impressi, in alto, la collocazione; al centro, lo stemma di Papa Gio- 
vanni XXIII (1958-1963); in basso, lo stemma del Card. Bibliotecario Eugenio Tisse- 
rant (1957-1971). 

2 Inventaire sommaire des MSS Vaticans śthiopiens 251-299, in "Collectanea vatica- 
na in honorem Anselmi M. Card. Albareda" (ST 219), Citta del Vaticano 1962, pp. 465- 
467. 

3 Ib. , p. 465. 

4 Del XVI sec.: efr A. d Abbadie, Catalogue raisonnś de manuscrits śthiopiens appar- 
tenant a Antoine d‘Abbadie, Paris 1859, pp. 183-184; M. Chalne, Catalogue des manu¬ 
scrits śthiopiens de la collection d’Abbadie, Paris 1912, pp. 109-110; C. Conti Rossini, 
Notice sur les manuscrits śthiopiens de la collection d'Abbadie = Extrait du: Journal 
Asiatiąue (1912-1914), Paris 1914, pp. 34-36. 

5 “Fin du martyre d’Athanase de Clysma", in Aethiops, 2/2, 1923 (= Grebaut 1923), 
pp. 27-28. 

6 Del XIII sec.: H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits śthiopiens (Gheez et amha- 
rique) de la Bibliotheque Nationale, Paris 1877 (= Zotenberg), eon Yincipit (p. 198). 

7 Del sec. XIV-XV: Getatchew Haile - William F. Macomber, A Catalogue ofEthio- 
pian Manuscripts Microfdmed for the Ethiopian Manuscri.pt Microfilm Library, Addis 
Ababa and for the Hill Monastic Manuscript Library, £ollegeville, Vol. V: Project Num- 
bers 1501-2000, Collegerille 1981 (= EMML V), p. 273. 

8 A.D. 1382-88: Getatchew Haile - William F. Macomber, A Catalogue of Ethiopian 
Manuscript Microfdmed for the Ethiopian Manuscript Microfdm Library, Addis Ababa 
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Tra i testi agiografici contenuti nel Vat. et. 264, ąuello di Atanasio 
di Clysma (ff. 34 r -36 r ), oltre a essere completo, e il meno danneggiato, 
e, a ąuanto conosco, ancora inedito; lo pubblico unitamente alle va- 
rianti, tratte da Wincipit stampato da Zotemberg e dal frammento di 
D’Abbadie 179, e aggiungo la mia traduzione eon alcune notę. 

2. Atanasio di Clysma 

Di Atanasio di Clysma sono State pubblicate le passiones greca 9 , 
georgiana 10 , e un frammento della versione etiopica", mentre ąuella 
araba 12 e inedita. La passione di Atanasio, e in particolare ąuella del 
nostro ms., & giń stata oggetto di studio 13 . "Sant’Atanasio di Clysma e 
uno dei rari santi che non si trovano nel Sinassario copto-arabo, ma e 
presente in ąuello etiopico’’ 14 , dove 6 commemorato il 18 hamle <s . Il 
santo, egiziano, martirizzato nel terzo secolo sotto Diocleziano e 
Massimiano, ąuale alto funzionario dell'impero, era stato mandato in 
Egitto per chiudere le chiese e aprire dei templi alle divinita pagane. 
Ma Atanasio, che ad Alessandria si era incontrato eon il vescovo 
Piętro, avendo manifestato la sua fede cristiana, fu denunciato e, per 
riabilitarsi, inviato a Clysma, dove, giunto il giomo di Natale, parte - 
cipó al culto eon gli altri cristiani, e conseguentemente subi la pena 
capitale. 


and for the Hill Monastic Manuscript Library, Collegeville, Vol. VII: Project Numbers 
2501-3000, Collegeville 1983 (= EMML VII), p. 6. 

9 A. Papadopoulos-Kerameus, Analekta Hierosolymitikes stachyołogias, t. 5, Petro- 
poli 1898 (= Papadopoulos-Kerameus), pp. 360-367; efr Marco A. Calabrese, "Atana¬ 
sio, santo, martire di Clysma", in Bibliotheca Sanctorum, 2, Roma 1962, coli. 549-550, 
eon bibl.; J. M. Sauget, Premiires recherches sur 1’origine et les caractćristiąues des 
synaxares melkites, Bruxelles 1969 (= Sauget), pp. 410-411; M. van Esbroeck, "L’fithio- 
pie a 1'epoąue de Justinien; S. Arethas de Negrśin et S. Athanase de Clysma”, in IV 
Congresso Intemazionale di Studi Etiopia (Roma, 10-15 aprile 1972), Vol. I, Roma, Ac- 
cademia Nazionale dei Lincei, 1974 (= M. van Esbroeck 1974), pp. 117-139; Id., "Atha- 
nasius of Clysma”, in The Coptic Encyclopedia, 1991 (= M. van Esbroeck 1991), pp. 
304-306, eon bibl. 

10 K. Kekelidze, "Mart‘viloba Atanase K'ulizmelisa”, in Et‘iudebi zveli Kartuli lit‘e- 
rat‘u is ist'ori, t. 8, (Tbilissi 1962), pp. 56-70. 

11 Grebaut 1923. 

12 Cfr M. van Esbroeck 1991, p. 304. 

13 M. van Esbroeck 1974; Id. 1991. 

14 M. van Esbroeck 1991, p. 305. 

15 Cfr I. Guidi, Le Synaxaire ćthiopien. II. Le Mois de hamli, in PO 7/3, n° 33, 1911 
(= Guidi), pp. 350-351; E. A. W. Budge, The Book of the Saints of the Ethiopian Church, 
4, Cambridge 1928 (= Budge), pp. 1127-1128. 



PASSIONE DI ATANASIO DI CLYSMA 


145 


3. Testo 

(F. 34 ra ) Arh?°A> •* nH-d i 

tlftrsa t fc-fl t aHDAR t O) 0 i>’}ć.fl i ł-S-A u lf?A s a>tl9°ó i Iłł 
Ą-tl i tDite-ó i /ił^Af-A .- 16 MM*,/, i ł'A?ir .* XA°f: .* amsAl h I 
+IM-: ?°AA,V * « ©hV .* fltf^AA .* ■‘J.t'-‘7A.£\P r rA : 17 ©©>h 

flirfri) i V7/"ł .* on.f ■* YlAiłł .* AAił : ©?»©»-'>'£ .* 18 ,P©»A 
h- * fc^Ahł * ©J&A*?^ •* A°©»- .* a>f.i*>ab(b t AJi"7Ahł : HhM 
'i a aiJ&nAO- .* r h9°/"Vói' i Ch-Ał .*«“ 9 aHUD-h h t r ©»*PAA /.V» 
A-: WAł : 20 J»?°m.A : ©*A < PAł t r Ch-Ał » fflfr-A- : 21 
h •• nh"7AYl+ i a>K&(\a> ó : A**©»-: fltywp *.« nil i Uhlh t 
•t a ann-bti łWl i fc'K’Af-A .* AV-A t nyjW,”ł t (iK?frh •* h 
Cfl-f-fl i h1H.M i a)h9°^H9°A i OflJ&ł : a>-h h t (Dh9°ttoo^ 
oo- : Att/"ł t flłH-fc ! wiać t fl)-ńł! SM t oain/uĄ- « joJty. 
A a> h h t flfl)-A+ .* łłA .*.* ©IM©. t hAh, .* A£©- s Hf£.$C 
©>- s nn.^ u a)htl w ł'klT0°' t (\C1A i fflflhA t HhV-: A"VA+ .* fl?° 
Rć-1 4V.'+ i fK-94 -1 01C a 

(Dh‘J"n i Hfhd. i i AA ©-1 ©A-h .* fr-A- * flWiffl-C-f: 

0- i h©» fC,h(D-1 hilfA-1 h^AYl* i ©£AA©- t hUfńr t YiCfl 
-fcp^ł; Mil t J&©»AA- : AtfHnAPWA i Mit t fc-HYlf-: 

C i WlAYtńr t ©J&tf*®-A .* A**©»- .* a>(lM’t'TI t J&rtJ&9° .* •flrh.^ .* 
-MIK i (DX*i.?,' t ffl(b)<ŁW»» .* ?°AA : -flH-A rhW- : m'J*Pf t Wił 
A a ©7('H:A : łłń s s K®-/*©*- i AJi^W- : ®ę*fe/J-ł. 

0 -AC7.A •* ®flhA .* : ®J&n,A**©»- : MH t J&flfl. .* A 

.* ®ęł^W : MIĆYtoo -; h©» : fcjp*; j&MŁń .■ h/tCM 
V.: fl>-A+ .* ?|: 0A?° .* aUWh-U i A-ih/Jlil t fl>-A+ s <w»'ł‘7/"W': A 
°y/ł « fl)^7A .* M\9°C i J&ł .* hfl° : M-to 0 * ■* łh®-V- * A 
"VAł: s MlILhY t ^ufA A : hCAłA « a)h^ ’t ł^. t XAP .* 

at'th9°'Y-1 .* o>J^'H-Anv « aMui: <'łfl.*> h-t^fW- 

A : -łfl s .* ?»A : ^Ah'}^/’ .* 0^ .* 'łfl: ł-Wl .* ffl-fl 

R-A .* A.+ .* AAAł .* A"VAł: ^TCA .* XA-+ .* 

®+A/"Wi* .* fr-A"" 1 ’- : ®-A<^ : (Ił: YlCtlĄf} i Afl : : A 

V •* a HH- t (Oh/MS. i flhtf» t hltl* i 0°YlM"f‘r{) t AA©- .* a)KhC 


16 Zotenberg 131: h^T^bPfli-, ąuesta stessa grafia e usata nel sinassario (Guidi, 
pp. 350-351). 

17 Zotenberg 131: ■*Lf"hA't/‘!Yl » 

18 Zotenberg 131: ńrh-H" » MW® < » 

19 Zotenberg 131: h ao /* J ¥ó'l' i Cł TM’ > 

20 Zotenberg 131: Zl/lY- t 

21 Zotenberg 131: Cłtfl'h * mAlTA-f 
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:*»o).« h-nf-t i hnefa* t [*]A .• n/hh. .* j&h,nn .• h<*> .• .■ 

bUf* : hCA-fcff+ u a)K.h t b9°bfi i htlU^^Cf i ®Ah .* Jf* 
A- i ilfhs: i "HIK i (Dć^a) i fr-A* .* hilf’h : YlCtlĄfrih .* a)m>ij 
V'> .* [ł]-W» K ®Afl r CfcP * hrh*Lf '} a (Obli I .* J&l-flC .* h<*» 
71 i +'»»« .* AAA.A* * fflfiJi S AjŁ"!? .* AAA,lf®»- .* ®/0®. r 'łH .* Th 
/" : ®»JtWuŁ s r blH t J&41A s rh.P®- s li'/" i A*łA?° ; 

V(b .* Ji^Af-A : llMmh t rhlW t ®tofffh .* .Pr:'V* .* .* 

AVi> .* (d&óO' •. hiif-1' i Vir:A'fc.Pvlr- .*.* ow-MiA .* YictiĄfri; .* 

s s Ml.P'h t i ®00® i Ml.P'h « ^"VAh 

'fch : fflfcflP .* A®?./* .* ,^Ah : fflOAffl .* bllllh a 

®Afl •' flJtrh : ®»JfWwŁ .* ^AMn^f* .* "M .* Tb/" .* (Dhldd t a) 
J&A.A**®»- .* 7|>/" .* A] (f. 34™) OfUŁ^f* : ®A .* "0^,11^ t hl A : fc. 

i Hi t' i '/I/, i Hfihłb i -łA ,? .* .* hH hf-h i bfioo i 

(Dh h t tiff i fd.&C i fflA.-t* .* fiihh.ini i ®Afl t hb"°Cih .* h 
®».« a>'h-fc i KfA.$G0°' i A^"VAh^*: ?»®».« h. ,3 L9"\l9*1 a>K 
a° i h.^’ia>'\iiP i -ndUL i "HIK t a)flfL/\P> t Oflj&ih .* au*>[\ i/nj 
'+ u /hf(D' i Th/" i A0A9° t t M t HA-fc .* Ahh .* V 

fUJ- i ®mJ&ł .* WC « mhl-t-Tt i &.’HD i li'/" i "°X(hA. .* ®»A?» 
Vl'Y-: 9°M i ilbil .* lii)" 0 ' t hl±f-f fl t HJ&-AA .* fl»h[A]mA .* 
Th/*’ t (D Mi i aa<p } L t A*łA?° a hMfi t h"° t .* AJi"7A 

M- i -1?M i (DRWi t (D?&.tyCfPa»' t (Dp,i" (h t A**®»- t ?»[A ] 

i A"VAh- t h"° i Ji^ęYlf-A i ? ł\9°l i flheA-f-A .* t A° 

*U U oiJ&iŁł. i Y\"°ti t i/"fh t a>’t'"° J&m .* i flćlfHl t 

(l? i ó(l? i (DiliU: i t a*h"°[ A] .* hód? t Chfl t .* 

i 0i\.? i łfłi. : fflffc'7 'if- .* fh&ai tz .* flU I OM" i na °TO 
fhrh a anD6h[ t A : "°h°ll t ?°AA .* -fllfrrh .‘ Wuf- * 4Mb 

/. .* ‘ł-flJt « (Dflil t rtJtrh S X<D-/» t AJi^Af-A .* s 'łfUJ- ! 

s i 0°Xth£. i ^A^yi-ł: .* hTh[/*’] ii (D J&A.A* 

.* A9°l'h i hAI i *i*rt i toflClW i ffl+tfnfTh •* h9°h^ 
G i bf VAh^ .* fflh >h .* Yictl-tfw -* ®^"VA"}h .• Afl[J&]h .* ffl*7C 
"Vh : o)ha> hb t ł*A « ^^Af-A : fflJ&fLA- s A^Mf-.P^A : AAJ& 
?A : ffl*7[C"V]f •* (tli i 0A9° t bflh t .* ®»*PAA : f[1Aę] •' ® 
: +AT® s "°U"H t ®J&n,[A**:] b’h? : h.ihinc t h"°H 

^A •• nA-fc * OJWt-C rhfl rhJ&+ .* QrhC t 4^A7f?°* (b) •' 

i \u:fl±y t ,' ; h i (D^h titi i h"° i : A^"VAh^* .* ® 

s A? i,< 3 s Th/*’ t ?m?U i ®fh-fl^h .* (D.rć.łs.U t a^-4- 
£ S a*h<D'/">\ i HA .* ®J&n,A» * i blhhJili i Ah ! fflłtrh®* 
C .* 9°tlA,h ! ®-A'h .* AfTu 7 . .* ł'A?ir « aUWh U i hh9°l t Oh^HL 
[?i]f .* a)fJ°y.' r *i , i.? t h.?Cl-{\ i hCA-f-A : h®» .* ®-^4: * fi/LKT 1 i 
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ti 9 °óf i (W? ii a>h9°H : + 7 /W 1 i fiu? i ffl+ri i ?°AA t ©»h*»77 i 
(lh<r° i Ailflf a ©AO t (IR-Hi i rhfl * łJfrC i $ (/ ° i © A'/' i (D-Mti i 
aoh'} t ©JtAJŁ a>h'H’ó£ai i 9°M t iW*rh : h'HW t a> J&O, .* 3^*7 
** a)h9°^fl? t 77-"* t Yl*"* t athlilh t Mhli* t H?fhR 
C .* ©A+ « -flcy? •' HhAP i -TA«fe : TIKU/" .* HJ&rŁAi. ■' ©At..PA+ 
.* Ifłr-A- .* J&CA£- •* A»? l, V.h s J&A.-flrhłl K M+ t (D-h h i H+A-fl 
Ml t t ł4A •* ffl"7r:.P? u .* £■'>‘7A « Ai7+ t ©-?»+ ! Uhl 

Aęh©*- • AA+ł * ?»A<f-AfcA .* ©-A+ .* 7+ .* HAC •* ?»A?»Ah .* ©AiA 
'MM^Oh t h©» * t Attttf * ££'7- * ©A<iJ& .* A'l; .* fr-A- .* 

AiflAf s ©UW •* a)£.K9" t fl9°6? t ©-A+ .* 7+ .* łfrC .* fflAiX-[7] 
/>«»- .* Affl-A*£ .• 1L+ .* hćA-fc^ : llf:+A+ i yj& <, 7‘f+ t flfl9°h .* * 
^•A .* ?»Ah .* AOA©» * 0A?° .* a 

fflAR.T’ -* KAf-« HAi .* ©-A+ f ©-?»+ : łJtC : ffl^hH©*- : 
A(f. 35 ),hllil i YlCfl-tfJ i MM/MlAt- i AOOA : A£+ .* AA^H. 

.* (DobraW .* AufAA .* IriCA-f-A .* ©ffl-?»'fcA .* #©»: ?°AA,lf 
r/n- .* fl)-A'h .* 1L+ .* Vir:A'fc.P>- SiMHLhlbM: i n-flTWi .• <£Arh » 
fflfflflAi .* lU f ,lh t Ał-Wl .* ^i'»Ar- : hr/n ÓV-A .* ©Aifc .* nyjŁ"?*? 
+ : hcA-f-A ©Art .* A ?°0 •' ©»h*»77 : .* ft©-/* .* AAi+^Af-A .* 

©JK.1LA" .* A.?»'V-P * A'/ l, 7+ t rlAf-h : CfcAh .* '"rh+ : ©AAł .*.* ©Ai 
©■/"łi J łłń : ©J&ILA" * Ai7A * •* httć i hllLhihh, 

C i Mlilh? t (Dh9"'\h? i a>u»yr>'i.? .* A^fA-A .* ©fc?°Ahf a ©JK?» 
IŁV.: *7nc -* AAA>? .* HA# Rh i h©» .* Au.fWvh t h^Ml-t : ©A». 
jPw/>tD-ń .* AAi.P77+ t aih.^flA^ .* A" r/n- .* ©1)3,?+?/:-ł£7-.« Vh) 
C * fl tn ti t 0A9° t 9 °AA .* MilLh? t 3u[f]A A hCA-f-A « ©3i'H' 
A .* Afl : '7-A? l, 0V. s .^Af .* ffl^H-Mfłf .* A.+ •’ : 'łfl s 

"JT-/" « A®7.P*E •* Hhćlfl i ©»'łAł+ « A©»’}‘7/"'fc : ©JŁILA**: ©»h» 
*1"} .* K-> 0 HU: i hr/n-H .* (Oibh U i i» ó i A^"VAh^* .* 'ł^A'! .* 
©Jt^"} .* ffl^A"/^' .* A"r/n" .* ffl*7nc * frhW i t <DY\do AA •* 

MlJKh r A®?./* * TU- i hl-dC t AAA>h : łAA- .* llMlII t 77-/" .* 
©3u .* 3,ILVir: .* AflJ&h : Afl .* fcłrWlh-h .* ffl-A'h .* h^ri. a ffl^ffl-/" 
At łłA * ©JŁILA- r A©»h»77 .* illK ’’: 7.IŁ .* V7Ch- .* : 

©J&IŁ^ : V(J- .* MIC i (b) nł«-®yh .* r/^ł j h©» ! ^J&^ffl-A i hh 
"7AVl'7-« ©Au£A‘7,R- s AMł-h : AJ&"I7 s ©Au .* ?»A'/ l, A : ihhw .* 
77-/"V : AA©- ■' ffltf°AAł a ©HA-fc-fc •* Ai7A * h-tMlill t flMUL 
h? t (DobrA')? .* AufA-A r hcA-f-A a ©A*”fc .* ^'"ffl-A s WAf .* © 
/"Pf .* (Dhooab^t i f\Mi±h? i hr/n .* tthU- i 11 łlr/n .« .« '/»’ 

+ -* (lMi±h? ii (Dbns i r/nfh-77 : ll'H' i *9°? : ©J&1LA- .* *"-A .* 
07+ .* A0+ .* AAi"7AVl+ : a)hóC*£ t X9°lm a ©HAiA+£Affl-h- .* 
Ah .* ©JKlLA" : ł-*LA *7nc -* AAA,f : ł+A- .* Ilć.*Rtl .* ?,Ar/n 
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Ju£<łciT A IWth a o>j&n,A» .* •. K^ithCh i nhoo t 

3V.łl i h(b? ii 'ł-</nf[T]h, .* i 9°hc ii fflj&n, i ł-Wl : h.(\ ,n ! 
Ahv- .* Hj&n, .* tfnfrrhę .* httr: .* Ah^/iLhihhu: .* nłr-A- .* A-Ah .* 
fflAfr-A*.« WAh : fflflh-A*: AA^h « ®AAA .* fl(L t KlUM i hS 
A A : hcA-f-A .*.* t MHJ- .* .* ^9° .* hm- t hW t hm-: 

h'Uh i ć.y,^ i h9°W i K&yh- i A.+ B ®J&A,A- t ^tl-T} ; OD 
V- .• m-h-b i hV"b\l\l ii 'hAmfl>- .* ł<*A .* ®J&A,A- .* fc?°AhfA : HI 
Ud t A"VJ& .* m?"£:c: t mH,hC .* mtf-A- .* lim-frb-f-m *-1 mm-h-b .* 
hV .* ILLmdł. i (faJ-t t i ILhlh t h^m-t .*[.*] 

®AA®- i OtlZ-t t hb : fld<£‘ti : 9°AA .* WKn .* ML t 'ild t 
Arhł-fc : A"7A * pfr * m^hhHW t A—fc .* m^dh-ft t (IrhtUh t \}-q 
d t ®[*A]AA .* mfó.fc-łl i ^"VAVl'h .* a>Tł-/"V. « ®J&A,A- : łł 
A : V>A ?»'7o>A?, .* AWKn : : HhAO t AA .* ffljŁ-łAf .• 

Ah^ILhihhU: i fflAAi h s £<{.*£■ : JŁ*7AC * •* hfblb t Aj&«i 

a OHD-h'1- i UL i .* ®J&A,A- t Vlh : +0A* : AA 

A>? •* •AH-'! J fflMft .* fcAA s ?»h-f s MACh- s AAA>h s [h<**» *] 
(f. 35 va ) HIK’’ t 'hOlflłbłl i (D&hlUi. i w*-A : A^"VAVl'lf- a 
h t ł-^A -* fc+fAWI : ®J&A,A- : ?»Gh,: ['7-]A,V7- .* AA.h .* J&<w»A 

hv -1 U # 0 t j&t •• .* hiHjh? .* JufA-A .• mhł&pm *-.« 

tlhjyyi t i ch-A7 .* mh^RI i ę/"rh .* HA*łA9° : H?»A,G fllfl : 
hlllh? i K?(btl i hcA-f-A a ®JP,A,A” .* Wl-?? .* Jih .* Ilhm-^h 
h .* A?»h-J& : htiao i iihm-/»hU i mnhtLbc •* fl-łfl * Tl-/" u my. 
A.A- .* ł^-A : JuA^AhT* .* ł^-A .* A©-A"A .* HJ&n, .* hhV* .* hllth 
ihhu: U hhay. .* atah .* u .* *łA?° a ®*ł-«L .• j&n, .* ^rhr- a-®»- -• 
TfUUftf»-: Amn.A’} a ®j&A,A° .* * ^hV-: JfWt-ę .* ©-A 

'/■ .* m>^ą:±\iao. ay.i]h -1 utb t //‘fe"/r: .* A‘fe"/r: .• miih^nth n 
fhu: i AhltLhUdi.C ii mhm-/"h .* ł-S-A s fflJ&A,A» .* .* '7' 

A, .* fflOAi-fc * f/ ł h .* ,*A : H+-AOA J > h .* ^A*7/"^ .* fflf© '/ 
a fflj&A.A" « .* *Ah .* "V?4HV-: ^^*ŁlAh .* hhHR i "*• 

A .* J&MU .* A^"VAVl'T- .* (DftAcę * s H-łAJ&h- .* Ah a ®J& 

A^t*» .* ł-S-A •• A^h”"}"} i K&^m-b t tlhPAAł t Kfl0° t K&.CU t 
i HtWtW" t fflAAi ł: .* łr-^hA .* [ę]rti-V .* frhAł .* fflJ&ft 

A- : ^\l"Ti t K +Kć-m t iTtl t ILh? a mhm-fih t ł-^A .* my. 
A.A** .* MA t hhm t A.^A .* h«MM t hftt-A t hcA-f-A Ity.fL i 
K-ttCOPm*- i A?»A .* lf+'7 A4l^. /”jł\i(/n-aUbh-U t ęcA* >' 
AH+^A ! s m/*’.'> t Atl-d t mfimyrf-m*-1 ©-A'h * 3^A^f* * lVł 

9° a fflhAA .* J&A, .* Hh^y.mtU) t miih. * 'is*’h .* t«»A+A .* Au 

J&hA r y.K<J°x' K t m(lh'H' H t h.6.C\) t a ^9°J&IŁA .* *7A 
C .* AAA>? .* HA^[«-h.*] ®J&A,A» : .* : [Hłf-] 
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A- IffOA- : ’+h*lU i Tł-/” : JR^HI ■' (b) OfLf .* aafytfffĄ- : fflJ&Jj, 
^ i Ofl.f : a (Dhtn-/"h t ł-Wl .* ffljKfLA" .* hhilfr : +07 

A .* 'łA'fc+ i (D-t&h. t ttfraofch t 'łlLh .* hT% .* IfA^A*^ ; *łA?° : 

aaa .* n-/"hx t fflAAA -• *n-h .* rt fr**n .* mm*. .* h^iiLhu^: .• 

fflffl-?»+ .* UL i ńr9°0 i WKH i (Dhllli i i &?»+<- : c?»A : flń 
J&ę a 

o)A"7./’ .* ł*A •* IH+ .* Wć .* hlflh t hófrttjh i ffl-A+ .« A"7 

j&.« ffljK.iL .* .* e^rh .* ewhiip 1 •. Hhitih .* A<*»o 

^ i ffl+<w»J&mł. .* ?»Jiff-+h .■ hllLhf ** ©Ji^Ahf .* ht\a° i <ińj&h 
V. .* fch-7 .* R'Affl s ffl-A+ .* A?°Ah .* ffl^tMhJP : hMh. t .* 

t/nĄMrt i fflń*fl?» « TiATiAh .* fflhA+fl+^h .* hffl* .* 'LóCK .* ?°A 
A .* *-*LAy.hs h'}'i' •. (D-h-u i ao+nhi .* fc^Mue. 

Af * *Ah .* »f+ S Ao* .* IM] S h*łiLh i Afr-A- i *łA?° -• AA?° .* a>W 
ę •. h9°fxi\h u mhhtt t J»?°n,+ .* YicftrtfJh i ł-R-A* .* ar+.« 
fflJP^n, .* a)hX'iÓ i /*'■?•(*>■ i AW/"+ .* YlCtlĄfJ i to r i°i 
/«+ .* łjJ"! .• hYv» 9" i c-tó-t i yjK </»',”+ .* fi*"?? .* flA9°h .* ł4- 
fii J0 i AAAA .* fhJKffl'7- .* Hh.frWV •' auronia i ilSArt t lih.fr 
ł-flA : *7+ : hllLh-ddt.C t h9°Ą h .* .* Arhłffl .* hcA+ 

frl i hh t frhR<- .* ffl-A+ « M L t ao\ i*} , fflAiAAA .* ^9°AAA,lf 
ffl»- .• łr-A- : M*f .* tohfr-AT# 1 *' i h9°łm i 22 fflJKh*V- r ffl-A-R-ffl’- : 
AIK-*17 -* 23 (OfriLilth- i A9°h : ł-*A a fflAfl.* (f. 36 ra ) [<L]X<w» .« 
łłA .* XA°+ .* hM-il/Al t lW.\uh t 24 m-A'h .• 9°R-C •• atao+e t 
thć* i OAJ&ę .* VlA-R : fflffl»mffl * W s ffl-A'h .* .* A«»A^ 

Vi'7- « fflhy .* A<ię+ .* .* fflAfflr::*» .* ^f-AP .* 25 fflir/A H « fflr::*» .• 

rh?°A» .* i 26 Ti i 'JAffl* a a>h9°H ! a>óh-1 A*fl^ .* +AK 

9° : 9°AA : ^,[n.]Ah.HA s 27 fflrł.4- .* rhfl * .* fflA^ 

A- .* : Ał-S-A : htt+Wl i 28 ffl^^łr .* 29 /"J^o* : Ał-S-A .* ffl 

hnhP 1 1 ffl-A h .• *r-a* .* n,+ .* t n,+ .* a^r-a T- .* »vc 

^9° .* .* 4*A7f9° a oH- }/"h i A,n.AhPA : ^^A.PV. .* 3 « 9 l, A 


22 D'Abbadie 179: fllT-A^J 

23 D’Abbadie 179: Alb^T/J 

24 D’Abbadie 179: IHldluP; 

25 D'Abbadie 179: KV-fi.f i 

26 D’Abbadie 179: AJP“ło »,^+1 

27 D’Abbadie 179: hJlflbflfl i 

28 D’Abbadie 179: h+Tflf-fH 

29 D'Abbadie 179: aft/"h-t 

30 D Abbadie 179: KUfl i hflfl i KM.fl> 
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A .* t +A*EA'lf- * 31 (D? u ? i [fflfTiJHn : łlCfctf'} .* 

* ffll-fK- : AAA.0* j’ 2 flOA .* flA*flrh'T- : fflKA-* s ©ł-^A, .• ar) 
•iltp i fl^jŁ .* fcAOA * ©J^rtC^ .* ©-A+ .* "HAG * rh^A .* ©j^ 
'h©-^ :« rtAA?° « fflfr-A* « Hft i JZSBs : : 34 J&<w»X-fc .* -Jn 

aa?”i\SAh : 35 Ał-W* .* htttlf-fl « <Dj&ł4,1»ń- : 36 .37 

nXH,y » .« >A?,A“ r AhltLM t moay^ t j^PA-fl .• h C A 

■f-A t Uao .* J&?°WulV .* ffl»*VAV .* 38 flJtA**+ «* 39 AłTC-fc .* ł-S-A .* ffl£ 
<iAfV * ^A®V «' WflC * ! (D-fhW i AhltLM i (Daaję-y^ 

*t i KS A-A .* hCA-f-A * .P?*^ .* .* 4 ° rhhh : ©A-R-ł- 

WAfl .* wtTW : 42 ffl.PA? l, G .* AhlILM : atncM .* ©J&nch .* «R<ł 
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4. Traduzione 

(F. 34 ra ) Lezione del 17 hamle 47 

Nel nome del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo. Agonę e 
martirio del santo e beato Atanasio di Clysma 48 ; la sua preghiera e la 
sua benedizione sia eon noi, amen. E awenne che, al tempo dei re 
Diocleziano e Massimiano 49 , si commise un grave peccato, ed essi 
veneravano gli dei e si prostravano a loro e sacrificavano agli idoli di 
pietra e mangiavano dei sacrifici immondi 50 . E tutti ąuelli che non 
veneravano gli dei e non sacrificavano ad essi venivano sottoposti a 
giudizio. Questo santo Atanasio poi, forte nella fede in Gesu Cristo 
nostro Signore, era di nobile stirpe e di famiglia regale, e aveva sede 
nel palazzo 51 reale. Ed era valoroso nel combattimento. E vi erano 
due uomini che amava molto, di nome Sergio e Bacco 52 , che diven- 
nero martiri nella terra di Farat 53 , nella citta di Rosapha 54 . 

E in seguito, lempio Massimiano scrisse in tutti i suoi territori, af- 
finche aprissero i templi degli dfei e chiudessero le chiese. Poiche 
Massimiano riteneva che Atanasio amasse gli dei e sacrificasse loro, 
per ąuesto lo nominó nel paese d’Egitto e di Se'id 55 e (b) lo mandó 
eon molte milizie e armamenti. E ąuesto santo Atanasio poi chiamó i 
suoi fratelli e suoi diletti Sergio e Bacco e li salutó e disse loro pian- 
gendo: "O fratelli miei e miei cari, vi parło come una mądre; invero 
non mi vedrete piu in ąuesto mondo, ma ci ritroveremo nel regno dei 
cieli. Quanto a me, conosco e so che voi diverrete martiri per il Si¬ 
gnore nostro Gesu Cristo". Quindi essi pregarono e si baciarono l’un 
1’altro e si separarono. E Atanasio andó nella citta di Alessandria, ed 


47 II santo peró mon il 18 dello stesso mese (f. 36 ra ), e in tale giomo si celebra la 
suamemoria: efr Zotenberg 131, p. 198; efr Guidi, pp. 350-351; Budge, pp. 1127-1128; 
Sauget, p. 410; EMML V, n° 1826 (18), p. 273; EMML VII, n” 2514 (39), p. 6. 

48 "Clysma, ancient town a few miles north of modem day Suez and known for its 
ruins”: R. G. Coąuin - M. Martin, in The Coptic Encyclopedia, 2, 1991, p. 565. 

49 Diocleziano IX e Massimiano VIII, A.D. 304; efr M. Chaine, La chronologie des 
temps chrśtiens de 1’Śgypte et de l’Śthiopie, Paris 1925, p. 235. 

50 CfrlCor 8, 7.10; Ap 2, 20. 

51 Traduzione congetturale. 

52 "Sergio e Bacco, santi, martiri”: A. Amore, in Bibliotheca Sanctomm, 11, Roma 
1968, coli. 876-879 (= Amore). 

53 "Siria Eufratese": Amore, col. 876. 

54 Testo: "Rudafa", dove fu edificata una chiesa in onore dei due santi: efr Budge, 
1, p. 136 e 262; Amore, col. 876; M. van Esbroeck 1974, p. 138; PG CXV 1026. 

55 "Upper Egypt": Budge, 4, p. 1095. 
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essendovi giunto, entró dal santo e beato patriarca, martire, Piętro 56 , 
e ricevette la sua preghiera e la sua benedizione, e si rallegrarono 
tutti i figli della chiesa ąuando videro la bonta della sua opera. E non 
fece come gli aveva ordinato 1’empio Massimiano, e non apri i templi 
degli dei, ma ordinó che si costruissero delle chiese. Essendo uscito 
da Alessandria in tutta la terra d’Egitto, apn tutte la chiese e i luoghi 
sacri. E allora gli infedeli videro, e mentre agiva cosi, si accesero d’ira 
contro di lui, e Satana entró in essi, e mandarono al re una lettera 
scritta, dicendo: "Viva il re nei secoli! Ecco, Atanasio che hai manda- 
to a noi, ordinandogli di aprire i templi degli dei e di chiudere le 
chiese, invero e cristiano; egli fa aprire le chiese e chiude i templi dei 
tuoi dei, e non vuole obbedire alla tua parola e trasgredisce il tuo 
comando”. 

E ąuando giunse al re la lettera scritta, il re lesse e disse ai (f. 34 va ) 
dignitari e ai govematori: "Quanto a me, non credo a ąuesta cosa che 
mi hanno mandato intomo ad Atanasio, poiche egli mi arna e mi 
obbedisce, e se avessi saputo che egli non amava gli dei, non l’avrei 
nominato nć l’avrei mandato nella terra d’Egitto”. E i dignitari e i go- 
vematori gli dissero: "Viva il re nei secoli! Non adirarti, ma solamente 
mandagli un nunzio e informati del suo caso”. E per ąuesto il re 
mandó una lettera scritta, eon un uomo di nome Antiyatos 57 , che 
diceva: "II re Massimiano e vittorioso nel mondo! Ci ha comandato di 
servire gli dei forti e potenti e di amarli e di sacrificare ad essi. Poiche 
ho udito che Atanasio crede in Cristo e lo venera , orbene, se si pente 
e si converte dalia sua malvagita, otterra da me magnificenza e onore 
e potere, ma se alzera la testa e rifiutera, sara sottoposto a una dura 
condanna, e la sua vita sara tolta da ąuesto mondo eon la spada”. E il 
magistrato Antiyatos parti eon numerosa guamigione per la terra 
d’Egitto, e ąuando giunse chiamó Atanasio, e andó da lui e gli lesse lo 
scritto della missiva del re e gli disse: "Fratello mio, perche hai lascia- 
to la nostra legge e il nostro ordinamento e hai smesso di amare gli 
dei e ti sei fatto cristiano e hai perduto la tua grandezza e la tua 
maesta?”. E sant’Atanasio rispose e disse ad Antiyatos: "Quanto alla 
mia grandezza e alla mia gloria in ąuesto mondo, essa dopo poco 
tempo passa e svanisce” 58 . E il magistrato replicó e gli disse: "Fratello 


56 Piętro I (300-311), patriarca di Alessandria, martire: efr Donald B. Spanel - Tim 
Vivian, in The Coptic Encicbpedia, 6, 1961, pp. 1943-1947. 

57 Antioco (?), nome anche del govematore cui furono imdati Sergio e Bacco: efr 
Amore, col. 876. 

58 Cfr 1 Gv 1, 17. 
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mio, non farę cosi, andiamo invece sulla riva del marę di Clysma (b) e 
chiudiamo le chiese e ubbidiamo per servire gli dei, e ąuando il re 
avra sentito, ti esaltera e ti onorera e ti amera molto”. E il santo 
rispose e gli disse: “Quanto a me, ti obbediró e verró eon te sul marę 
di Clysma, ma credo nel mio Signore e mio Salvatore Gesu Cristo, 
che egli la compira il mio martirio". E ąuindi si levó di la e andó eon 
il magistrato, come gli aveva ordinato. E ąuando giunse alla citta- 
della, stette in quel luogo e pręgo, e guardava in alto eon molte lacri- 
me, e disse: “Mio Signore e mio Dio, re dei re e Signore dei signori 59 , 
che dimori nella luce, la cui sapienza non ha computo, che vedi e non 
ti fai vedere, tutti tremano di fronte a te e ti proclamano: tu sei colui 
che si e fatto uomo dalio Spirito Santo e da Maria Vergine. Tu sei 
colui che ha condotto i figli d’Israele in ąuesto paese: ti pręgo e ti 
supplico di avere misericordia di me, della mia povera anima; per- 
dona i miei peccati e le mie colpe e compi il mio martirio in ąuesta 
cittadella, e conferma i figli della chiesa nella retta fede> per il tuo 
santo nome, nei secoli dei secoli, amen”. 

E, avendo terminato la sua preghiera, entró in ąuella cittadella e 
trovó il (f. 35 ra ) popolo cristiano che era riunito per la festa del Natale 
del Signore nostro e Redentore nostro Gesu Cristo. Quanto a lui poi, 
stette eon loro nella chiesa del Signore eon grandę letizia. E si sparse 
la fama di sant’Atanasio, come era strenuo nella fede di Cristo. E 
ąuando il magistrato udi ąuesto, chiamó sant’Atanasio e gli disse: “O 
fratello mio, perche rendi te stesso schemo e derisione?”. E il santo 
rispose e gli disse: “Io invero non mi perverto, amo il Signore, il mio 
Signore e mio Dio e mio Redentore Gesu e mio Dio. E ora fa’ di me 
ąuello che vuoi, perche non adoreró gli dei e non sacrificheró ai 
demoni e non mi prostreró ad essi. E per ąuesto lascio la gloria di 
ąuesto mondo per conseguire la vita etema eon il mio Signore Gesu 
Cristo. Quanto a te poi, se ascolterai la mia parola e mi obbedirai, ti 
faró accedere al re celeste, il cui regno non ha fine”. E il magistrato 
gli disse: "Non farę cosi, ma sacrifica agli dei forti e potenti, e pro- 
striamoci ad essi, e osserva 1’ordine del re. Che se poi rifiuterai di 
obbedire, ecco che faró di te tutto ció che ha comandato il re, e, 
ąuando ti avró condotto in giudizio, non mi ricorderó della tua no- 
bilta”. E il santo rispose e disse al magistrato: “Molte volte ho parlato 
davanti a te, e ora, ecco, dico (b) pubblicamente al tuo cospetto, che 
non sacrificheró agli dei e non mi prostreró al tuo padre Satana e non 


59 


1 Tm 6, 15. 
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obbediró al comando del tuo re empio e fallace. Io invero obbedisco 
al mio Signore e mio Salvatore Gesu Cristo, e a lui sacrifico la mia 
anima e il mio corpo e moriró per il suo nome, come egli e morto per 
me”. E il magistrato, avendo sentito ąuesto, si adiró e gli disse: “Sa- 
crifica, in ąuesta ora, agli dei e mi asterró dalia condanna e da tutto 
ció che ho preparato per te”. E il santo gli disse: "Fa’ di me tutto ció 
che vuoi, poiche non terno il tuo giudizio". E il magistrato gli disse: 
"Ricordi come ti amava mio padre? Rawediti dunąue da ąuesta 
determinazione”. E il santo gli disse: “Non hai sentito ció che dice la 
scrittura: 'Arna il Signore eon tutto il tuo cuore e eon tutta la tua 
anima e eon tutta la tua mente’? 60 . E disse ancora nostro Signore 
Gesu Cristo: 'Chi arna suo padre o sua mądre o sua sorella o suo fra- 
tello piu di me, non e degno di me”' 61 . E il magistrato gli disse: "Chi e 
il tuo Dio?". 11 santo rispose e gli disse: “Invero il mio Dio e colui che 
ha fatto il cielo e la terra e il marę e tutto ció che e in essi; e lui che 
mi ha creato, moriró per il suo nome”. 

E vi erano dei dignitari che stavano adagiati eon il magistrato e 
dissero al santo: "Non rispondere al magistrato a ąuesto riguardo, ma 
ascolta la sua parola e obbediscigli e otterrai da lui onori e ricchezze, 
e ti ameranno gli dei e anche il re”. E il santo gli disse: "Io invece, 
rispondo al magistrato perche non ha cuore e (non) si ricorda del 
Signore, e solo vuol farę la volonta del padre suo, Satana”. E in quel 
momento il magistrato si adiró e gli disse: "Ecco, mi deridono molto, 
e, ąuanto a me, non e małe ąuello che faccio a te, poiche (f. 35 va ) ho 
pazientato troppo eon te, ma ora sacrifica agli dei”. Sant’Atanasio 
rispose e gli disse: "Quanto invero tu sei in errore! E forsę teso (l’ar- 
co?) perche ritomi indietro? Arno il mio Signore Gesu, e presteró 
osseąuio ai demoni impuri e lasceró la felicita etema che aspetto dal 
mio Signore Gesu Cristo?” E il magistrato gli disse: “Non e małe ció 
che hai risposto, poiche ció che hai risposto e ąuello che ricorderó al 
re". E il santo gli disse: "Non hai sentito ció che disse san Paolo: 'Non 
ha forsę Dio reso stolta la sapienza di ąuesto mondo?’ 62 . E ancora 
disse: ‘Renderó vana 1’intelligenza degli intelligenti’” 63 . E il magistrato 
gli disse: “Non e forsę scritto nelle vostre scritture ció che disse: ‘Datę 


60 Deut 6, 5; Mt 22, 37; Mc 12, 30; Lc 10, 27. 

61 Cfr Lc 14, 23. 

62 1 Cor 1, 20. 

63 1 Cor 1, 19. 
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a Cesare ció che e di Cesare e a Dio ció che e di Dio?’” 64 . E ii santo 
rispose e gli disse: "Hai detto bene, ma ąuesta parola fu detta per tol- 
leranza e mitezza". E il magistrato gli disse: "Fino a ąuando ti 
sopporteró, o stolto? Sacrifica ora agli dei, e tralasceró tutto ció che 
mi sono proposto per te”. E il santo disse al magistrato: "Non sacrifi- 
cheró ai demoni, poiche terno la condanna etema; ąuanto alla tua 
condanna, si estingue subito”. E il magistrato gli disse: "Non temi il 
mio giudizio?". E il santo rispose e gli disse: "Io invero credo nella 
parola del mio Signore Gesu Cristo che disse: ‘Non temete coloro che 
vi possono uccidere il vostro corpo, ma temete soltanto chi puó ucci- 
dere 1’anima e il corpo insieme, e gettarli nel fuoco della geenna' 65 . E 
disse ancora: ‘Chi non e perseverante e chi non prende la croce della 
sua morte, non puó essere mio discepolo’ 66 . E per ąuesto non terno il 
tuo giudizio. Ora fammi ció che vuoi”. E il magistrato gli disse: ”Non 
sai che chiunąue trasgredisce 1’ordine del re avra (b) un grandę ca- 
stigo e sara condannato a una dura condanna?”. E il santo rispose e 
gli disse: "O stolto, aspetta un poco e vedrai che verra a te 1’etema 
condanna, anche al tuo re e al tuo padre Satana, o nemico del Si¬ 
gnore”. E allora il magistrato si adiró e ordinó che gli tagliassero la 
testa eon la spada. 

E il santo avendo sentito ąuesta cosa, levó i suoi occhi al cielo e 
disse: "Con pazienza ho aspettato il Signore; mi ha ascoltato e si e 
volto a me. Ti rendo grazie, mio Signore e mio Dio, poiche mi hai re- 
so degno del tuo martirio, e ho potuto vincere il nemico al cospetto 
degli angeli e degli uomini. Ti pręgo e ti supplico, affinche tu mi doni 
il riposo con i tuoi santi, poiche tu sei colui che mi ha protetto dal 
małe, dalia mia fanciullezza fino a quest’ora; concedi, o Signore, a 
tutto il mondo, la pace e la liberazione dall’odio; e allontana dalia tua 
santa chiesa la persecuzione e la tribolazione, e fortifica il regno dei 
re dei cristiani e il regno del re di Axum 67 , nella retta fede, nella 
verita, per il tuo santo nome. Vieni, fonte di vita che non si secca e 
tesoro di benedizione inesauribile; tu, Signore Dio, conforta il popolo 
cristiano che abita in ąuesto luogo, e allontana da lui ogni małe e sal- 
valo in ogni luogo, e i suoi figli siano benedetti e lodino il tuo santo 


64 Mt 22, 21; Mc 12, 17; Lc 20, 25. 

65 Mt 10, 28; Lc 12, 5. 

66 Lc 14, 27. 

67 Cfr il sinassario etiopico: "il Regno di Roma e il regno di Axum" (Guidi, p. 351; 
Budge, 4, p. 1128); cfr M. van Esbroeck 1974, p. 117. 



156 


OSYALDO RAINERI 


nome". E ąuando (f. 36 ra ) il santo ebbe terminato la sua preghiera, si 
inginocchió per terra e un soldato gli taglió il collo eon la spada, e 
rese la sua anima nelle mani degli angeli. E awenne la sua dipartita 
dalie insidie di ąuesto mondo, il 18 del mese di luglio 68 , e per il calen- 
dario etiopico nel mese di hamle. E ąuindi uscirono gli abitanti di 
Clysma eon il vescovo 69 e andarono dal govematore Raweą e chiesero 
le spoglie di sant'Atanasio e portarono il corpo del santo nella Santa 
chiesa di santa Maria della terra di Clysma. E si levarono il vescovo 
Giuliano 70 eon gli ecclesiastici, i preti e i diaconi, e il popolo cristia- 
no, i fedeli, e fecero per lui una festa eon la lode e la preghiera e la 
messa, e lo awolsero eon belle vesti e lo seppellirono in un sepolcro 
nuovo e ritomarono 71 in pace. E tutti ąuelli che avevano malattie e 
infermita, andavano alla tomba di sant’Atanasio, e all’istante erano 
guariti dalie loro infermita. E anche noi preghiamo il Signore nostro 
e Salvatore nostro Gesu Cristo, affinche abbia misericordia di noi e 
pieta di noi, per la preghiera di ąuesto santo, e ci renda degni di com- 
piere la volonta e il comandamento del Signore nostro e Redentore 
nostro Gesu Cristo; egli allontani dalia nostra terra la discordia e la 
persecuzione e la cattivita, e allieti il nostro signore e le nostra di- 
scendenza e benedica i nostri frutti, per la preghiera e per 1’interces- 
sione della signora nostra Maria Vergine, e del santo e beato Giovan- 
ni Battista e di tutti gli arcangeli e i santi (b) martiri, nei secoli dei 
secoli, amen e amen. E terminato 1’agone e il martirio di sant’Atana- 
sio. La sua preghiera e la sua benedizione sia eon noi, amen e amen. 

via di Petra, 70 Osvaldo Raineri 

00186 Roma 


68 Cfr Sauget, p. 410. 

69 Ms.: e[bi]skibos-, cfr Grebaut, p. 27: "L’arabophonie (...) est & noter". 

70 Manca in G. Fedalto, Hierarchia Ecclesiastica Orientalis. II. Patriarchatus Ale- 
mndrinus, Antiochenus, Hierosólymitanus, Edizioni Messaggero Padova 1988, p. 616: 
"56.9.3 KLYSMA, Clysma Castrum, Tell-el-Colzum, Kolzum, Suez”. 

71 Con D’Abbadie 179 ( waatawu ), mentre il nostro ms. ha: wa'a'etawewo (= lo ri- 
portarono). 



Louis Maries, S.J. (f 1958) et Franęois Graffin, SJ. 

Monseigneur Rene Graffin (1858-1941) 

Histoire de sa familie, de sa Patrologie Orientale 
et de ses collaborateurs* 

Dans son domaine de 1’Archerie, commune de Sainte-Radegonde- 
en-Touraine, le 3 janvier 1941, mourait Monseigneur Rene Graffin. II 
allait avoir quatre-vingt-trois ans. 

Dans les grandes bibliotheąues des Universites, des abbayes et des 
sćminaires, la Patrologie syńaąue, la Patrologie ońentale, et la Revue de 
1’Orient chretien avaient fait connaitre le nom de Monseigneur Graf¬ 
fin, leur fondateur, presąua 1’egal de 1’abbe Mignę, 1’editeur des pa- 
trologies grecąue et latine au XIX e siecle. 

Mgr Graffin appartenait a une familie de proprietaires terriens, 
enracines au sol de France, plus profondement encore enracines dans 
la foi catholiąue. Par leurs ąualites et leur travail, ils s etaient eleves 
dans lechelle sociale. 

AncLtres 

L’ancetre le plus ancien que Ton connaisse de cette branche de la 
familie Graffin etait un simple cultivateur a Saint-Pateme, au sud 
d’Alenęon, au 17 feme siecle (1678-1730). 11 s’appelait Franęois Graffin. 
Marie a Saint-Pateme a Michelle Julienne, il avait eu 10 enfants. Le 
troisieme, Jean Graffin (1706-1774) fut remarque pour son intelli- 
gence et son activite par Pineau de Viennai, seigneur de Luce 
(Sarthe) 1 qui etait egalement proprietaire d’un fief, Ozee, a ce meme 
Saint-Pateme. Ce demier le prit comme regisseur de ses proprietes 
au Grand-Luce, entre Le Mans et Saint-Calais. 

Veuf d’Anne Chapelle, et sans enfants, Jean Graffin se remaria 
avec Madeleine Courcite, nee a Chateau-du-Loir (Sarthe). Naquit 


* Ces pages sont la reprise d’une grandę partie de l’article du P. Louis Martós, S.J., 
dans la revue Construire. Źtudes et Croąuis, III, p. 216-227, juin 1941 (nouveau nom 
de la revue Śtudes reparaissant a Lyon mais non k Paris, zonę occupee par les alle- 
niands de 1941 k 1945. — Nous y avons ajoute un certain nombre de notes (F. G.). 

1 Voir Pierrick Bourgault, Les jardins secrets de Lucć, La saga dune familie et d’un 
domaine au siecle des lumteres, Editions de la Reinette, Le Mans 2000, 144 p. 
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alors Leger Franęois Graffin (1757-1842) qui devint avocat, notaire et 
juge de paix au Grand-Luce. 11 avait epouse Josephine Victoire Per- 
drigeon. Son fils Leger-Louis-Jean Graffin ne le (19.9.1787, mort le 
12.9.1858), avait succede a son pere comme notaire, mais avait vendu 
son etude en 1837. 11 avait eu, d’un premier mariage avec une demoi- 
selle Roy deux fils, lun Adolphe Graffin, mort a 20 ans, 1’autre Leo¬ 
pold Graffin (ne le 16.1.1816) au Grand-Luce, mort celibataire le 
16.11.1891 a Sainte-Radegonde-en-Touraine, dont nous aurons occa- 
sion de parler plus loin a propos de Mgr Graffin. 

Dans un second mariage, Jean Graffin epousa le 9 octobre 1826 
Franęoise-Charlotte Rast Desarmands, nee le 21.4.1799 a Sainte- 
Croix du Mans 2 et morte a Pontvallain le 14.6.1870. De cette union 
etait ne le 19 avril 1830 Maurice-Leger Graffin: diplome de 1’Institut 
agronomiąue, il etait devenu maire du Grand-Luce. 11 epousa en mars 
1886 Marie Perdriau, nee a Pontvallain le 25 fevrier 1837, morte le 28 
mai 1911 a Chateau-la-Valliere chez sa filie veuve, Mme Joseph 
Yetillart, nee Marguerite Graffin. 


Famille 

Maurice-Leger Graffin vint habiter les "Vieilles Touches” a trois 
kilometres de Pontvallain, dans la Sarthe. U eut sept enfants: Rene qui 
devint pretre et dont nous ecrivons la vie, Roger qui se maria dans les 
Ardennes et mourut en 1920, Marguerite qui epousa Joseph Vetillart 
et habita Chateau-la-Valliere, Joseph mort a 20 ans de fievres a Cons- 
tantine, Xavier qui vint habiter la Roche a Mayet et eut six enfants, 
Marc qui eut six enfants, lui aussi, et herita du chateau des Touches 
construit par son pere. 

Famille nombreuse: a sa mort il comptait seize neveux et nieces, 
31 petits-neveux et nieces, parmi lesquels on comptait un eveque, au 
Cameroun, Rene Graffin, des Peres du Saint-Esprit, 1’aine des six en- 


2 Voir le livre de Roger Graffin, Les Rast. Notice genealogiąue d’une famille lyon- 
naise du XVIIP me siecle, 1893. 

Franęoise-Charlotte Rast-Desarmands etait la filie de Jean-Matthieu Fćlix Rast- 
Desarmands qui avait ete nommć Directeur des "Aides" (impóts) au Mans le 1 juin 
1784 avec 10.000 d 12.000 fr. d’appointements, place qu’il perdit le 17 mars 1791 avec 
la revolution. II avait achete des fermes et des bois de sapin au Fretay, a mi-chemin 
entre Parigne l’Eveque et le Grand-Luce. Son frćre et son beau-frćre avaient ete ruines 
par la confiscation de la "condition des soies” dont il etait l’inventeur brevete. Ce n’est 
qu’en 1835, 14 ans aprćs sa mort, que ses filles obtiendront une indemnitć de 25.000 
francs. 
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fants de son frere Marc, un jesuite, Franęois Graffin; une Reparatrice, 
Marguerite Graffin, en religion Mere Marie de Sainte-Jeanne-de- 
Chantal; une religieuse du Sacre-Coeur, Louise Vetillart, filie de sa 
soeur Marguerite (t 1937); un capitaine dartillerie, sorti de Polytech- 
niąue, Jean (mort en 1944 a Mauthausen), un Docteur-chirurgien, 
Philippe, fils de son frere Marc, etc.etc. 


ŹTUDES 

Rene naąuit le 22 mars 1858, a Pontvallain (Sarthe). 11 fit ses etu- 
des chez les Peres jesuites: de 1868 a 1871, au college Saint-Joseph a 
Poitiers: de 1872 a 1876, au college Notre-Dame de Sainte-Croix, au 
Mans, ouvert en 1871 et dont son frere Xavier, ancien eleve des Jesui¬ 
tes, comme Rene, devait plus tard, au cours de longues annees de 
persecution, au prix d’un devouement qui passe toute reconnais- 
sance, etre tuteur et curateur 3 . 

Rene Graffin sortait de Sainte-Croix en 1876, bachelier es lettres et 
bachelier es Sciences. De 1876 a 1878, a Poitiers, ou il suit aussi les 
conferences religieuses qu’y donnait le Pere Longhaye, S.J., il prepara 
son droit, il est licencie le 2 aout 1878, avec une these ayant pour 
sujet: "Du partage et des rapports de la rescission en matiere de par- 


3 Le parć de 1’ancien college des jesuites fonde en 1870 et confisąue par 1’Etat en 
1910 ne fut mis en vente qu’en 1921. Sur la demande des Pćres, M. Xavier Graffin le 
racheta et le donna en heritage a son fils Franęois jesuite. C etait un parć superbe de 
plus de 6 hectares, avec de grands arbres et une vaste piece d’eau qui plaisait aux ele- 
ves. — Mgr Grente, eveque du Mans, fut heureux d’y celebrer la grandę procession du 
Congres Eucharistique du 24 juin 1928 qui fut splendide de par les reposoirs preparćs 
par les differentes paroisses du Mans, toutes choses rappelees dans une brochure ou 
sont photographies tous les reposoirs. — Mais pour payer les lourds impóts de ce parć 
de grandę valeur, M. Graffin fut oblige de le transformer en terrain d’elevage de betes 
d’engrais, en coupant les arbres et en le clóturant de fils de fer barbele. Au cours des 
annees suivantes, les Peres du Collage vendirent peu a peu des parts de ce parć pour 
payer leurs propres constructions. 

Voici la lettre quecrivit a M. Xavier Graffin le 3 decembre 1920, le Pere Devillers, 
provincial de la Province de France: “Cher Monsieur, Permettez-moi, au jour de votre 
fete, de vous faire un cadeau par lequel je reconnaitrai tout le devouement que vous 
avez apporte a la conservation et & la resurrection du college N. D. de Ste Croix. A 
partir d'aujourd’hui je vous rends participant des merites de la Province de France. Je 
crois que cette participation vous sera precieuse, et qu’a vos yeux elle vaudra mieux 
que toute autre recompense. Elle est spirituelle, sumaturelle: elle repond ainsi k votre 
foi de chretien. Pour moi, je suis tres heureux de vpus l’offrir, et vous voudrez bien 
voir lii le tómoignage d’une reconnaissance que vous connaissez dejii, que le temps 
n’affaiblit pas! Daigne Notre-Seigneur vous payer de vos peines, et benir d’une ma¬ 
nierę toute speciale toute votre familie!”. 
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tage”. Le 19 octobre 1878 il partait pour le Seminaire franęais de 
Santa Chiara, a Romę. Le 12 avril 1884 il etait ordonne pretre; le 6 
juillet 1885, il etait Docteur en Theologie. 

Dans les palmares on remarąue, avec dautres, des premiers prix 
d’arithmetique, de mathematiąues et de physiąue. Cette initiation aux 
Sciences exactes comme a la science du droit devait servir plus tard 
l'inventeur et le chef d’entreprise. 

Au cours de ces annees d’etudes, en France comme a Romę, l’Abbe 
Graffin noua pour la vie des amities precieuses. Parmi ces amis, 
nommons ceux qui devinrent Dom Babin, Moine de Solesmes, Dom 
Mayaud, generał des Chartreux, le Cardinal Louis-Joseph Maurin, 
archeveque de Lyon, Pierre Gasparri Cardinal et secretaire d’Etat, le 
Cardinal Alexis Charost, archeveque de Rennes, Eugene Cardinal 
Tisserant, Mgr Olivier Durfort de Civrac, eveque de Poitiers ainsi que 
Mgr Henri Doulcet, eveque en Roumanie. 

Labbe Graffin a raconte lui-meme quelle influence decisive eut 
alors 1’abbe Doulcet dans 1’orientation de sa vie. 

C’est a Romę, au mois de novembre 1880, que je fis sa connaissance: Nos 
gouts et nos etudes communes nous unirent bientót d’une etroite amitie. 
Nous frequentions ensemble les cours de langues orientales du College 
romain du Pere Bollig, S.J., professeur d’hebreu et de syriaque: et surtout 
nous avions ete tres touches et emus par les encycliques de Leon XIII 
suppliant les occidentaux de venir au secours des Eglises orientales tou- 
jours pauvres, ignorees et persecutees 4 . 

Labbe Doulcet, lui, pensait a soffrir en personne en entrant chez 
les missionnaires passionistes pour partir en Roumanie; a l’abbe 
Graffin, on offrait au Mans une classe d’humanites au college Notre- 
Dame de Sainte-Croix (ce fut 1’abbe Charost qui le remplaęa deux 
ans). Mais ayant appris que Mgr d’Hulst, recteur de 1’Institut Catholi- 
que de Paris fonde en 1875, cherchait des professeurs, il alla le trou- 
ver et lui fit part de cette idee: organiser dans le cadre de la Faculte 
de theologie, letude des litteratures chretiennes orientales. L’idee 
plut a Mgr d’Hulst. 11 conseilla a 1’abbe Graffin de prendre un an pour 
s’habiliter davantage encore dans les langues. En consequence, 1’abbe 
Graffin passa 1’annee scolaire 1885-1886 a l’Universite d'Innsbruck, 


4 R. Graffin, Bulletin de 1’Institut Catholiąue de Paris, 1895, p. 255-256. Cfr. V. 
Poggi, "R. Graffin a Piętro Gasparri, lettera del 15 nov. 1917 su fondazione di Congre- 
gazione e Istituto Orientali”, Id., Per la Storia del Pont. Ist. Orientale, Roma, 2000, 57- 
68. 



























Foto 14: Monastir Dag, piedritto sud, 
decorazione geometrica. 


Foto 15: Monastir Dag, pilastro a sud-est, 
motivi geometrici a riąuadri. 








Foto 16: Monastir Dag, pilastro sud-ovest, sezione lucida. 





Foto 19: Monastir Dag, abside sud, sezione lucida. 
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ou il fut l'eleve du professeur G. Bickell. Le 24 juillet 1886, il obtenait 
le diplóme de grammaire hebraiąue, chaldeenne, syriaąue et arabe. 

CHAIRE de syriaoue A l’Institut catholioue de Paris 

En octobre 1886, a 1’Institut catholiąue de Paris, il est charge du 
cours de syriaąue, en ąualite du suppleant de M. l'abbe Jean-Pierre- 
Paulin Martin, alors malade et qui devait mourir en 1890. 

Au cours de l’annee scolaire 1886-1887, il compulse, pour les ma- 
nuscrits syriaąues, tous les catalogues des grandes bibliotheąues de 
l'Europe, il voit sur place les trois cents et quelques manuscrits syria¬ 
ąues de la Bibliotheąue nationale de Paris; aux vacances 1887, il va a 
Londres etudier la riche collection du British Museum. II en revient 
confirme "dans cette idee que la publication d’une Patrologie syria¬ 
ąue, sur le plan de la Patrologie grecąue de 1’abbe Mignę, etait chose 
possible”. 

Mais la misę en train de la nouvelle entreprise avait a surmonter 
des difficultes que n'avait pas rencontrees Mignę. Mignę n'avait fait, 
le plus souvent, que reimprimer, dans une collection qui les groupait, 
les textes grecs ou latins antecedemment edites et disperses. 11 n etait 
pas devant des langues orientales. Ni la ąuestion caracteres, ni la 
ąuestion manuscrits ne se posaient pour lui. Les deux se posaient a la 
fois pour 1’abbe Graffin. 

11 a lui-meme raconte, non sans humour, comment, pendant trois 
ans, 1886, 1887, 1888, il eut a lutter pour terminer la fonte du carac- 
tóre syriaąue jacobite qu’il inaugura en imprimant le premier volume 
de la Patrologie syriaąue, 1894. Quand la Patrologie syriaąue se fut 
ćlargie en Patrologie orientale, ce furent sept caracteres nouveaux que 
Mgr Graffin fit dessiner, graver et fondre en divers corps. A cóte du 
syriaąue jacobite, premier cree, furent crees: syriaąue estranguelo, 
ćthiopien, arabe, copte, armenien, slavon, georgien civil et religieux. 
Des generations de graveurs reputes lui apporterent un concours que 
sa bonne grace et ses connaissances techniąues en la matiere surent 
lui gagner et lui conserver: MM. Constant Aubert, Victor Aubert, son 
fils, M. Paul Bourreau, eleve de Victor Aubert. Au mariage de Mile 
Madeleine Bourreau (8 octobre 1927), Monseigneur disait a tous la 
reconnaissance qu’il leur gardait, et, avec un petit tressaillement 
artistiąue, il evoquait les chefs-d’oeuvre sortis de leur collaboration. 
“Le dessin du caractere slavon, disait-il, m’avait etó foumi par un 
premier prix de Romę et, lorsąue je lui rapportai le fume de votre 
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gravure, Monsieur Paul Bourreau, cet artiste bien connu par ses 
oeuvres, ne put s’empecher de s ecrier: 'C’est mieux que mon dessin!’”. 

C’est au fur et a mesure de 1’accroissement de la Patrologie que 
cette ąuestion caracteres fut resolue, et ce n’est qu’en 1927 que Mgr 
Graffin eut un outillage complet pour 1’impression de sept langues 
orientales. 

SON INVENTION POUR LA PHOTOGRAPHIE DES MANUSCRITS 

La ąuestion des manuscrits avait ete resolue des avant 1900, et par 
une invention qui reste attachee au nom de Mgr Graffin. 11 eut en 
effet 1’idee d’employer devant 1’objectif un prisme a reflexion totale 
qui donnę du premier coup en blanc sur noir 1’image negative redres- 
see de la page du manuscrit, sur un papier photographiąue que Ton 
dćroule a chaque page; et cela, grace a ses entretiens avec son cousin 
et ami, Henry Le Chatelier, professeur au college de France, qui em- 
ployait le meme dispositif pour la metallographie microscopiąue. 
Cette invention, a elle seule, suffirait a lui meriter la reconnaissance 
de tous les savants, car il enseigna son procede a qui voulut le con- 
naitre et alla jusąua laisser son premier appareil, alors unique, au 
photographe de la Vaticane, Luchetti, afin qu’il put etre utilise au 
profit de tous les savants. Depuis lors, les principales bibliotheques et 
bon nombre de savants se firent construire des instruments analo- 
gues qui derivent tous, directement ou indirectement, de celui de Mgr 
Graffin. Le probleme de la collation des manuscrits etait resolu 5 . 

En 1900, a l’Exposition universelle de Paris (groupe I, classe 3, n° 
43 du catalogue), l’abbe Graffin exposa son appareil, dans le stand 
particulier des professeurs de 1’enseignement librę, qu’il fut seul a 
organiser, diriger, solder. 

Et c’est grace a lui, a cette occasion, que fut enfin reconnue offi- 
ciellement la decouverte que, depuis plusieurs annees deja, son colle- 
gue a 1’Institut catholique, Edouard Branly, avait faite du principe de 
la telegraphie sans fil. Lui-meme, chevalier depuis 1897, eut 
1’honneur bien merite d’etre, dans la Legion d’Honneur, le parrain de 
1’illustre physicien 6 . 


5 Voir K. Krumbacher, Die Photographie in Dienst Geisteswissenschaften, Leipzig, 
1906, p. 31, 32. 

6 Lettre du Dr Edouard Branly du 23 aout 1904: "... Pour l'exposition Universelle 
de 1900, j’entrai dans le groupement formę par Mgr Graffin ou il se proposait de me 
mettre en evidence. J’avais pour lui beaucoup de sympathie et je dćsirais lui etre 
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C’est par kilometres, et a l’aide de son appareil, que Mgr Graffin a 
lui-meme foumi a ses collaborateurs des photographies de manus- 
crits. 11 voyageait beaucoup. Le chargement du chassis devait se faire 
en chambre noire, et de chambre noire il n’y en avait pas toujours 
dans les bibliotheąues ou il operait. Fertile en expedients, Mgr Graf¬ 
fin y avait pourvu en faisant confectionner, a sa taille, un gigantesąue 
sac de tissu noir ou, au moment voulu, il s’enfouissait pour se garer 
contrę la lumiere. Or, a Milan, dans la bibliotheąue de 1’Ambrosienne, 
c’est en emergeant de ce sac, son chassis charge a la main, que, pour 
la premiere fois, il fit connaissance avec Achille Ratti, le futur Pie XI, 
qui tant devait prendre interet a la Patrologie orientale. 

IMPRIMEUR — fiDITEUR 

Les questions caracteres et manuscrits resolues, on pouvait im- 
primer 1’edition. Des 1889, 1’abbe Graffin avait ete mis en relation 
avec M. Maurice Firmin-Didot, qui venait de prendre la direction 
d’une partie de cette importante maison. L’impression se ferait a la 
typographie Firmin-Didot et Cie du Mesnil-sur-l’Estree (Eure). L’abbe 
Graffin dut seulement s’engager a aller a 1’imprimerie former lui- 
meme les habiles sourdes-muettes qui allaient devenir ses composi- 
teurs. La tache lui fut facilitee par M. Theoctiste Lefevre, alors direc- 
teur de 1’imprimerie, mais elle fut longue. Le Mesnil est situe sur la 
ligne de Granville. 11 etait alors a trois heures de chemin de fer de 
Paris. Pendant toute une annee, pour la simple misę en train du sy- 
riaque, 1’abbe Graffin y alla presque toutes les semaines. 

Dans la Patrologia Syriaca, on avait dabord songe a suivre un or- 
dre chronologique, comme Mignę. Mais on se rendit compte assez 
vite que bien des textes n’avaient jamais encore ete edites de faęon 
critique, qu’ils avaient besoin detre completes par dautres versions 
orientales paralleles, que les specialistes de ces langues etaient encore 
trop peu nombreux et qu’il fallait se contenter d’editer ce qui etait 
pręt, sans pouvoir suivre un programme logique. Le reve d’un Mignę 


agreable, aussi j’acceptais, mais je fus simple spectateur. Ce fut pour lui un travail 
penible et couteux qui foręa souvent mon admiration... Pendant bien longtemps j’ai 
considere avec quelque commiseration cet excellent collćgue qui se donnait tant de 
mai pour tenter 1'impossible; la confiance m’a fait defaut jusqu’au demier moment, et 
si maintenant j’ai foi dans le dompteur, je n’ai pas ceSse d’etre surpris. Cher Monsieur, 
vous avez un Magicien auprćs de vous: habituellement, c’est dans la familie que ces 
choses-la sont le moins sues, aussi je vous previens...’’ (Lettre A M. Maurice Graffin, 
pśre de Mgr. A Pontvallain, ou il avait ete invite). 
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Oriental ne serait realisable qu’en reprenant ces editions partielles, 
peut-etre seulement apres un ou deux siecles. 

Aussi la Patrologia Syriaca fut-elle interrompue sous sa formę ori- 
ginelle 7 . Au Congres Orientaliste de Paris en 1897, il fut decide de 
publier dans une Patrologia Ońentalis des textes, non seulement sy- 
riaąues non vocalises, mais encore en arabe, armenien, copte, ethio- 
pien, grec (le georgien et le slavon seront ajoutes plus tard): textes 
accompagnes d’une traduction franęaise d’ordinaire. 

Nous nous sommes assez longuement etendu sur les difficultes 
materielles que Mgr Graffin eut a surmonter. C’est a dessein. Les 
savants eux-memes, quand ils voient sur leur table, fascicule apres 
fascicule, bellement imprimes, leur oeuvre, n’ont pas idee des efforts 
soutenus qu’il faut pour creer un materiel. Une entreprise comme 
celle de la Patrologie et de la Revue de 1’Orient chretien est une verita- 
ble guerre; on ne la gagne qu’avec du materiel et des hommes. Le 
matóriel, Mgr Graffin le crea; les hommes, il les trouva. 

Dabord parmi ses eleves. Car il enseigna de 1886 a 1909. Puis, 
quand, en 1926, Monseigneur Baudrillart fit appel a lui pour reorga- 
niser 1’Ćcole des langues orientales a 1’Institut catholique, il fut pen¬ 
dant douze ans, jusqu’en 1938, titulaire, supplee par 1’abbe Maurice 
Briere, de la chaire de syriaque et president de la section des langues 
orientales plus specialement patristiques: syriaque, arabe chretien, 
ethiopien, copte, armenien. Parlant de cette reprise de service, Mon¬ 
seigneur disait plaisamment: “C'est-il pas joli! ... Je suis reste dix-sept 
ans sur la marche de 1’escalier, et aujourd’hui, portes ouvertes, je ren- 
tre avec tous mes collaborateurs!” 

COLLABORATEURS 
Abbe Franęois Nau 

Ses collaborateurs, il en etait legitimement fier. Ils vont bientót 
providentiellement converger vers Paris. Au premier rang 1’abbe 
Franęois Nau, un des trois lorrains envoyes par Mgr Ruch, alors eve- 
que de Nancy, ancien eleve et ami de Mgr Graffin. Labbe Nau etait 
professeur de mathematiques a 1’Institut Catholique de Paris. Un 
jour, ayant affaire a une annexe de la bibliotheque qui etait 1’anti- 
chambre du Recteur, ou Mgr Graffin faisait son cours de syriaque, il 


7 II avait voulu faire «trop bien». Son professeur en 1895 lui reprochait «d'embras- 
ser trop grand et trop a la fois». — Mais il savait ensuite resoudre les problćmes. 
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ecouta, s’interessa a cette litterature; et voulant savoir ce qui avait ete 
publie en fait de science et d’astronomie, il devint eleve de syriaąue, 
puis maitre, et plus: une des colonnes de la Patrologie et de la Revue 
de 1’Orient Chretien. Pendant vingt-cinq ans, les volumes parus por- 
tent les deux noms: Graffin-Nau. 11 eut enfin la joie d etre nomme 
professeur de syriaque aux Hautes Źtudes en 1929 jusqu’a sa mort 
prematuree en septembre 1931 8 . 

Chanoine Maurice Briere 

C’est grace a l’abbe Nau qu’un de ses eleves de mathematiques, 
1'abbe Maurice Briere 9 , devint un des plus fideles collaborateurs de 
Mgr Graffin. 11 publia des milliers de pages d’editions de syriaque et 
de traductions en franęais mais surtout il reussit a combler une grave 
lacune de la Patrologia Orientalis, k savoir la littćrature georgienne. 
Elle avait ete enseignee il y a un sifecle par Marie-Felicite Brosset 
(1802-1880) qui avait publie une grammaire et de nombreux textes, 
mais qui n’avait pas eu deleves 10 . Rien n’avait paru depuis. En 1922, 
Paul Peeters S.J., bollandiste, pretendit etre le seul en Europę occi- 
dentale a lirę et a comprendre le georgien, qu’il avait appris dans une 
grammaire en russe, alors en prison a Bruxelles pour rćsistance sous 
1'occupation allemande. 

Mgr Graffin persuada son ami M. Boyer, directeur de 1’Ćcole des 
Langues Orientales Vivantes, de faire venir Nicolas Marr, president 
de l’Academie d’Źtat de 1’Histoire de la culture materielle a Lenin¬ 
grad. 11 vint deux hivers 1927 et 1928 faire un cours. M. Briere et le P. 
Maries et plusieurs notables georgiens refugies etaient ses auditeurs. 

Mais le professeur Marr en juin 1928 previent qu’il ne pourra plus 
revenir. M. Briere declare & Mgr Graffin: "Je peux continuer le cours. 
Mais preparez tout pour imprimer une grammaire, une chrestoma- 
thie et un glossaire”. Mgr Graffin fait dessiner les caracteres les plus 


8 Voir M. Briere, L’abbć Franęois Nau (1864-1931), Journal asiatique, t. 223, juil. 
sept. 1933, p. 149-180: notice et bibliographie de 30 pages, ou apparalt dans toute sa 
taille, le grand orientaliste que fut l’abbe Franęois NAU. 

9 F. Graffin, Le chanoine Maurice Briśre, Nouvelles de 1’Institut Catholique de Paris, 
11, 4 avril-mai 1960, p. 5-11. Id., Bedi karthlisa, Revue de Karthvelologie, n° 34-35, 
1960, p. 3-7. A. Guillaumont, Maurice Bri&re (1881-1960), Journal asiatiąue 1960, p. 
261-264. F. Combaluzier, Le chanoine Maurice- Bridre, Ephemerides U.turgicae, 75 
(1961), p. 117-133 (trćs complet). 

10 Voir M. Ch. Benidze, La vie et l’oeuvre de M.-F. Brosset, Picart, Paris, Societe 
asiatiąue, 12. 7. 1922, 11 pages. 
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elegants, avec pleins et delies, apprend les caracteres aux sourdes- 
muettes du Mesnil, tandis que M. Briere se fraye un chemin dans les 
theories linguistiąues de M. Marr, et construit, a partir de zero, une 
syntaxe en analysant, verset par verset, tout 1 evangile. De ces efforts 
reunis, ecrit le P. Peeters, est sorti un chef-d’oeuvre" "Une grammaire 
georgienne en langue franęaise” Byzantion VII 1932, 526-531. Les 
chaires de georgien a Romę (S. Lyonnet), a Oslo (Hans Vogt), a Lon- 
dres (D. M. Lang), a Paris (Ch. Mercier) 11 descendent de cette pre¬ 
mierę chaire de M. Briere et utilisent son manuel. Meme Robert P. 
Blake de Harvard (USA) recourt a M. Briere pour corriger et editer 
dans la PO 1’ancienne version georgienne de l’evangile. 

Monseigneur Syfaain Grebaut et labbe Eugene Tisserant 

Parmi les collaborateurs de Mgr Graffin les plus fideles, mention- 
nons encore Mgr Sylvain Grebaut 12 qui passait une partie de ses 
nuits, dans sa petite cure normande, a dechiffrer et a traduire des tex- 
tes ethiopiens. Mgr Graffin le fait enseigner a Paris et il est convoque 
a Romę par Pie XI pour aller acheter en Ćthiopie des manuscrits et 
en faire le catalogue pour la Bibliotheque Vaticane. 11 y est aide par 
1’abbe Eugene Tisserant 13 . 


11 F. Graffin, L'abbe Charles Mercier (1904-1978), Nouvelles de 1’Institut Catholi- 
que de Paris, octobre 1978, p. 150-153. Id. Haratch (ąuotidien armenien) 4 juin 1978. 

12 F. Graffin, Mgr Syfaain Grćbaut, Nouvelles de l’Inst. cathol. de Paris, avril-mai 
1963, p. 4-13. 

13 L'abbe Eugśne Tisserant, originaire de Nancy, fut envoye par son eveque, Mgr 
Ruch, un an a 1’ficole Bibliąue de Jerusalem, puis deux ans (1906-1908) a Paris sous la 
direction de Mgr Graffin: il y moissoime onze diplómes en cinq Ćcoles! En 1909 a 
Romę il est nommś professeur d’assyrien & 1’Apollinaire et est charge a la Bibliothe- 
que Vaticane des manuscrits orientaux. 11 restera toute sa vie collaborateur de la PO 
et de la ROC par des editions et des articles, devient un excellent reviseur (synaxaires 
armeniens, Liber Graduum en syriaque, catalogues des manuscrits ethiopiens de Mgr 
Grebaut). 11 sut encore venir & un moment difficile au secours de la PO en 1968. 

Voici un extrait d’une des 80 lettres adressees a Mgr Graffin: “Je suis trćs touche 
de vos felicitations (il a ete nomme Cardinal), je sais combien vous desiriez pour moi 
cette distinction et tout ce que vous avez fait pour me la faire accorder; veuillez 
agreeer mes trćs sinceres remerciements. Mes merites, si j’en ai quelqu’un, sont dus 
avant tout a ceux auxquels je dois ma formation, k mes parents d’abord, qui m’ont 
donnę le gout du travail et le sens du devoir, puis a tous les maitres que j’ai eus et je 
n’oublie certes pas qu’en dćbutant dans letude du syriaque au printemps 1902 j’avais 
en vue de cooperer k la Patrologia Orientalis, fondee par le professeur de ces maitres 
de ma jeunesse clericale, qui avaient k mes yeux tant de prestige, grace & leur remar- 
quable science". 31.1.1928: “Je recite une dizaine de chapelet chaque jour pour mes 
anciens maitres". 
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Autres collaborateurs 

Pour le copte et 1 egyptien, c’est un troisieme abbe venu de Nancy, 
Etienne Drioton 14 egyptologue de renom, conservateur au Louvre, qui 
finira par devenir directeur generał du Service des Antiąuites en 
Egypte. Pour 1’arabe, c’est le R. P. Federlin, Pere Blanc, ancien secre- 
taire aux lettres arabes du Cardinal Lavigerie, a Alger, et ancien supe- 
rieur du seminaire des grecs catholiąues a Jerusalem; puis viendra le 
celebre Pere Abd el-Jalil, ofm. L’armenien est enseigne par Louis 
Maries S.J. 15 , eleve de A. Meillet, et auteur d’une these remarąuee sur 
Eznik. Pour le slavon, M.A. Vaillant. Rappelons que bien des volumes 
de la Patrologie ou de la Revue portent les noms des Rubens Duval, 
I.Guidi, Conti-Rossini, Rene Basset, N. Marr, Paul Pelliot, W. E. 
Crum, R.P. Delehaye, bollandiste; Miguel Asin y Palacios, L. Dela- 
porte, G. Bardy, etc. ... et, plus tard, Ch. Renoux, O.S.B. d’En-Calcat, 
qui publie de nombreux ouvrages d’armenien, le P. Robert Beulay, 
O.C.D. de Bagdad, A. Guillaumont, Mme M. Albert> auteur et reviseur 
de nombreux fascicules. 

Cette simple enumeration dit assez que l’equipe etait et demeure a 
la taille de 1’entreprise. 

L’apótre de Sainte-Marie-des-Bois et de Sainte-Radegonde-en- 
Touraine 

Entreprise de science catholique, conęue et menee par un savant, 
oui, mais aussi par un pretre et un saint pretre. Ordonne le 12 avril 
1884, le l er juillet de la meme annee 1’abbe Graffin etait, a Romę, 
president de l’Oeuvre de sainte Catherine, se depensant dans les pa- 
tronages, faisant le catechisme. A Paris, il s’occupa des Italiens qui 
posaient chez les peintres du quartier Notre-Dame des Champs, en 
compagnie de celui qui devint plus tard le Cardinal Pierre Gasparri 16 , 


14 Pierre du Bourguet, Le chanoine Śtienne Drioton, Nouvelles de l’Inst. Catholique 
de Paris, fev.-mars 1961, p. 17-22. 

15 F. Graffin, Le P&re Louis Marićs, ibid. 10, 2 dec. 1958, p. 18-21. 

16 Pierre Gasparri (1852-1934), nommć & Paris, puis delegue apostoliąue en Amć- 
riąue du Sud, (1899-1901), secretaire d’fitat au Vatican en 1901, Cardinal en 1907. Cfr. 
V. Poggi, "Rene Graffin a Piętro Gasparri, Lettera del 15 nov. 1917 su fondazione di 
Congregazione e Istituto Orientali" in Id. Per la storia del Pont. Ist. Or., Roma 2000, 
57-68. 
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dix-huit ans durant son collegue a 1'Institut catholiąue, comme pro- 
fesseur de Droit Canon, de 1880 a 1898 17 . 

Pour faciliter la pratiąue religieuse dans la region de ses fermes, 
Mgr Graffin avait fait reparer la chapelle de Sainte-Marie-des-Bois en 
1912 et y organisa le catechisme avec Marie Toutain de Semur et 
Madame Blatteau en 1918. 11 venait de temps a autre de Paris dire la 
messe. 11 precha la retraite de Premiere Communion a partir de 1923 
et son souvenir reste vivant en cette region, comme en temoigne 
Hedwige Guillon 18 . 

A la grandę guerre 1914-1918, il administra la paroisse de Sainte- 
Radegonde-en-Touraine, dont le cure etait mobilise, tout en conti- 
nuant ses activites a Paris. Son frere Roger Graffin, oblige de fuir, 
devant l’envahisseur, ses proprietes de Belval dans les Ardennes, 
s etait refugie dans sa maison de l’Archerie avec sa familie et multi- 
pliait ses visites a 1’hópital de Marmoutier. II emmenait dans son auto 
les blesses et les invalides pour visiter les environs et leur donner de 
bons gouters. En 1919, il revint chez lui, mais devant les ruines de sa 
demeure et de ses proprietes, brise par le chagrin, il mourut en aout 
1920 19 . 

VlGNE DE SAINTE-RADEGONDE 

Pour payer les depenses de ses diverses publications orientales, 
Mgr Graffin utilisait non seulement 1’argent de ses fermes de Mar- 
chevert, mais aussi le produit de sa vigne de Sainte-Radegonde. U a 


17 Citons cette lettre de Romę de Mgr Gasparri du 18 avril 1904, qui donnę le ton 
de cette amitie: "Mon cher ami, Enfin! II y a un stócle que je n’avais pas reęu de vos 
nouvelles! Votre demiere lettre est datee du jour de Paques: vous vous etiez confesse! 
... Ne me parlez pas de ce qui se passe en France. Jen suis navrć autant que vous. Je 
n’ai pas 1’honneur de connaltre Madame votre soeur; mais felicitez-la de ma part 
d’avoir passe en police correctionelle pour une cause si sainte; cela porte bonheur, 
n’en doutez pas: Beati qui persecutionem patiuntur propter justitiam (Mme Vetillart en 
1903 avait ete accusee d’avoir recueilli chez elle quelques religieuses chassees dune 
ecole librę condamnee...) A propos, quand venez-vous voir le Saint Pćre? Il est si bon, 
si bon qu’il merite bien une visite... Votre chambre vous attend toujours a Romę". 

18 Voir Roger Graffin, La Seigneurie de la Cour du Bois en la paroisse de Conflans 
prós de Saint-Calais, 1889, le Mans, Monnoyer, 43 p. 

19 Voir l’article de A. Martin, Monsieur Roger Graffin, Bulletin de l'Amicale des an- 
ciens blessćs de Marmoutier, sept.-oct. 1920. 
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lui-meme explique comment, pour sa vigne, comme dans toutes ses 
entreprises, il essayait d’en tirer parti au maximum 20 : 

Dans la part d’heritage de mon pere, j’avais eu le domaine de mon oncle, 
M. Leopold Graffin, 1’ancien president du Cercie republicain de M. Wal- 
deck-Rousseau, ou M. Le Royer, 1'ancien president du Senat, allait passer, 
chaąue annee, une partie de ses vacances 21 . 

Les vieilles vignes du cios de l’Archerie furent atteintes par le phylloxera 
en 1891. En 1897, mon pere s’efforęa de replanter, mais il etait trop eloi- 
gne pour reussir.. En 1900, il rnoffrit de me donner ce cios. J’allais voir 
M. Viala, professeur de 1’Institut Agronomiąue qui consentit a me faire 
analyser les terrains argilo-calcaires que j’avais k planter... 

Pour determiner la proportion a donner entre les gros pinots et les pi- 
nots menus, jeus grand soin d’observer les judicieuses prescriptions de 
1’ancien vigneron de mon oncle. Pour faire une barrique de bon vin de 
Vouvray, il faut douze hottees: deux hottees de pinot menu et dix de gros. 
Ces proportions etaient d’ailleurs regardees comme un secret et je dois 
avouer que j’ai encouru les reproches de mon vieux caviste pour les avoir 
fait connaitre... 

Aujourd’hui nous labourons quatre fois, nous sulfatons trois fois et 
soufrons egalement trois fois: travail intense en y joignant les operations 
de taille, d’ecimage, de rognage... J’ai recours chaque annee a l’un de mes 
freres, Xavier Graffin: il m’envoie de Mayet (Sarthe) six hommes robustes 
qui descendent, directement de la vigne au pressoir, la vendange que l’on 
vient de cueillir. Le raisin arrive ainsi au moment du pressurage sans etre 
abime et cest en cela en partie que j’attribue la superiorite de mon vin. 

Cette fameuse vigne est passee a la posterite dans une epigramme 
d’un collegue et ami, 1’assyriologue celebre et le delicat humanistę 
qu’etait le R. P. J. V. Scheil, O.P. Cest 1’ordonnance d’un menu (Epi- 
grammata et Carmina, nova editio, lib. III, xvii): 

Mensa boves et oves ignoret Muelleriana, 

Ouadrupedum carnes cum minus appetimus, 

Ostrea sed ponas graffino sparsa vetusto, 

Phasidis et volucres, anseris et iecora... 

que l’on traduirait a peu pres ainsi: 

Que sur la table, chez Muller, reste inconnu boeuf et mouton, 

Quand cette chair de quadrupedes ne dit rien a notre appetit, 

Mais, sers des huitres arrosees d’un graffin juste assez vieilli, 

Et les volailles de Colchide avec les foies de la Mere Oie... 


20 D’aprćs l’article de \’Encyclopćdie Contemporaine du 15 fevrier 1906: Exposition 
universelle de Liege 1905. Les vins de Vouvray. Cios de 1’Archerie, signe T. Marie qui 
interroge Mgr Graffin. 

21 En 1941 on a retrouve un specimen de sa campagne electorale pour le Senat: il 
y mangeait k pleines dents du cure ou du jesuite! 
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On le voit, Mgr Graffin avait des amis partout. Point ne leur 
echappait ce que l'homme avait de belle originalite, mais le chef, — 
qui entendait, comme se doit, que Ton se tint "en soumission”, au 
point qu’on lui faisait parfois, en souriant, remarquer qu'il etait bien, 
ma foi, paradoxal de le voir a la tete d’un mouvement anti-esclava- 
giste, le chef de la Patrologie et de la Revue etait si profondement et si 
puissamment sympathique! Dans ce rez-de-chaussee, au cours de ces 
visites, de ces longues seances austeres, passees a corriger des epreu- 
ves, a prevoir, a organiser, a discuter, a debattre parfois, quelles bon- 
nes histoires, scandees de son styleme favori: "Vous savez la- 
dedans!”; quels mots a 1’emporte-piece, quels francs eclats de rire! 

Quels rugissements aussi! Car le mot est historique et nous le te- 
nons de la bouche meme de Monseigneur. Pour lors, ce n’etait pas, il 
est vrai, en son bureau, mais dans une assemblee deveques, darche- 
veques, peut-etre de cardinaux. Pauvre prelat de la Maison de Sa 
Saintete, mais ordonne titulo patrimonii, Mgr Graffin pouvait, quand 
il voulait, et savait, quand il le fallait, hausser la voix. "Ecoutons, di- 
sait alors son vieux camarade, devenu le Cardinal Charost, ecoutons 
rugir le lion de Numidie!” “Le lion de Numidie!” Ces mots feraient 
bien, comme en exergue de medaille, au bas du beau profil, pris jus- 
tement en des mois ou il avait laisse pousser les belles boucles de ses 
cheveux d’argent, qu’il baptisait en riant, de “gallicans”. Ce lion, 
d'ailleurs, ne se contentait pas de rugir: il savait aussi se defendre. Un 
folliculaire du nom de Bonnefon sen etait pris successivement a plu- 
sieurs hauts personnages ecclesiastiques. Ils avaient fait gros dos. 11 
s’en prit a Mgr Graffin. La ripostę fut immediate: action en justice, 
proces gagne, 10.000 francs de dommages et intórets, que Monsei¬ 
gneur alla aussitót porter a l’archeveche: premier versement destine a 
fonder une caisse pour la defense du clerge diffame. 

Le Cardinal Baudrillart, recteur de 1’Institut Catholique de Paris, 
parle plusieurs fois dans ses Memoires de son ami Mgr Graffin 22 . 

Ces anecdotes embellissent 1’homme et lui laissent toute sa gran- 
deur. Quand on apercevait ce pretre a la haute stature, a la tete 
chenue, pensive, faisant, les mains derrifere le dos, ses allees et venues 


22 “R. Graffin, brusąuement transportu dans une cliniąue pour y etre opere d’une 
hemie etranglee, (il) avait cache son mai A tout le monde, meme A son medecin; il a 
fait preuve d’un grand courage pendant l’operation: comme on ne pouvait pas l’endor- 
mir, il recitait les psaumes en hebreu pour ne pas crier... Pourrai-je avoir autant de 
courage que lui? Original, tres original, mais vraiment un homme” ( Mśmoires, 1939- 
1941, p. 59, 60; cf. p. 65, 776, 783, 787). 
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ąuotidiennes entre son bureau et son appartement, — appartement 
d’une simplicite evangelique, ce 47, rue d’Assas, dont il ne bougea pas 
durant ąuarante ans, qu’il ne quitta qu’en 1939 pour obeir, — on ne 
pouvait s’empecher soi-meme de penser et dadmirer. 

Ce pretre, tout en etant le saint pretre qu'il fut, aurait pu, s’il l'eut 
voulu, pretendre a une situation aux yeux du monde, meme du 
monde ecclesiastique, tout autrement brillante. II avait tout pour lui: 
familie, fortunę. II avait a tous les degres de la hićrarchie, voire au 
sommet, de hautes amities romaines et franęaises. Dfes 1897 il etait 
nomme Camerier de Sa Saintete et decore de la Legion d’Honneur, a 
1’occasion de sa nomination d'ablegat de Leon XIII pour porter la 
barrette au Cardinal Laboure, son ancien eveque au Mans, devenu 
archeveque de Rennes. En cette qualite il participe a la demiere ce¬ 
remonie concordataire de la remise de la barrette par le President de 
la Rćpublique le 20 mai 1897. Il sera nomme Prelat de Sa Saintete le 
23 juin 1907. Ainsi la camera devant lui etait ouverte. 

Mais, des 1880, a vingt-deux ans, a Romę, une idee l'avait pris: 
servir 1’Ćglise en cet Orient dont elle-meme sur terre est venue: il y 
sacrifia tout. 

Lui-meme a raconte comment, en 1895, il eut la joie de revoir, 
pour la premiere fois apres sa consecration episcopale, l’ami des 
annees 80 qui, avec Dieu, est a 1’origine de cette vocation orientale. 
Mgr Doulcet, eveque de Nicopolis, partant en Bułgarie. Le premier 
tome de la Patrologie venait de paraltre: 

J’ai pu, disait Mgr Graffin, lui presenter ce premier volume, fruit de tant 
d’efforts. En me donnant la main pour me dire adieu, ou au revoir, il a 
bien voulu me repeter que chacun des volumes que j’arriverais a publier 
serait un missionnaire en Orient pour y vivre et y travailler toujours. C'est 
cette pensee qui me soutiendra au milieu de ce long et parfois si penible 
labeur, desormais l’oeuvre de ma vie 23 . 

L’oeuvre de sa vie, il la realisa. Les annees 1926-1931 furent deci- 
sives. 11 eut enfin ces caracteres slavons et georgiens qui completaient 
son materiel. En 1927, l’Universite d’Innsbruck lui decemait le titre 
de Doctor honoris causa. Le vieux lutteur encourageait ses soldats: 
“Nous allons gagner!" Des collaborateurs de marque sagregeaient a 
son equipe. Les chiens etaient sur la bonne voie: "Je sonne, disait-il, 
le bien-aller!” (En souvenir des chasses k courre de Marchevert) 24 . 

23 R. Graffin, Bulletin de 1'Institut Catholiąue de Paris, 1895, p. 296. 

24 Tćmoin cette lettre du 29 juin 1915 A M. le Ministre de 1’Agriculture: "Je 
soussigne, Graffin Rene, chevalier de la Lćgion d'Honneur... a 1’honneur d’exposer ce 
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C’etait en 1939 30 volumes de la Revue de 1’Orient chretien et 25 
tomes de la Patrologia Orientalis en 123 livraisons. L’oeuvre continue. 

En janvier 2000, la PO compte 215 livraisons en 48 tomes. Elle a 
ete confiee a llnstitut Pontifical Oriental de Romę sous la direction 
du Pere Rene Lavenant, S.J., ancien eleve diplóme de l’Ecole Pratiąue 
des Hautes Źtudes (1959-1961) qui, apres avoir enseigne 1’arabe a 
Beyrouth, a ete, en 1980, appele a Romę pour enseigner le Syriaąue a 
1'Institut Bibliąue et a llnstitut Oriental. 

Sans doute cette collection n’est pas la seule au monde, tous Ies 
connaisseurs consultent le Corpus Scriptorum Christianorum Orienta- 
lium publie par les Universites de Louvain et de Washington. Le fon- 
dateur de la PO Rene Graffin et celui du CSCO Jean-Baptiste Chabot, 
tous deux pretres tourangeaux des vignobles de Vouvray-Sainte- 
Radegonde, avaient collabore ensemble a leurs debuts; leur separa- 
tion par la suitę, si elle fut, en son temps, penible et retentissante, a 
ete, somme toute, benefiąue, puisqu’elle a double le nombre des edi- 
tions. Et voici qu’apres leur separation brutale de 1903, elles se rap- 
prochent maintenant: des avant la guerre de 1940, le CSCO imprime 
dabord a llmprimerie Nationale et edite chez Poussielgue, avait 
emigre en 1935 a Louvain pour y subir la destruction par la guerre en 
1940 et renaitre de ses cendres, avec le succes que l’on sait, sous l'im- 
pulsion de son eminent directeur, M. le chanoine Draguet, imprimee 
a Louvain a llmprimerie Orientaliste dirigee par M. Peeters de re- 
nommee mondiale. La PO y est aussi imprimee depuis 1958, et ce 
sont les Editions Brepols de Tumhout qui en assurent la diffusion, 
apres la mort prematuree de Jacques Firmin-Didot. 


Directeur de la SociLtć antiesclavagiste 

Le travail des editions de la Patrologie Ońentale et de la Revue de 
1’Ońent chretien etant devenu de plus en plus absorbant, Mgr Graffin 


qui suit: En vertu d’une autorisation qui lui a ćte accordee l’hiver demier, il a pu 
chasser le sanglier dans les bois de Marchevert et de la Croix du Bois, appartenant en 
partie a lui et en partie & son frere, M. Graffin Roger, membre correspondant de 
1'Academie Nationale d'Agriculture, et situćs communes de Conflans, Semur et Mon- 
taille, arrondissement de Saint-Calais, departement de la Sarthe. Il a detruit ainsi 
seize gros animaux. Neanmoins les sangliers se sont encore multiplies et le 20 et 21 
juin il a tue dix-sept marcassins qui s’etaient introduits dans un champ de bić entoure 
de grillages et attenant k 1’habitation de Marchevert. II demande qu’il lui soit accorde 
une nouvelle autorisation lui permettant de chasser le sanglier avec dix fusils sur les 
bois de Marchevert...". 
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donna sa demission de professeur de syriaąue et d’hebreu, en 1909. 11 
avait enseigne 23 ans le syriaąue et 16 annees 1’hebreu depuis le de- 
part de Loisy, et il fut nomme Directeur de la Societe, dont il fut, pres 
de trente ans (1909-1938), le directeur et 1’ardent propagateur. En 
cette ąualite, il avait chaąue annee a organiser la ąuete du jour de 
l’Źpiphanie pour les missions franęaises d’Afrique. Sachant combien 
different en portee une circulaire tapee et une lettre autographe, il 
s'astreignait chaąue annee a ecrire de sa main, aux ąueląue cent eve- 
ąues de France et des colonies, les lettres ou il imdtait et les lettres ou 
il remerciait. Ce sont des millions qu’il recueillit ainsi, et le montant 
des ąuetes, conduites avec ce devouement, alla croissant dannee en 
annee. 

Sa piete personnelle avait des formes touchantes. Au voyage qu’il 
faisait tous les ans a Romę, pour rendre compte a la Propagandę de 
la ąuete de 1’Ćpiphanie et porter au Papę les deux volumes, dument 
relies en maroąuin blanc et timbres a ses armes, de Ja Patrologie et de 
la Revue, il ne manąuait jamais d’aller a Saint-Jean-de-Latran s’age- 
nouiller, puis baiser la dalie ou, au Procumbant omnes, a son ordina- 
tion sacerdotale, il s etait tout de son long prosteme. Pendant ses der- 
nieres annees, sa promenadę du dimanche etait un pelerinage a 
Notre-Dame-des-Victoires. A la porte il regardait les mendiants, ten- 
dait 1’oreille, pour bien voir 1’attitude, saisir le ton a prendre en sa re- 
ąuete a la Vierge. Et, sa demande faite, il allumait devotement deux 
petits cierges. 

Au SECOURS DES ARMĆNIENS ET DES GfiORGIENS 

Cette piete tenait son coeur ouvert. Ce n’etait pas seulement aux 
litteratures chretiennes orientales que Mgr Graffin portait interet, 
mais bien a tous ses freres, les chretiens orientaux. 11 alla defendre 
avec Paul Doumergue les Armeniens a Geneve, en 1923 pour protes- 
ter contrę leur genocide de 1916-1918. 

II prit egalement en mains la cause des Georgiens. Ceux-ci lui en 
furent si reconnaissants que, pour ses quatre-vingts ans, ils lui offri- 
rent un album, contenant quatre-vingts signatures des plus illustres 
representants de la nation georgienne exilee, porte par le Prof. E. 
Takaichvili, representant 1’ancien president de la republiąue geor¬ 
gienne, danciens ministres, generaux, princes, medecins, etc. que 
Mgr Graffin avait visites et secourus dans leur exil a Leuville-sur- 
Orge (Seine et Oise). 
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Si Ton avait tenu diaire des visites qu’il reęut, plus de trente ans 
durant, en son bureau obscur, a cóte des noms les plus eminents 
dans la science franęaise et intemationale, ce sont les noms des plus 
hauts dignitaires des Ćglises orientales, unieś et non unieś, syrienne, 
armenienne, georgienne, ethiopienne, qu’on y retrouverait. Et — ce 
n’est pas le moins touchant — on y retrouverait aussi les noms, moins 
reluisants, de jeunes savants en quete d’appui, voire de pauvres dia- 
bles. Au cours de sa longue vie, Mgr Graffin refit souvent un de ses 
premiers gestes d’enfant: pour initier son aine a la charite chretienne, 
— Rene n’avait pas encore alors tout a fait l'age de raison —, sa mere 
avait muni son porte-monnaie et l’avait emmene avec elle en sa tour¬ 
nee de bienfaisance. Au premier pauvre visite, le moment venu de 
laisser une aumóne, Rene vide d’un coup le porte-monnaie. Sa mere 
le vit, ne dit rien, mais au second pauvre, les bonnes paroles une fois 
dites, elle invita Rene a donner de sa bourse. Rene, desappointe, ne 
put que montrer son porte-monnaie vide. Mme Graffin fit 1’appoint, 
mais, en revenant, elle sut faire comprendre a 1’enfant que charite 
doit, pour durer, savoir prevoir et calculer. 

Car son oeuvre continue. Dieu fit la grace a ce descendant de gen- 
tilshommes terriens, qui savent comment on fonde, de mourir avec 
1’assurance que son oeuvre durerait sous son nom, leguee a quelqu’un 
de son sang. Monseigneur y avait pourvu des 1931. En mars 1938 lors 
dune operation qu’il eut a subir, il eut la consolation de recevoir 
l’Extreme-Onction des mains de son neveu, de son successeur, le pere 
Franęois Graffin. Des lors il attendit avec une patience et un abandon 
qui edifiaient tous ceux qui le voyaient. "Quand Dieu voudra, comme 
Dieu voudra", repetait-il, comme Pie XI le disait. 

A son demier voyage a Romę en 1937, le Papę lui avait dit: "Quand 
vous apprendrez ma mort, alors cirez vos souliers” 25 . 


25 On lit dans "Les Camets du Cardinal Alfred Baudrillart parus en 1996, (1936-39), 
p. 681: 5 dócembre 7937. — Mgr Graffin, arrive a Romę avant-hier au soir, vendredi, 
m’apporte d’assez mauvaises nouvelles du Saint-PAre. II avait obtenu, non sans quel- 
que resistance du maltre de chambre, mais sur mot du papę qui s'interesse A ses tra- 
vaux, une courte audience personnelle pour mercredi. II trouva le papę qui se prepa- 
rait A se rendre A 1’audience des jeunes maries, mais en pleine crise de suffocation. 
Dune voix haletante, entrecoupee, le visage angoisse, il dit en italien A Mgr Graffin: 
"Je ne peux pas, j’aurais voulu... cest impossible que je vous parle... je benis votre 
oeuvre et tout ce que vous voulez”. Seul le regard etait bon. Quatre etaient 1A pour 
porter la sedia gestatoria, deux autres pour soutenir le papę et 1’empecher de tomber. 
Mgr Graffin, tres emu, nosa rien dire et se hata de se retirer, faisant ses trois genu- 
flexions. Ce spectacle l’avait tellement impressionne qu’il en demeura hantó, ne put 
dormir de la nuit et se decida A repartir pour Paris, des le lendemain jeudi". 
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La guerre en 1940 1’obligea a ąuitter Paris pour Sainte-Radegonde, 
ou il demeura inąuiet et souffrant. U fut emporte en quelques jours 
par une crise duremie et mourut le vendredi 3 jamder 1941. Les ob- 
seąues eurent lieu a 1'eglise de Sainte-Radegonde le 7 janvier 1941, 
presidees par Monseigneur Gaillard, archeveque de Tours, assiste par 
le chanoine Chevalier representant le diocfese du Mans, dont Mgr 
Graffin etait chanoine d’honneur. Le Cardinal Baudrillart, recteur de 
1’Institut Catholiąue de Paris, avait delegue Monsieur Robert, sulpi- 
cien, professeur d’hebreu. L’abbe Maurice Briere avait pu venir, mais 
Mgr Grebaut qu’on n’avait pas pu avertir ecrivit des lettres pleines de 
coeur pour son bienfaiteur si aime. La familie etait peu nombreuse a 
cause de 1’absence de trois neveux prisonniers et en raison du froid 
rigoureux. 

Des lettres touchantes furent envoyes. Citons le temoignage de 
Louise Vetillart, religieuse du Sacre Coeur, sa niece et sa filleule, 
alors a Romę au secretariat generał: 

Lors d’un de ses derniers voyages a Romę, mon parrain me disait: "J’ai ete 
faire mon pelerinage a Sainte-Claire (eglise de son seminaire) et la, en je- 
tant un regard sur ma vie sacerdotale, j’ai pu me rendre le temoignage 
que pour ce qui est du service de 1’Ćglise, j’ai bien tenu mes engagements; 
pour ce qui concerne la vie de piete, je ne pourrais en dire autant” ... 
loyaute et simplicite de cette ame que je connaissais d’autre part si fiere et 
si forte de caractere... "Quand j’ai quelque souci ou que je crains les ju- 
gements de Dieu, je vais a Notre-Dame-des-Victoires, et, comme ma mere 
faisait autrefois, je mets un cierge; alors je pars tranquille, car lorsqu’on 
se confie en la Ste Vierge, tout va bien et fon n’a jamais peur de se confier 
a elle” ... — Souvent en plaisantant il nous disait: “Moi, si je rnetais fait 
re!igieux, je n'aurais jamais pu rester dans un couvent, car je n’aurais ja¬ 
mais pu obeir" (et je crois que c etait un peu vrai) ... — Apres une retraite 
qu’il fit une dizaine dannees avant sa mort, il voulut se mettre sous la di- 
rection du Pśre Jean Vincent Bainvel, SJ. et suivre ses conseils en tout ce 
qui concerne sa vie spirituelle, "car ainsi je suis tranquille”. Or, avec ce 
meme Pere, il avait eu jadis dassez vives discussions theologiques, “mais 
j’aime beaucoup ses livres de piete, alors je me confie en lui”. 

Pour tous les membres de sa familie, son affection et son devouement 
etait sans bornes, bien que parfois sa manierę tres categorique et absolue 
de dire ce qu’il pensait a pu pcirfois donner le change sur ses vrais senti- 
ments. Ce qui le preoccupait avant tout, c'etait que tous restent fideles 
aux traditions de foi et d’honneur de la familie, en restant franchement 
chretiens, sans compromis et sans respect humain. 

II faudrait citer encore les lettres de Mgr Lagier, directeur de 
l’Oeuvre d’Orient, son ami de toujours, Monsieur Pressoir, sulpicien, 
son ancien eleve, Mgr Dahane, charge des fideles chaldeens alors en 
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petit nombre', de M. Froidevaux, doyen de la Faculte des Lettres de 
1’Institut Catholiąue de Paris, de M. Lefebvre, directeur de la Typo- 
graphie Firmin-Didot, de Mme Decanosi representant les notables 
georgiens en exil, etc. sans oublier le Cardinal Henri Gasparri, neveu 
de 1’illustre Cardinal Pierre Gasparri. 


Louis Maries, S.J. (f) 

42 rue de Grenelle Franęois Graffin, S.J. 

F-75343 Paris, Cedex 07 



COMMENTARIUS BREYIOR 


Howard Jacobson 

Antoninus and Judah the Prince 

In one of the many conversations between "Antoninus" and Judah 
the Prince recorded by the Talmud, the emperor, who is behaving in 
a rather servile manner before the Rabbi, remarks, "I wish I could 
serve as your mattress in the world-to-come” (Avodah Zarah lOb) 1 . 
Strikingly, at about the same time as this conversation is set (end of 
second century), another work, whose provenance is uncertain but 
could be of Syro-Palestinian origin, makes use of the same image. In 
the apocryphal Acts of John, Jesus recites a hymn to his apostles, in 
which he remarks, "I am your mattress; rest on me” (96, lines 9-10: 
axpcD|ivf|V pe[v] e%eię, £7tavowtar|8i pot) 2 . It is of course possible that this 
is no morę than a coincidence, but the sentiment is scarcely a topos; I 
know no other examples. Thus, it seems possible that the Rabbis de- 
liberately took a Jesus-saying and assigned it to the Roman emperor. 
They will undoubtedly have had tendentious ends, but it is not elear 
what these will have been. 

University of Illinois Howard Jacobson 

Urbana, IL 61801 
707 S. Mathews St 
U.S.A. 


1 L. Wallach, JQR 31 (1940-41) 259-286, analyzes the Talmudic interchanges 
between Judah the Prince and Antoninus, but does not discuss this statement. S. 
Krauss, Antoninus und Rabbi (Vienna 1910) 49-50 (with notę 4) discusses this passage 
briefly and sees some possible magical element in the narrative. 

2 See Acta Iohannis, edd. E. Junod and J.-D. Kaestli (Tumhout 1983: CC, ser. 
Apocryph. vol. 1), 205. 
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Aethiopica 

Ewa Balicka-Witakowska, La Crucifbcion sans Crucifić dans l'art ethiopien. 

Recherches sur la sunie de l’iconographie chrćtienne de l'Antiquitć tardive 

(Bibliotheca nubica et aethiopica 4), Warszawa - Wiesbaden 1997, pp. 

XI-188 eon tav. a colon e b.-n. 

La "periferia", a causa della sua lontananza geografica dal centro, si sa, e 
piu propensa a conservare le formę tradizionali assunte in passato da un 
centro di propulsione; ąualora gli eventi storici staccano una geografia da un 
passato centro, il mondo periferico, divenuto isolato, rivitalizza storicamente 
e piu autonomamente le formę archetipe un tempo assunte. AlTintemo degli 
studi etiopici era nota la sorprendente scena della crocifissione senza Gesu 
Cristo inchiodato al legno. La scena b trasmessa da una serie di manoscritti 
(si tratta per lo piu di Evangeliari) che conservano a tutta pagina ąuesta 
enigmatica ąuanto provocante scena che consta dei seguenti elementi: 1) la 
croce (latina), 2) 1’agnello (posto sulFasta verticale eon variazioni di supporto 
e direzione); 3) i due ladroni (incorniciano, su ambo i lati, la croce di Cri¬ 
sto); 4) il sole e la luna (nel coronamento superiore della scena eon varia- 
zioni di campi); 5) 1’uomo eon la lancia e il suo simmetrico eon la spugna, 
sul lato opposto). 

Tale iconografia era di certo conosciuta, e molto inchiostro versato su 
d'essa (le opinioni esegetiche passate sono vagliate attentamente nelle pp. 
23-30, eon una propensione da parte dell’A. verso il pensiero di M. Held- 
mann e C. Lapage), ma una dettagliata analisi dei singoli elementi della 
scena, sia alFinterno delForizzonte dei mss etiopici, sia eon unottica volta ad 
altre testimonianze monumentali, pittoriche o d'oggettistica minuta, restava 
ancora da farsi. Inoltre, ed in aggiunta alFanalisi propriamente tipologica, 
restava il senso della scena e la peculiare importanza che essa assumeva al- 
Fintemo della miniaturistica etiopica. L’A. ha affrontato ąuesta differenziata 
gamma d’interessi e semantiche e ne offre i risultati in ąuestopera che rap- 
presenta la versione definitiva della sua testi di dottorato sostenuta ad 
Uppsala nel 1993. I mss considerati sono 13 e databili dalia fine del XIII al 
XV sec. (alcuni d’essi portano la data). Vista la carenza di studi prettamente 
paleografici sulla scrittura etiopica (solo nel 1988 b apparsa la Palaographie 
di S. Uhlig), le datę non possono essere ulteriormente affermate, nć puó 
asserirsi eon certezza la contemporaneita della miniatura allo scritto; l’A. 
accetta, comunąue ąuesta contemporaneith (su cui convengo), almeno come 
ipotesi di lavoro allo stato attuale. AlFinterno di ąuesti studi incipienti e da 
riconoscere la mancanza, almeno fino ad oggi, del rinvenimento di un sicuro 
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scriptorium (cf. p. 125, n. 8 per 1’ipotesi di uno scriptońum, sostenuta da 
Chojnacki), o di una bottega di miniatura (a ąuesta prima parte del libro 
vanno aggiunte per completezza le pp. 123-133, ove 1’analisi paleografica 
trova posto, eon 1’aggiunta del frammento di Londra, datato al XIV-XV sec.; 
resta da chiedersi, peró se i folia del ms IES 2475 sono di pergamena? Opto 
per una risposta positiva, desumibile dalia nota 62 a p. 13), pur se analogie e 
similitudini sono rinvenibili. In ąuesto ąuadro, dunąue, l’A. riconosce (p. 9, 
n. 34) che le scene riportate seguono la data dei mss; a volte, la datazione 
della miniatura viene confermata dallanalisi iconografica che si attua. E 
lodevole la presentazione eon tavole a colori per le miniaturę, anche per ap- 
prezzare la vivacita delle immagini e le differenze cromatiche dei campi e 
dei bordi, elementi presenti nellanalisi accuratamente condotte (l’acuta ana- 
lisi a pp. 60-67 della miniatura appartenente al ms Mayam Qohayn, la VI, 
non puó essere facilmente seguita sul formato offerto; un dettaglio dello "uc- 
cello chiuso nella gabbia" sarebbe stato auspicabile); stimolante e l’hapax 
iconografico delleffusione di sangue nella II ( Evang. di Hayą) cui si da una 
spiegazione da noi condivisa (il miniaturista ha voluto awicinare la crocifis- 
sione simbolica al racconto evangelico); ancora interessante, e resta unica 
apparizione, nella IX ( Evang. di Zir Ganiła), la presenza delle anime dei la- 
droni sostenute dai rispettivi angeli, cui si da unottima esegesi a pp. 78-82; 
molto singolare, parca nella sua espressiva semplicita, la XIII ( Evang. Di G. 
Giyorgis). 

11 cap. III e 1’anima del libro. La ricerca delle fonti, tanto letterarie (patri- 
stiche), ąuanto artistiche, 6 il filo che sostiene tutto il forbito raccolto 
avanzato dall’A. per creare un ambito semantico che abbracci la rappresen- 
tazione. Gli elementi della scena su indicati, prima individualmente, poi a 
gruppi (creando cosl dei motivi tipologici), vengono ritrovati nelle testimo- 
nianze antiche, si da riportare il tipo della crocifissione etiopica in un am- 
biente culturale tardoantico. Un caso particolare, ąuesta volta il raffronto e 
eon unopera a Venezia, riveste la composizione presente su una colonna del 
ciborio a S. Marco (tipo di crocifissione eon agnello, pp. 95 e ss.; non si trova 
una complementare analisi sulla scrittura che accompagna il rilievo vene- 
ziano, visto che molto si discute sulla data). Si prendono in considerazione 
nel cap. V altre comparazioni eon motivi iconografici (croce-busto di Cristo) 
desunte dalie ampolle (Monza, Bobbio, Stoccarda, Berlino), da braccialetti, 
medaglioni, etc., sempre tese a ricercare una completezza sul senso della 
dimensione sacrificale della crocifissione eon agnello. Sia nel III, come nel V 
cap. sono tanti i testimoni che il testo ne risulta appesantito; forsę una enu- 
cleazione piu succinta avrebbe giovato alla fondatezza della ricerca. Ouanto 
6 il risultato raggiunto, vale a dire la radice antica della raffigurazione etio¬ 
pica trasmessa dalie miniaturę, si tenta di riportarlo ad un possibile arche- 
tipo (pp. 115-118) di crocifissione dipinta su legno, d’origine palestinese, 
facilmente trasportabile e commerciabile (stimolante, a mio awiso, 1’ipotesi 
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formulata da Lepage, p. 118, n. 11, che vede, sempre in miniatura, la possibi- 
lita di una mediazione pel tramite di un manoscritto greco). 

L’opera di E. B.-W. contribuisce in modo essenziale non solo allmtelli- 
genza teologica della chiesa etiopica, ma riafferma il ruolo non secondario 
della periferia geografica nel processo di conservazione di antiche tipologie 
tardoantiche. 


V. Ruggieri, S.J. 


Archaeologica et iconica 

Aa. Vv., Lumiere et Theophanie: l'icdne, Connaissance des religions, hors-serie, 
decembre 1999, Bayeux 2000, pp. 326 + illustrations en couleurs et en 
blanc et noir. 

L'icóne est le symbole vivant dune presence qui ouvre une breche sur 
1'Absolu et le miroir d’un prototype ćternellement jeune du divin Logos dans 
son incamation, se differenciant ainsi radicalement de toute autre formę 
d’art, aussi geniale soit-elle; ainsi M. Bertrand dans son “Avant-Propos" (pp. 
3-5, ici p. 3). Sur ces premisses, on cherche a parcourir tout 1’horizon 
esthetiąue-spirituelle qui caracterise le monde de l’icóne, longtemps ignore, 
puis redecouvert dans la Russie de Nicolas II et finalement reconnu, meme 
par des Occidentaux tels que Congar, Bouyer et Schónborn, comme partie 
integrante du christianisme (pp. 4-5). 

F. Boespflug dans "Le decret de Nicee II sur les icónes et la theologie 
franęaise contemporaine” (pp. 7-23), releve que les grands noms de la theo¬ 
logie franęaise, dont Congar peut servir de confirmation, n’ont consacre a la 
theologie de l’icóne qu’une part infime (p. 19). Dans la theologie de langue 
allemande, en depit de l’oeuvre monumentale de H. U. v. Balthasar, traduite 
en franęais sous le titre: La gloire et la croix, Paris 1962-1983, K. Rahner n’a 
consacre que deux textes a la theologie de l'image (p. 20); mais cest oublier 
la place centrale de la theologie du symbole chez ce theologien. 

Ce qui, il y a une quarantaine d’annees, etait encore le domaine reserve 
de quelques specialistes byzantinologues ou slavisants, a cause de la 
Renaissance qui avait laisse 1’image meme de 1’homme obscurcie, acquiert 
aujourd’hui une vogue presque universelle: voila la these de Nicolas Ozoline 
dans "La decouverte de l’icóne" (pp. 24-43). Pour saisir le message des 
icónes, on doit les placer dans leur juste milieu, celui de la liturgie de 1'Ćglise 
orthodoxe (p. 25). En effet, le contenu des icónes est celui de 1’ensemble de 
la celebration liturgique, voire 1’anticipation du ciel sur la terre (pp. 26s). 
Bień connu est l’enthousiasme d’Henri Matisse pour les icónes, decouvertes 
durant son sejour en Russie en 1911 (p. 35). Remarquable aussi le 
temoignage de Julien Green a propos de la Vierge de Vladimir (p. 38), 
comme celui du pasteur cahńniste J.-Ph. Ramseyer (pp. 39s). L. Ouspensky 
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croit que l’icóne va vaincre le filioąuisme et la doctrine de la grace creee (p. 
41). Bień que l’article de Nicolas Ozoline donnę une interessante palette 
d’exemples, il nechappe pas a un certain triomphalisme / etroiture, parce 
que l’art Occidental est identifie seulement avec celui de la Renaissance. 

I. Baumer, dans "Les icónes et l’art religieux Occidental” (pp. 44-66), 
affirme que c’est dans le contexte liturgique qu’on doit placer les icónes (p. 
45). L’origine des icónes, selon 1’auteur, se trouve en Orient (p. 47). Denys 
1’Areopagite serait-il a 1’origine de la perspective inverse (pp. 60-61)? Avec P. 
Florensky on devrait parler aussi du “temps inverse", c’est-a-dire, du but 
atteint vers son origine (p. 63). 

Andre Paleologue, dans “Presence d’icónes en Occident" (pp. 67-84), notę 
la continuite du canon iconographique dans les Manuels, mais aussi les 
tentatives des neo-icónes (pp. 74-75). L'art sacre de 1’Ćglise orthodoxe est 
essentiellement liturgique, nous dit Georges Drobot dans "La lumiere dans 
l’icóne” (pp. 85-92, ici p. 85). En effet, les mosaiques ou fresques ornant une 
eglise correspondent au programme ideał (p. 91). Dans "L’icóne et sa raison 
detre aujourd’hui” (pp. 93-121), Ludmilla Garrigou-Titchenkova affirme que 
"1’icóne ne represente rien, elle revele" (p. 94). Le fondement theologique de 
l’icóne se trouve dans la double affirmation: “Jesus Christ, vrai Dieu et vrai 
homme — Jesus Christ mort et ressuscite” (p. 104). Quant a 1’image, les 
textes principaux du Nouveau Testament sont Col 1, 15, 2 Cor 4,4, et Jn 14, 9 
(p. 113). Pour les Peres, la theologie traite de la Trinite, pendant que 1’econo- 
mie traite de la presence de Dieu des sa creation (p. 113). 

De la contribution d’Andre Chastel, "La persistance de la tradition byzan- 
tine dans l’art italien” (pp. 122-139), on relevera que soit 1'iconostase dans le 
monde byzantin soit le retable dans le monde latin font partie d’un ensemble 
(p. 125). Parmi les fameuses icónes, on doit mentionner 1’icóne de la cathe- 
drale de Cambrai, remise au Legat du Papę en 1419 (mais le concile de Con- 
stance etait deja fini!, p. 136) et celle placee sur le maitre-autel de leglise de 
la Salute a Venise (p. 137), ainsi que la Vierge 4 VEn fant de Rico de Candie 
(ou Ritzos), actuellement a 1’Academie a Florence (p. 139). 

Alain Boureau, dans "L’Ćglise franque et la controverse des images dans 
ses relations avec Byzance au IX e siecle” (pp. 140-157) traite de 1’affaire de 
leveque Claude de Turin, court episode iconoclaste (envirOn 824-827) en 
Occident (p. 140). 

Selon Madame Fortunato-Theokritov, comme G. Morozoff le rapporte 
dans ses “Reflexions sur l’art de la peinture d’icónes” (pp. 158-166), le fonde¬ 
ment de 1’art de l’icóne consiste dans la necessite d etre fidele a la tradition 
(p. 159). 

A propos des grandes ecoles iconographiques russes: celles de Kiev, 
Novgorod, Vladimir-Souzdal et Moscou, Pskov, Tver, les provinces du Nord, 
Iaroslavl, 1’Ukraine et les ecoles des Stroganov, de Palekh et de Mstera, Ma¬ 
riannę Drobot, dans son article "Quelques ecoles iconographiques russes 
(Kiev, Novgorod, Pskov)” (pp. 167-178), apporte des precisations tr£s utiles. 
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Par exemple, au lieu d'ecole on devrait plutót parler de "Pismo”, c’est-a-dire 
la manierę decrire 1’icóne, ce qui correspond au "style” en occident (p. 167). 
Placide Deseille attire 1’attention, dans “La confession de la foi dans la 
tradition iconographiąue orthodoxe” (pp. 179-186), sur le fait que la 
representation des conciles oecumeniques etait placee dans un edifice appele 
le Milion, point de depart des voies imperiales (p. 180). 

Le mystere de l’incarnation est la raison d’etre des icónes, argumente 
1’Lligoumene Barsanuphe dans "L’icóne et les mysteres christiques” (pp. 187- 
196), ou, en d’autres mots, puisqu’Il est devenu visible, on peut Le represen- 
ter(pp. 188-190). 

Dans "L’icóne de la sainte Trinite d’Andrei Roublev et son contenu dog- 
matique” (pp. 196-215) Ludolf Muller reduit les differentes interpretations a 
quatre: Esprit - Pere - Fils; Fils - Pere - Esprit; Pere - Esprit - Fils; et Pere - 
Fils - Esprit (p. 197), sans se rendre compte que pour s. Justin, s. Theophile 
d'Antioche et s. Irenee, — se referant en cela a Philon —, c’est le Logos, ac- 
compagne de 1’ange de la creation et celui du jugement, qui est represente en 
Gn 18:1-16. Pour 1’auteur, au contraire, l’ange du centre symbolise Dieu le 
Pere, pendant que 1’ange de droite serait le Fils, et celui de gauche 1’Esprit 

(pp. 201-202). 

A propos de "La peinture des icónes et le dogme de l’incamation” (pp. 
217-223), Egon Sendler nous rappelle que le Concile de Nicee II n’a pas 
touche aux questions concernant les obligations de l’iconographe, ce que 
fera le chapitre 43 du Concile de Moscou en 1551 [reproduit faussement 
comme 1666/7] (pp. 222-223; l’annexe a pp. 224-226). 

L’icóne de la Descente aux Enfers, dit Michel Quenot dans "La Resurrec- 
tion: approche du mystere” (pp. 227-238), renvoie a celle de la Transfigura- 
tion (p. 231). Cette icóne synthetise ainsi toute la premiere phase de la voie 
mystique, celle de la praxis ou ascese (p. 248). 

Alors que dans l’art paleochretien, la representation par excellence d’Ćlie 
est celle de son ascension, comme on le voit, par exemple, sur la porte en 
bois de Sainte-Sabine a Romę, de 433, Ćliane Poirot, dans "L’iconographie 
d’Ćlie a Kerith” (pp. 251-254), releve que la representation d’Ćlie en contexte 
monastique le montre solitaire et nourri par les corbeaux, comme, par 
exemple, dans une grandę icóne sinaltique, peinte vers 1200 (pp. 251-252). 

"L’icóne cretoise — un art byzantin en transition” (pp. 255-267) d’Alexan- 
dre Embiricos rappelle que bien avant la prise de Constantinople, le territoi- 
re de 1’Empire s’etait limite a la capitale et au maigre Despotat de Moree, de 
sorte que les foyers culturels se deplacerent du centre vers la peripherie, vers 
la Crete et meme en dehors des anciennes frontieres (p. 255). Letape finale 
se realise vers le milieu du XVIII e siecle a Zante, quand la peinture a la 
detrempe a 1’oeuf est remplacee par la peinture a l’huile (p. 265). 

Mahmoud Zibawi, "La peinture postbyzantine au Proche-Orient” (pp. 
268-275), montre comment, apr&s la chute de Byzance, une grandę produc- 
tion d’icónes dans cette region prolonge celle qui se poursuit dans le monde 
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greco-balkaniąue (p. 268). Les icónes d’Alep ne sont pas seulement des chefs- 
d’oeuvres de l'art syro-chretien, mais occupent aussi une place d'honneur 
dans 1’histoire de l’art post-byzantin (p. 274). En effet, comme le disent bien 
Ashraf et Bernadettę Sadek dans “L’iconographie chretienne d'Egypte et 
d’Ćthiopie” (pp. 276-306), il n’y a pas seulement une iconographie byzantine 
et russe, mais aussi du Proche-Orient et nilotiąue (pp. 276-277). L'iconogra- 
phie copte, ąuant a elle, remonte aux portraits de Fayoum (p. 279) et aux 
mysteres d’Osiris (p. 284) si l’on veut comprendre un chef-d’oeuvre connue 
"Le Christ protegeant l’abbe Mena” (p. 285). Au contraire des icónes 
byzantines et russes, et en depit de toutes leurs vicissitudes, les coptes ne 
representent jamais la souffrance et 1’angoisse, mais seulement la serenite et 
la paix (p. 288), d’ou la possibilite d’un "oecumenisme de l'art” au Proche- 
Orient (p. 289). Quant a 1’Ćthiopie, sa premiere icóne, une Vierge a YEnfant 
avec oiseau, motif originaire de 1’Italie interprete dans le style ethiopien, fut 
peinte sous le roi Zara Yacoub (1434-1468) (pp. 299-300). 

Utile enfin 1’aperęu, “Des livres pour comprendre le monde des icónes” 
(pp. 307-318) de Michel Bertrand, meme si, comme nous le savons mainte- 
nant, le P. Florensky ne meurt pas en 1943, mais en 1937 (p. 307). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Dumbarton Oaks Papers 50 (1996), Dumbarton Oaks Research Library and 

Collection, Washington D.C. 1996, pp. VI + 400. 

"L’eglise de la Panagia Arakiotissa a Lagoudera, Chypre: etude iconogra- 
phiąue des fresąues de 1192”, pp. 1-137, lungo saggio di apertura, e un 
estratto della tesi di dottorato di A. Nicolaides. 

Ouesta chiesa, come molti sanno, e un monumento non eccellente in 
architettura (l'ultima mano muraria e awenuta nel XVIII sec.), ma unico 
nella sua ąualita pittorica ed iconografica. Lessere, dunąue, ąuesto saggio 
un estratto, comporta tutta la ricchezza della ricerca completa sul monu¬ 
mento tale da offrire una analisi dettagliata dei molti aspetti iconografici, 
supplita da una eccellente bibliografia (l’essere ąuesta tanto estesa e usando 
abbreviazioni senza che vi fosse apposta una tavola per le piu ricorrenti, 
rende difficile il rinvenimento del titolo intero dopo pagine di lettura). L’in- 
terno della chiesa monastica conserva 210 m 2 di affresco: si pensa che il 
lavoro pittorico sia stato effettuato nell’autunno del 1192 eon una superficie 
ąuotidiana dipinta di 3 m 2 (e una stima di massima, o si seguono le giornate 
sulla parete?). La buona ąualita dei dipinti ha creato 1'epiteto de “il maestro 
di Lagoudera”: e tale 6, visti i risultati ottenuti, pur condividendo i dubbi 
(pp. 8-9) di una identifieazione di ąuesto eon Teodoro Apsevdis (il pittore a 
lavoro nel 1183 n eWEnkleistra di Neofito il Recluso). Quanto varrebbe dire, 
inoltre, considerando che la “firma” del pittore a Lagoutera (foto 12, sotto il 
Battesimo, foto 67) non rende chiaro il nome, resta la differenza accertabile 



recensiones 


187 


nelle scritture utilizzate nelle due chiese. Si consideri, ad esempio, S. Anto¬ 
nio (foto 83-84, p. 118) presenta un cartiglio eon una forte accentuazione 
delle rettrici; inoltre, Yomega del testo e quasi lunata, a 4 tratti, mentre il 
nome del Santo riporta la stessa lettera, angolosa, a 6 tratti. Di contro, la 
maestria grafica deWEnkleistra si esercita anche eon un ductus inclinato 
coesistente eon ąuello diritto (foto 15). Uno studio piu analitico sulla grandę 
opportunita grafica offerta dal pittore (si pensa che fosse uno sola all’opera) 
avrebbe certamente arricchito il bagaglio di analogie e differenze fra scrit¬ 
ture vicine nel tempo. Lanalisi che A. N. porta per ciascun momento decora- 
tivo, sia esso scena o personaggio, e eccellente e completa. Certamente non il 
fondatore, ma il committente-donatore delle pitture fu Leone Authentos: si 
avanza 1’ipotesi che il monumento abbia avuto una funzione funeraria. 
Certamente la liturgia e stata fonte ispiratrice per i cieli; anche 1’agiografia e 
i menologi metafrastici hanno giocato il loro ruolo in ąuesta bella pagina 
iconografica di fine XII sec. La presenza costantinopolitana, ancora viva e 
creatrice di letture e soluzioni fresche neU’iconografia e, infine, il legame che 
unisce ąuesta chiesa alla capitale. Giustamente A. N. fa notare la presenza di 
"umanizzazione” nella pittura, ąualita metropolitana che trova forsę spunti 
piu forti, anche emotivi, nel programma del naos. Non si puó non esser grati 
all’A. per aver ridato lustro a ąuesto gioiello, gia conosciuto, e vero, ma ora 
meglio illuminato. 

Segue il saggio di Ph. Grierson, “Six late Roman medallions in the Dum- 
barton Oaks Collection”, pp. 139-145: si tratta di medaglioni da Costantino a 
Teodosio II, dai tipi conosciuti, ma ancora non editi. A. St. Clair, "Imperial 
Virtue: ąuestion of form and function in the case of four Late Antiąue 
statuettes”, pp. 147-162 analizza un gruppo di ąuattro piccole statuę, di cui 
una inedita (ossea, alta 19, 7 cm) e descritta come imperatrice o membro 
della famiglia imperiale. Non ci si ferma ad una mera analisi stilistica, quan- 
to ad investigare ąuale possa essere stata la loro funzione semantica nelfeta 
tardoantica. Si opta nel vedere un residuo di paganesimo e di culto imperiale 
nella persistenza di ąuesti oggetti, segno evidente della elasticitA religiosa in 
quel periodo. M. P. Speidel, “Raising new units for the Late Roman army: 
Auxilia Palatina" , pp. 163-170 denota la presenza dei Regii, al tempo di Co- 
stanzo atta a favorire il reerutamento per rafforzare la fanteria. G. Greatrex e 
I. Bardill, "Antiochus the Praepositus: a eunuch at the court of Theodosius 
II”, pp. 171-197: si analizza la carriera e il suo influsso sull’imperatore, 
benche fortemente osteggiato da Pulcheria, dell’influente Antioco, a Costan- 
tinopoli. D. H. Wright, "The inheritance of the papyrus style of illustration in 
early Latin literary codices”, pp. 199-208: sul versante latino, pendant di 
ąuello greco analizzato da Weitzmann, l’A. individua una ripresa nel 
"codice” dello stile miniaturistico dei papiri (si perviene alFanno 400 circa 
nell’individuare la forma usuale del libro per i testi classici). Esempi si 
rinvengono nel Virgilius Vat. ( Vat. Lat. 3225) che, sembra, abbia influito sul 
Terentius Vat. ( Vat. Lat. 3868) la cui copia, dęta carolingia, conserva ąuesto 
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stile antico. Secondo R. F. Taft, S.J., "Byzantine communion spoons: a 
review of the evidence”, pp. 209-238:1’usanza della partecipazione alle specie 
consacrate, per i laici come per gli "ordini" minori dei chierici, era 1’intin- 
zione per mezzo del cucchiaio. La pratica non e attestata per 1’epoca antica, 
anche se il rinvenimento dei tesori argentei databili al VI e VII sec. 
prevedono eleganti cucchiai recanti iscrizioni religiose. L’analisi diacronica 
attuata da R. F. T. sui testi medievali arriva al VII sec. a ricordare, in Pale- 
stina, l’uso di un cucchiaio per la comunione dei sacerdoti (in ąuesto caso, 
uno stilita che resta, comunąue, sulla colonna [p. 220-1]), fino all’XI sec., 
ąuando l’uso divenne comune, pur se persistevano casi ove si offriva la 
comunione eon le mani (p. 227-8). Th. S. Mantopoulou-Panagiotopoulou in 
"The Monastery of Aghios Menas in Thessaloniki”, pp. 239-262, riprende le 
testimonianze finora conosciute relative alla chiesa di S. Mena a Salonicco e 
tenta di situare il complesso in quel ąuartiere cosi laborioso e sincretistico 
che fu ąuello sito fra il porto dellantica citta e il mercato. Non solo, dunąue, 
il significato urbano della chiesa, ma anche le preesistenze (abside, decora- 
zione architettonica) portano giustamente l'A. a interrogarsi sulla continuita 
o meno dellattuale edificio rispetto alloriginale. Quanto a P. Hatlie, "The 
politics of Salvation: Theodore of Stoudion on martyrdom ( Martyrion ) and 
speaking out (Parrhesia )", pp. 263-287, scevrare la figura dello Studita da 
appendici secondarie e collocarla nel giusto posto — e fondamentale — 
allmterno della crisi iconoclastica e della polemica moechiana, e ció che si 
offre in ąueste pagine dense e sostenute dalia capillare conoscenza delle 
catechesi e lettere del monaco costantinopolitano. 11 genio studita si intrave- 
de anche in ąuesto caso, ove Teodoro si appella alfideale immagine dellesi- 
stenza cristiana (martirio e franchezza nel parlare): il consolidamento del 
suo gruppo e della sua posizione e sottinteso in ąuesti suoi reiterati appelli 
che, da dire, trovavano anche terreno veritiero sulla base delle traversie da 
lui sostenute. 

In N. Kavrus-Hoffmann, "Greek manuscripts at Dumbarton Oaks: codi- 
cological and paleographic description and analysis”, pp. 289-307, il materia¬ 
le in esame riguarda il deposito dei mss greci a Dumb. Oaks Center. Si tratta 
di un lezionario, pergamenaceo, cod. 1, d’origine costantinopolitana, XI sec.; 
un salterio, odi e Nuovo Testamento, cod 3, pergamenaceo dell’XI sec., eon 
restauro e aggiunta (per il Nuovo Test., alla fine, dei fogli cartacei del XV 
sec., lavoro fatto bene, forsę a Salonicco); Vangeli di Luca e Giovanni, cod. 4, 
pergamenaceo del XIII sec., forsę di origine costantinopolitana, eon scrittura 
arcaicizzante e un gruppo di miniaturę (piu tardive), forsę del XIV sec.; 
frammento di lezionario, cod. acc. 14° 79.31, solo 2 fogli di pergamena, meta 
dell’XI sec. C. Rapp, "Figures of female sanctity: Byzantine edifying manu¬ 
scripts and their audience”, pp. 313-344 [eon due appendici]; la costruzione 
di un libro, in ąuesto caso di codices hagiographici di XIV-XV eon uno data- 
to al 1616, 6 una intenzionale impresa a carattere sia ideologico ąuanto pe- 
dagogico tessuta dallautore (o committente), e ąuando la raccolta agiogra- 
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fica annovera Vitae di sante donnę, le tipologie ideologiche rispondono ad 
una specifica richiesta delle comunitk cui il testo 6 destinato. C. R. entra 
egregiamente a districare ąuesta sottile analisi, offrendo, in aggiunta, delle 
preziose tavole comparative per i 6 mss scandendoli sulle ąuotidianita cele¬ 
bra tive del Metrafraste e del menologio imperiale. Pur se tardi apparso nel- 
1’iconografia, la figura dell’arcangelo rivestito di poteri esorcistici e ben 
documentato nella chiesa della Vergine Chrysaliniotissa a Nicosia (una gran¬ 
dę icona, 1,90 per 1,85 m, rappresenta Gabriele ó Sopivóę [che manda in esi- 
lio; qui il gioco terminologico e teologico fra eEppięco - ei^opidęco]), S. Gabelić, 
"The Archangelos Xorinos, or the Banisher”, pp. 345-360. La funzione esor- 
cistica esercitata dall’Arcangelo e propriamente analizzata dall’A. che corro- 
bora la sua ricerca eon ottimi riferimenti testuali. Per 1’ambito archeologico, 
alla fine, si trovano: M. A. Alexander, A. Ben Abed-Ben Khader e G. P. R. 
Metraux, The Corpus of the mosaics of Tunisia: Carthage project, 1992-1994, 
pp. 361-368; A. St. Clair, "Evidence for Late Antiąue bonę and ivory canńng 
on the northeast slope of the Palatine: the Palatine east excavation", pp. 369- 
374; S. T. Stevens, “A new Christian structure on the outskirts of Carthage: a 
preliminary report on the 1994 excavations at Bir Ftouha", pp. 375-378. In 
aggiunta, alla fine del volume, utili sono gli indici di DOP 41-50 per gli anni 
1987-1996. 


V. Ruggieri, S.J. 


Yizhar Hirschfeld, The Early Byzantine Monastery at Khirbet Ed-Deir in the 
Judean Desert: the Excavations in 1981-1987 (Qedem, Monographs of the 
Inst. of Arch., the Hebrew Univ. of Jerusalem, 38), Jerusalem 1999, pp. 
XII-180, eon tavole a colori e in bianco e nero. 

II volume presenta i risultati del lavoro archeologico intrapreso nel 1981 
e terminato nel 1987 da Y. H. sul sito di Khirbert ed-Deir. Posto nella parte 
centrale del Nahal 'Arugot (30 km a sud di Gerusalemme), le rovine, perche 
isolate e inaccessibili, hanno conservato in buona parte la loro integrita. II 
monastero si stende sul versante ripido di una gola e si eleva su tre diversi li- 
velli grazie a terrazzamenti ed architetture a meta cavita naturali e strutture 
di sostegno. Una frana, infatti, della parete rocciosa eon funzione di coper- 
tura della chiesa dette luogo a una ristrutturazione degli ambienti sottostan- 
ti. Sia stata ąuesta causata da terremoto o da cedimento naturale del calcare, 
di fatto 1’impresa di erigere un monastero (esso appartiene al tipo "cliff-side” 
presente in ąuella geografia) richiese una grandę capacita finanziaria, consi- 
derando appunto la geografia e il decoro profuso. Va notata, anzitutto, la 
scelta metodologica di Y. H. nella presentazione dei risultati: accuratezza 
non solo nelle linee generali, ma anche precisione per i dettagli (la prima 
parte, pp. 9-95, di sua mano) rende lineare e leggibile la descrizione degli 
ambienti, delle tecniche, del materiale costruttivo e delle varie ipotesi di 
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ricostruzione dei vani. Rilevante 6 il sistema di approwigionamento idrico 
sui vari livelli, ma di notevole interesse 6 1'annotazione fatta a proposito del 
residuo, e suo uso, nella piscina della zona residenziale alta. La conoscenza 
che l’A. ha del territorio e la sua competenza sul campo rendono 1’opera 
ricca ed interessante. In aggiunta, mi preme sottolineare il taglio "regionale”, 
provinciale, che l’A. assume nell'esegesi dei dati recepiti dagli scavi: ąueśto 
taglio metodologico inerisce perfettamente alla geografia storica ed in essa si 
trovano soluzioni che diversamente possono diventare speculazioni tipologi- 
che (non convince, tuttavia, ąuelle "suffrage masses on anniversaries” a p. 
103, n. 45 riferendosi alle Plerophoriae di Rufus [I, 22 (422)] dove si parła di 
“commemoraison” monastica). Diversi collaboratori hanno apportato speci- 
fici contributi relativi a: iscrizioni, pavimenti musivi, decorazione marmo- 
rea, affreschi, ceramica, vetri e monete. Un ultimo capitolo, una ponderata 
valutazione dei dati, in precedenza singolarmente presentati, chiude il sipa- 
rio su ąuesta fondazione monastica. Molte ipotesi avanzate da Y. H. sono 
pienamente condivisibili, come anche alcuni dubbi: 1’identificazione del 
nome (monastero di Severianus, discepolo di Sabas? p. 156), la persistenza 
del muro nella parte centrale della chiesa (p. 48), la ricostruzione del forno 
(pp. 74-76) e condivisa, come l’uso della scala di accesso alla torre e la 
funzione della torre stessa restano da vagliare, in accordo sul numero dei 
monaci, 50-70, (p. 161). Vorremmo avanzare dei suggerimenti che possono, 
se inąuadrati giustamente nella geografia regionale, allargare la consistenza 
di un apporto oggettivo dei dati e porli su un terreno disciplinare piu ampio. 
Accettando le datę proposte per la fondazione e abbandono del monastero 
(fine V-inizi VI sec. per la fondazione e abbandono nel VII sec., subito dopo 
la conąuista islamica), si ritiene che la buona sorte abbia arriso al sito per 
circa 150 anni. II tipo di monastero, il prototipo e ąuello di Choziba, si ri- 
trova in Isauria, ma non ad Alahan (p. 158; la pubblicazione citata conserva 
il nome di Alahan Monastir, ma non lo identifica eon un monastero, a suo 
tempo ritenuto tale a causa della presenza del paramonarios nelliscrizione 
[viene da pensare ad un santuario legato alTArcangelo]), ąuanto al sito mo- 
nastico di Aloda (nei pressi: M. Gough, Anat. Stud. 7, 1957, 153-161; Id., 
Byzantinoslavica 16/2, 1955, 210-211) che offre stretti paralleli al Khirbet ed- 
Deir. A proposito dei loci 28-29-30 (p. 164 e fig. 37), ci si poteva interrogare 
sul dove i monaci celebrassero la liturgia delle ore ed espletare momenti 
liturgici (E. Kurtz, in Byz. Zeit. 3, 1894, 168-170). Data la topografia del 
luogo, si potrebbe pensare al loeus 28 come "nartece”, luogo ove la comunita 
si congregava per i momenti liturgici (nel corso del commento, Y. H. non ha 
quasi mai considerato che i monaci avessero anche una vita liturgica ad 
intra del sito); per i //. 29 e 30 viene alla mente il diakonikon, la prothesis, o 
lo skeuophylakion (Di Segni, p. 100, invoca la presenza di libri liturgici, 
owiamente; ąuesti, eon i vasi, richiedevano un luogo specifico per la loro 
custodia). I loci sono fra loro comunicanti e la loro posizione ad ovest (ad est 
era difficile) inducono a ąueste possibilita. Benche scarso ąuanto rinvenuto 
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a proposito delle ceramiche, vetri e monete (quest’ultime in numero di due, 
di Anastasio e Giustiniano), i contributi sono estremamente utili anche per 
ulteriori comparazioni. Frammenti di affreschi sono stati rinvenuti in situ: 
ma pl. IV/1 non presenta frammenti di lettere affrescate? ąualche nota anche 
sulla composizione chimica dei pigmenti sarebbe risultata utile. Oualche 
problema a proposito del marmo (tavola poligonale d’altare, un’altra polilo- 
bata, 2 frammenti di pluteo e una "marble-tablet" eon 8 lettere [pp. 127-128: 
funzione sconosciuta: si potrebbe pensare ad un uso liturgico settimanale 
per la scansione delle mansioni?]). Giustamente l’A. conferma (p. 12) 
1'importazione del marmo; visto che i pezzi arrivano gia finiti (p. 129), e su 
uno d’essi v’e anche 1’iscrizione n° 2, sarebbe stato interessante individuare il 
tipo di marmo e possibilmente la cava desportazione, si da visualizzare le 
relazione ad extra del monastero (o del suo fondatore). Le iscrizioni sono 4 
(tre musive ed una incisa su marmo): la inter-disciplinarieta 6 duopo a 
riguardo. 

R. Talgam affronta i mosaici e rileva la presenza delle iscrizioni (pp. 107- 
118); L. Di Segni pubblica le iscrizioni notando 1’origine musiva (dunąue, 
non incisa, delle lettere) ed incisa (su marmo, importato e rifinito: ma inciso 
anche nella stessa officina?). Talgam si districa bene eon i motivi tipologici 
della decorazione musiva dando, cosa molto importante, la densita delle 
tessere per dm 2 ; ma, le tessere sono marmoree o calcaree? ritengo calcaree, 
vista la scarsita di marmo. L’iscrizione n° 1 (Di Segni, pp. 97-8) e posta oriz- 
zontalmente sullapice est del tappeto musivo dell’ambiente centrale della 
chiesa che, cosi sembra (Talgam, 107-110), misura 4,8 per 6,4 m (si noti che 
si usano due formati diversi di tessere: 60-70 e 95-115 tessere per dm 2 ed il 
mosaico e contemporaneo alla costruzione della chiesa). Dalia fig. 2 a p. 108 
(e fig. 37, p. 31) appare che il tappeto si allarghi ad est, nell’andare incontro 
alla recensione del santuario (ve una differenza di larghezza nel tappeto 
musivo, o una distorsione fotografica?). Benche non in asse eon 1’ingresso 
del santuario, 1’iscrizione e d'accesso al santuario, cioe, si pone in connes- 
sione eon la liturgia delhaltare (eucaristica; Hirschfeld, p. 40). Ad una prima 
lettura, 1’iscr. n° 1, la n° 2, la n° 4 (anch’essa musiva) mostrano uno stesso 
modello calligrafico (la omicron a goccia, la mi, la omega, ałpha, lambda, 
epsiłon, modelli rinvenibili in Asia Minore); la n° 1 e la n. 3° stanno in tabu- 
lae ansatae e lo scritto corre su rettrici di base; la n° 3 risente di una accen- 
tuata compressione del testo nello specchio epigrafico e presenta (dalia foto) 
un disordine di posa delle tessere, dal modulo orizzontale a ąuello misto- 
obliąuo (1. 1 e 1. 3 su YXA). Se si legge l’iscr. n° 1 nella sua funzione di scrit- 
tura esposta presso il santuario, credo che \aaę sia da leggere “popolo, gente 
congregata” come nelle formule liturgiche (il pvf|o0r)Ti introduce la fasę 
anamnetica nell’anafora, desiderio espresso anche nella iscr.) e nello stesso 
orizzonte semantico si legge etcLeictóę (come di membro di ekklesia). Ancora 
su ąuesto piano di significato va a porsi 3Cpt|OTÓTT|ę (termine neotestamenta- 
rio!, cf anche Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s.v.), piuttosto che postulare 
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a “very concrete, mundane meaning” (p. 98). L’iscr. n° 2, credo possa appar- 
tenere alla prima fasę della chiesa e coeva col mosaico centrale; anticiperei 
la data proposta (seconda metci del VI sec.). Quasi certamente il bordo mar- 
moreo apparteneva alla fascia esposta ad ovest, e si noti 1 ’incipit eon croce 
(unica evidenza nelle iscrizioni); legatura di MNH. II marmo, si diceva, e 
stato importato; 6 da pensare anche la stessa incisione del testo? Allepigrafi- 
sta spetta porsi ąuesta domanda, visto che un altro stile e stato utilizzato per 
l’iscr. n° 3. Per ąuesta il commento fatto e molto pertinente. La variante 
dvaon)oovTat (1. 9) per eyKp&f|aovxai di I Cor. XV, 52 e stata forsę condizionata 
dalFimmaginario monumentale dell’Anastasis di Gerusalemme? Comunąue, 
resta una variante da registrare, considerata la data deU’iscrizione (forsę fine 
V - inizi VI sec.), e anche perche in I Cor. XV, 51, in apparatus, appare l’uso 
di avlGTr|pt (dvaoiT|oópe0a). Il mosaico della n° 3, tuttavia, risulta piti rozzo 
(variazione del numero di tessere a 25 per dem 2 ), come meno elegante e la 
scritta (senza tabula ansata). Se si pensa al fondatore e la data e cosi alta, 
non credo che 1’immagine voluta dal monastero fosse cosi elegantemente 
presentata. Forsę e da spostare la data, come d’altra parte mostra la ąualitd 
del mosaico (vicina al mosaico fatto ad ovest della chiesa, dopo la caduta del 
soffitto); non credo che per una tomba deccellenza lo scritto e l’opera 
musiva siano "coarse” (ne penso ad una "later addition madę by the monks 
themselves” [p. 116]: troppo subtilis e corretto il testo!). Per l'iscr. n° 4, la 
lezione proposta da Feissel e piii appropriata: jraiepeę sono i primi egumeni. 
L’ipotesi di un Koipr|rnpiov e ąuella piu realistica (su ąuesto, cf. V. Ruggieri, 
OCP 58, 1992,157-184; Id., OCP 57, 1991, 417-421; Id., Byz. Forschungen 21, 
1995203-213). Lopera di Y. H. resta, come detto allmizio, un valido e pre- 
zioso contributo alla conoscenza del mondo monastico e religioso delfantica 
Palestina. 


V. Ruggieri, S.J. 


Bisanzio e ta Rus’: Storia dellicona in Russia. Dagli esordi a Teofane il Greco, 
1, a cura di Giovanna Parravicini, testi di Giovanna Parravicini, Ol ga 
Popova, Engelina Smirnova, contributi di Lev LifSic, Elena OstaSenko, 
Adam Russak. Milano, La Casa di Matriona 1999, pp. 127 + 47 tavole a 
colori, piu le stesse tavole riprodotte in miniaturę e in bianco e nero. 

Le antiche icone della Rus’ rispecchiano la sua cultura cristiana. Grazie 
al “Rinascimento paleologo”, associato al nome di Michele VIII Paleologo 
(t 1282), Tarte bizantina conosce unulteriore fiammata, tra la presa di Co- 
stantinopoli da parte dei Latini (1204) e la sua Caduta nelle mani dei Turchi 
(1453). E se Teofane il Greco, a Novgorod, puó raggiungere una sintesi tra 
cultura russa e bizantina, ąuesto processo trova il suo complemento in An- 
drej Rubl6v (p. 5). 11 che & sottolineato dalia "Mądre di Dio di Vladimir”, nota 
anche come "Mądre di Dio della tenerezza”, le cui origini bizantine non di- 
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sdicono il fatto che rappresenta la cultura religiosa russa. Benche si parli, 
infatti, della "tipologia comnena del volto” (p. 7), gli intrecci eon la storia 
della Russia sono innegabili (pp. 7-8). Per sostituire 1’originale, portato a 
Mosca nel 1395, fu dipinta una replica nota come "Mądre di Dio della Tene- 
rezza di Vladimir"; unaltra replica b l’"Albero dello Stato Moscovita”, dipin¬ 
ta da Simon USakov nel 1668 (pp. 9-10). Ć da notare comunąue che nel retro 
della tavola della Mądre di Dio di Vladimir (inizio del XV secolo, Mosca) c e 
YEtimazia, o trono del giudizio, eon strumenti della Passione. I restauri 
indicano diverse stratifieazioni (pp. 11-12). La Vladimirskaja non solo serve 
da modello per gli antichi, ma b un motivo freąuentemente elaborato dai 
pittori russi (pp. 13-14). 

Il 16 agosto 944 b traslata da Edessa a Costantinopoli l’icona del volto 
"non dipinto da mano duomo” (p. 25). Nella Rus’ del XII secolo troviamo la 
Deesis eon la raffigurazione dell’Emmanuele e due arcangeli (p. 26, ill. 11). 

La prima icona di san Nicola conservata nella Rus’, la cui iconografia e 
bizantina, proviene da Novgorod (p. 28). Vi b presentato, non solo come 
taumaturgo, ma anche come sapiente (p. 29). Tra gli awenimenti del ciclo 
cristologico e mariano nessuno b cosi popolare in Russia come ąuello della 
Dormizione; per esempio, il monastero delle Grotte di Kiev b dedicato alla 
Dormizione (p. 29). La piii antica delle icone russe della Dormizione viene 
da un monastero di Novgorod, detto "della Decima”, forsę perche, come nel 
caso dell’omonima chiesa di Kiev, le fu assegnato un decimo delle rendite 
locali (pp. 29-30). 

L’invasione tartara misę a repentaglio il libero svolgimento della 
creativita, ma tra il 1225 e il 1250 in ąuelle regioni sotto il dominio dei 
tartari appaiono icone strordinariamente espressive (p. 36). Dalia solidarieta 
umana si puó capire il grandę onore che si attribuisce a s. Nicola, esempio di 
costanza nella lotta contro Ario (p. 36), mentre s. Giovanni Climaco avrebbe 
dato il nome allalto campanile del Cremlino chiamato "Ivan (= Giovanni) il 
Grandę" (p. 38). 

Molto importante ąuanto si dice delle scuole iconografiche locali (p. 39). 
Nonostante siano affini, per sottostare allo stesso arcivescovo, l’icona di 
Novgorod rappresenta la yirilita, dove ąuella di Pskov il lirismo (p. 39). Piu 
tardi, 1’arte rinasce piu al sud, in Russia centrale, a Vladimir, a Rostov e a 
Jaroslavl’ (p. 39). 11 passo che intraprende il Bambino fa della Mądre di Dio 
in trono di Tolga una immagine della Scala che unisce cielo e terra (p. 40). 
Riassumendo, le icone russe della fine del XIII secolo mostrano che i legami 
fra la Rus’ e il restante mondo ortodosso cominciano ad annodarsi proprio 
in ąuesto tempo (p. 40). 

Nel saggio, "Le icone bizantine della Rus”' (pp. 41-64) 01’ga Popova 
prende in considerazione le icone, conservate nei musei russi e dipinte du- 
rante la cosiddetta “epoca paleologa” (p. 41). Lungi dall'essere una fasę deca- 
dente, 1’ultima tappa della creativita bizantina prima del 1453 segna una 
straordinaria fioritura, caratterizzata dal rinascimento paleologo e dalia 
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spiritualita esicasta (pp. 41-42). Ma il tentativo di spiegare 1’umanizzazione 
iconografica attraverso 1’influsso senese e criticato, come il saggio avrebbe 
dovuto menzionare. 

Nelle icone del primo terzo del XIV secolo si ha una metamorfosi sicche 
spariscono gli elementi mistici, emerge invece il carattere individuale (p. 44), 
come mostra la "Sinassi dei dodici apostoli”, che sembra un raduno di urna- 
nisti classici delFepoca di Andronico II Paleologo (pp. 45-46). Ma il rinasci- 
mento paleologo si esaurisce negli anni '30 del XTV secolo. La successiva 
"epoca dei torbidi" si rispecchia in immagini come ąuella del Battista (p. 46). 
Nel periodo "tardopaleologo", o della vittoria del palamismo e delFesicasmo 
(p. 48), 1’icona e chiamata ad esprimere la distinzione tra 1’essenza ineffabile 
di Dio e le sue energie (p. 48). Guardando 1’icona del "Cristo Pantocratore” 
(tavole 27-28) si ha 1’impressione si tratti di carne trasfigurata; altrettanto, 
nell'icona di s. Gregorio Palamas (tavola 29), 1’elemento principale e 1’irra- 
diazione delle energie (p. 49). In effetti, 1’accentuazione della simbologia 
della luce poteva apparire solo nellepoca di Gregorio Palamas, ąuindi nella 
seconda meta del XTV secolo (p. 50). Lo stesso si puó dire delFicona "Lodi 
della Mądre di Dio eon scene delFinno Acathistos" (tavola 32), benche 1’attri- 
buzione delFinno a s. Sergio (p. 51) e rigettata da M. Toniolo. Peró l’A. non 
menziona che Grigorii Camblak (t 1410), metropolita di Kiev, fu discepolo 
di Evtimij di Timovo e rappresentante dellesicasmo. 11 riferimento alle 
esperienze di N. A. Motovilov eon s. Serafim di Sarov non rispecchia (p. 52) 
la critica recente, che le mette in dubbio (p. 52). Gli stiliti dipinti nella cap- 
pella della Trinita nella Chiesa della Trasfigurazione di Novgorod (1378) 
illustrano le energie divine, segno della deifieazione awenuta (pp. 54-55). Si 
noti il motivo, "Non piangere su di me. Mądre”, detto per FAddolorata (p. 
58). Il genio di Teofane il Greco e ancora da scoprire, per cui diversi stili non 
significano distinti autori (p. 60); anzi, la differenza tra i suoi affreschi e le 
sue icone non significano necessariamente stili diversi (p. 61). Come epilogo, 
1’arte bizantina del XV secolo e complessivamente piu monumentale e solida 
di ąuella del XIV secolo (p. 64). 

Le 47 Tavole (pp. 65-112) sono affascinanti. Un s. Michele, ritratto eon la 
spada, come archistratega delle legioni celesti e protettore dei guerrieri (p. 
117); il Pantocratore a tutta statura, la cui arte puó essere considerata punto 
di partenza per il rinascimento Paleologo (p. 118); la Trinita delFAntico Te- 
stamento, che, raffigurando 1’episodio di Mamre, aggiunge le ali che i tre mi- 
steriosi personaggi non hanno ne a S. Maria Maggiore ne a S. Vitale in Ra- 
venna (pp. 122-123), e le rughe di s. Alipio stilita, divenute irradiazioni lumi- 
nose (p. 122), sono alcuni tratti che colpiscono in ąuesto volume, stimulante 
e informativo. 

Utilissimo il Catologo delle tavole (pp. 113-123). Ma un piccolo glossario, 
tecnico e teologico, avrebbe agevolato la lettura, dati i termini tecnici come 
sapienza (p. 114) e energia divina (p. 115). 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Linda Safran (Ed.), Heaven on Earth: Art and Church in Byzantium, The 

Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania 1998, 

pp. viii + 280 + XVI.B Color Plates + 8.43 Figures. 

Eight contributions characterize a work dedicated to a fascinating theme, 
namely, the role of art within the Byzantine Church. 

In her Introduction (pp. 1-12) Linda Safran indicates that the book aims 
at introducing nonspecialists to diverse aspects of religion as well as to a 
wide rangę of arts — all the morę so, sińce few are aware that, for example, 
Byzantines described themseWes as Rhomaioi, Romans (p. 2; cf. p. 13). All 
along, she wants to tracę continuities and discontinuities in Byzantine relig- 
ious and artistic experience (p. 10). 

Joseph Alchermes’ "Constantinople and the Empire of New Romę” (pp. 
13-38) offers precious topographical information. One reads, for example, of 
the Milion, the milestone near the Western limit of the re-constructed pre- 
Constantinian Forum now renamed Augoiusteion and used to mark dis- 
tances to other Roman cities, thus forming a duplicate to the "umbilicus" in 
the Roman Forum (p. 19). And yet, the author fails to mention an important 
work bringing both art and liturgy together, Thomas Mathews’ The Early 
Churches of Constantinople. 

That Man Might Become God’: Central Themes in Byzantine Theol- 
ogy” (pp. 39-57) affirms as central for the comprehension of the icon St 
Athanasius’ famous statement that God became man so that man might be¬ 
come God, sińce the icon can help transfigure us because God has previ- 
ously transfigured matter (pp. 41, 45). For the author, Erie D. Perl, theology 
is liturgy in thought, just as liturgy is theology in action (p. 53). Given this 
tie-up between the transcendent and the concrete, the church becomes the 
place where God reveals himself and man is deified, and, for this reason the 
church is decorated not only with icons, but also with lights and gold and 
silver implements (p. 53). 

The icon responds to salvation history, Anna Kartsonis argues in her 
“The Responding Icon” (pp. 58-80), because this sacred image interrelates 
the prototypal event, its numerous representations and the faithful (p. 75). If 
in the course of time icons came to imply a canon of stability, this is because 
they were perceived along the lines of their acheiropoieta antecedents and 
thus vouchsafing for divine truth (p. 77). That image stood for presence is 
seen by the fact that the imperial images were met with the same protocol as 
the emperor himself. The imperial image served as a substitute for his pres¬ 
ence (p. 69). When Christianity took over from its pagan predecessors, much 
of this cult was transferred to the images of Christ (pp. 70f). Dialogue be¬ 
tween images may be achieved, by setting up parallel identical compositions 
across from each other in a unified, symmetrical architectural setting, as in 
S. Apollinare Nuovo, Ravenna, where the processions of małe and female 
saints enables the enthroned Virgin and the enthroned Christ to communi- 
cate with each other (p. 71). 
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In his "The Holy Space: Architecture and the Liturgy” (pp. 81-120) 
Robert Ousterhout starts by dispelling some preconceptions the reader 
might have, such as L. Sullivan’s "form follows function” (p. 81). But when 
he says that Hagia Sophia is dedicated to a concept rather than a person (p. 
82), an important piece of theology has been misunderstood, sińce the 
church was dedicated to the person of Christ, the Logos. Morę to the point is 
said about the building, that it is a study in geometry (p. 85). Worth noting is 
Prokopius’ impression that the original dome was wonderful but precarious 
(p. 90); the author adds that the scalę and the bravura of Hagia Sophia's ar- 
chitectural expressiOn contradicts a fundamental principle of later Byzantine 
Christianity, which is intensely personal (“private devotion,” on p. 91, is not 
the most fortunate expression for this). In effect, a Byzantine Church is not 
simply meant to house events and ceremonies, but becomes an intimate part 
of them (p. 118). 

"Byzantine churches," says Henry Maguire in "The Cycle of Images in the 
Church" (pp. 121-151), "have been described as a set of variations on a 
theme” (p. 121). He proceeds to illustrate these two concepts, tradition and 
invention, through the mural decorations of two churches in Greece, sepa- 
rated by about one hundred years: the Katholikon of Hosios Loukas, not far 
from Delphi, dedicated to Holy Lukę of Stiris, a local saint who lived in the 
tenth century (p. 124), and the Katholikon of the monastery at Daphni, abut 
ten kilometers away from Athens (p. 136). 

In her "Art in the service of the liturgy: Byzantine Silver Platę” (pp. 152- 
185) Susan A. Boyd points out that most silver hoards, hidden in the earth to 
protect Church treasures from Arab attacks, were discovered early in the 
twentieth century (p. 156). The essential implements reąuired for the liturgy 
are portrayed in the mosaics of of S. Vitale, Ravenna, with Justinian and 
Theodora donating a large paten, a chalice, a jeweled professional cross, a 
Gospel book and a censer (pp. 167f). 

As Nancy P. Śevćenko puts it, Byzantine illuminated manuscripts, 
though among the most numerous and the finest products of the entire Byz¬ 
antine generation, are particularly hard to study in the original, because they 
are usually "shut up inside boxes inside safes inside libraries”: "Illuminating 
the Liturgy: Illustrated Service Books in Byzantium” (pp. 186-228, here 186). 
Yet an illustration such as John Klimakos’ "Heavenly Ladder” speaks directly 
to the pressures of daily life by depicting the monk’s journey to Christ as a 
thirty-step ascent and a thoroughly slippery buisness (p. 216). 

In the last article, "Byzantine Pilgrims’ Art” (pp. 229-266), Gary Vikan 
notes that peregńnatio initially simply meant “going abroad” and peregńnus 
"foreigner” (p. 229). The author is right in seeing the veneration of relics 
anchored in New Testament incamation theology (p. 235), but fails to 
mention an apt example therein: the woman who touches the hem of Christ’s 
garments (Lc 8:44). Of notę are the pilgrim eulogia tokens, or blessings (pp- 
235-237). Icon-relics were called by the Greeks at the time acheiropoeita, the 
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most familiar of which nowadays being the Turin Shroud, although it is only 
one of a long senes of cloth relics of Christ and one of the morę recent, the 
oldest of which goes back to the sixth century (pp 254-256). One would have 
liked to know the authors judgment on recent scientific laboratory tests of 
the Shroud. 

Besides introducing somebody to the world of Byzantine art, this collec- 
tion of articles includes many insights into Byzantine culture generally and 
its impact on theology. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Asia minor 

H BoęavTtvf| Mncpa Aoia (6oę - 12oę ai.) [Byzantine Asia Minor (6 th -12 th cent.], 
National Hellenie Research Found., Institute for Byz. Research, Interna¬ 
tional Symposium 6, ed. da S. Lampakis, Athens 1998, pp. 446. 

11 voluminoso tomo raccoglie i contributi dei vari studiosi che hanno 
partecipato al sesto Symposium, tenutosi in Atene dall’8 all’11 maggio 1997, 
organizzato dal centro S. B. Vryonis e dalllstituto di Ricerche Bizantine. 11 
titolo, generale ąuanto 6 grandę il territorio che contempla, offre subito 
unidea della miscellanea partecipazione al convegno. L’eta medievale che 
qui si contempla racchiude problematiche piu o meno notę allo studioso; 
notevoli sono i contributi peró su tematiche poco conosciute o meno raggua- 
gliate da opere di compendio generale; anche il saggio di chiusura (almeno 
nella presente edizione), che s’affaccia su orizzonti delle prime decadi del 
‘900, riprende un filo che sallaccia alla tradizione di una identita bizantina 
antica. 

Diamo qui di seguito i vari contributi: A. Laniado, "Les dvtnai: notę sur la 
fiscalite du diocese du Pont de Tibere II a Phocas", 17-26; E. Kountoura- 
Galake, "The Armeniac Theme and the Fate of its Leaders", 27-38; J.-C. 
Cheynet, "Theophile, Theophobe et les Perses", 39-50; T. C. Lounghis, "The 
Evolution of Thematic Encouters in Asia Minor and the Reign of Michael 
II”, 51-58; V. N. Vlyssidou, "Quelques remarques sur 1’appartion des juges 
(premiere moite du X e siacie)”, 59-66; N. Oikodomidis, "Ilókeię-Commercia 
gtt)V MiKpa Aoia tou IOou aicimt”, 67-72; A. Herley, "Risk Aversion in the 
Eleventh-Century Peasant Economy”, 73-82; D. Jacoby, "What do we leam 
about Byzantine Asia Minor from the Documents of the Cairo Genizah?”, 83- 
95; F. R. Trombley, "War, Society and Popular Religion in Byzantine Anato¬ 
lia (6 th -13 th centuries)”, 97-139; P. Magdalino, "Paphlagonians in Byzantine 
High Society", 141-150; S. Efthymiadis, “The Function of the Holy Man in 
the Middle Byzantine Period”, 151-161; A. Kiousopoulou, "H pnepa Aoia oxa 
ayioXoytKa iceipeva”, 163-171; O. Lampsidis, "AvaTokiKÓę nóvxoę-oTparr|YiKÓę 
X<Bpot;", 173-177; P. Bńdenas, “L’intógration des Turcs dans la societe byzan- 
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tine (XI e -XIP siecles). Echecs d’un processus de coexistence”, 179-188; V. 
Tarkova-Zaimova, "Turcs danubiens et turcs d’Asie Mineure (problemes de 
contacts dans le cadre de l’Empire Byzantin)”, 189-196; F. Evangelatou- 
Notara, "Lsiopoi oxr|v MtKpa Ania (6oę-12oę ai.)”, 197-214; S. Lampakis, "Oi 
Buęavnvoi Xóyioi nepi MiKpóę Aaiaę. MspiKŚę 7iapaxr|pf|GEię”, 215-223; S. 
Vryonis Jr., "A Personal History of the Battle of Mantzikert”, 225-244; J. 
Koder, "naparr|pf|G£ię orr|v oikigtikti 8tdp8pcoar| xr|ę KEvxpucf|ę Mucpóę Aaiaę 
psta tov 6o atcóva. Mia rcpoaśyyiari anó xt|v otctikti ycovia xr|ę Oewpfaę twv Kevrpi- 
kcóv TÓ7iwv” , 246-265; K. Belke, "Von der Pflasterstrasse zum Maultierpfad? 
Zum kleinasiatischen Wegenetz in mittelbyzantinischer Zeit”, 267-284; A. 
Avramea, “Les cótes de l’Asie Mineure dapres un texte pisań de la seconde 
moitie du XII e siecle”, 285-302; Ch. S. Lightfoot, "The Public and Domestic 
Architecture of a Thematic Capital: the Archaeological Evidence from 
Amorion”, 303-320; P. Armstrong, “Nomadic Seljuks in ‘Byzantine’ Lycia: 
New Evidence”, 321-338; N. Poulou-Papadimitriou, "naXaioypianaviKd Kai 
MEaopuęavnvd ap^UEictowKa yX\Mza anó xt|v Avaia”, 339-383; N. Thierry, "Le 
provincialisme Cappadocien”, 385-431, ed infine P. M. Kitromilides, 
"Byzantine Twilight or Belated Enlightenment in Asia Minor”, 433-446. 

V. Ruggieri, S.J. 


Balcanica 

Gerhard Podskalsky, Theologische Literatur des Mittelalters in Bulgarien und 
Serbien. 865-1459, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 2000, 
pp. X + 578. 

Con ąuesto pesante (sia nel senso reale del numero delle fittissime pagi- 
ne, che in ąuello traslato del fondamentale valore euristico) volume, il ben 
noto slavista, bizantinista e teologo tedesco G. Podskalsky completa il lavoro 
sulla letteratura colta della "Slavia orthodoxa” che egli stesso aveva iniziato 
nel 1982 con Christentum und theologische Literatur in der Kiever Rus' (ri- 
pubblicato in russo nel 1996 nella collana "Byzantinorossica” di San Pietro- 
burgo). Questo libro rappresenta uno strumento essenziale d’informazione 
per chiunąue si interessi alla cultura letteraria e religioso-ecclesiastica di 
Bułgaria, Serbia e Macedonia: lo specialista vi trovera sistematizzate e chia- 
ramente esposte le varie interpretazioni sui fondamentali fenomeni di que- 
st’area nel periodo in ąuestione ed una bibliografia immensa; lo studioso di 
altre discipline (bizantinista, medievista, germanista, romanista, e via dicen- 
do) vi trovera informazioni basilari e abbondante bibliografia in lingue occi- 
dentali per utili comparazioni; gli studiosi slavi ricevono un repertorio ag- 
giornatissimo delle pubblicazioni occidentali da loro spesso ignorate; lo 
studente avra accesso ad una sintesi erudita e intelligente dei principali 
aspetti e fenomeni del Medioevo balcanico. L’A. infatti affronta non solo pro- 
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bierni di carattere letterario, ma anche giuridico-istituzionale, ecclesiastico, 
storico, filosofico, artistico, musicale. 

Come gia nel volume dedicato alla Rus’ di Kiev, l’A. divide il materiale se- 
condo i principali generi letterari. II compito della delimitazione e della fun- 
zione dei "generi”, come noto, e arduo e molto discusso (sarebbe stato utile 
includere nella bibliografia le due sintesi di K. Stanćev: Poetika na staro- 
balgarskata literatura — 1982, e Stilistika i zanrove na starobalgarskata litera¬ 
tura — 1985 e 1995), ma dal punto di vista operativo la divisione dei generi 
fatta da Podskalsky e funzionale e pratica. La parte fondamentale (“Haupt- 
teil”) del libro si articola dunąue in 9 sezioni dedicate nelFordine a: Omileti- 
ca, Letteratura ascetica, Letteratura esegetica, Letteratura dogmatica, apolo- 
getica e polemica, Agiografia, Poesia liturgica, Cronachistica, Canonistica, 
Pellegrinaggi. Le parti piu cospicue sono ąuelle dedicate allagiografia, al- 
1’omiletica e alla poesia liturgica, il che conferma — nei primi due casi, 1’im- 
portanza e il valore anche estetico gia ben noti di ąuelle opere, e (molto op- 
portunamente) evidenzia — nel secondo caso, 1’impatto che ha avuto la sco- 
perta e la valorizzazione della poesia liturgica negli ultimi vent’anni. Ognuna 
di ąueste sezioni esamina prima i caratteri e la bibliografia generale, poi le 
opere della letteratura bulgara e, ąuindi, ąuelle della letteratura serba. 11 
sapiente e funzionale corredo di indici, che accompagna 1’opera, ne rende 
piu agevole la consultazione. 

Le scelte dei criteri di suddivisione tematica e areale, che toccano anche 
la periodizzazione, sono state illustrate dall'A. nelle prime due parti del vo- 
lume, dedicate alla Delimitazione della tematica e alla Storia della critica 
(Parte A: pp. 2-14), e ad unampia Introduzione stolica (Parte B: pp. 15-168). 
Quest’ultima e articolata nelle seguenti sezioni: Tracce paleocristiane in Buł¬ 
garia e Serbia (le province danubiane, II-VI sec.); 11 paganesimo; 11 cristiane- 
simo fra gli Slavi meridionali/Protobulgari prima del 865; 11 battesimo bulga- 
ro e la definitiva cristianizzazione della Serbia; L’organizzazione ecclesia- 
stica; Chiesa e stato; Monachesimo e monasteri; Sinodi ed eresie; Teoria 
della traduzione e opere tradotte; Architettura ecclesiastica, pittura, musica; 
Bułgaria — Macedonia — Serbia: tre manifestazioni paritetiche di una cultu- 
ra (ortodossa) slava meridionale? Lontano da ąualsiasi implicazione emotiva 
di carattere nazionale, ideologico o religioso, Podskalsky non ignora i delica- 
ti probierni connessi al rapporto strettissimo fra tradizione serba e bulgara, 
rapporto fatto di parti di storia unitaria anche politica, di uomini che hanno 
lavorato insieme o migrato da una parte alFaltra fra Bisanzio e Slavia orto¬ 
dossa, di scńptoria che tramandavano un patrimonio comune, anche Se eon 
specificita linguistiche e storico-letterarie non indifferenti. Egli non ignora 
neppure gli ancor piu delicati probierni della delimitazione fra tradizione 
bulgara e macedone. Con acribia cerca di spiegare (e per lo piu ci riesce) le 
buone ragioni delluno e delFaltro, o anche le loro aporie (ad es. ąuando nota 
la contraddizione fra la volonta serba e bulgara di negare 1’identita della Ma¬ 
cedonia, e la loro stessa necessita di definire la propria specificita!, p. 168), 
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guarda eon comprensione ai moderni sentimenti nazionali (per es. p. 167), 
salvaguardando al tempo stesso la necessita dettata dai fatti di lasciare evi- 
dente 1’unita fra tradizione antica bulgara e macedone laddove essa 6 inne- 
gabile e metodologicamente opportuna. Particolarmente utile e dunąue, pur 
nella sua brevita, la succitata conclusione della parte B: “Bułgaria — Mace¬ 
donia — Serbia”. Fine fondamentale dell’A. resta ąuello di informare il let- 
tore sui fatti e sullo status ąuaestionis, e ąuesto fine e raggiunto nel migliore 
dei modi. Quanto alla circostanza che le opere della letteratura bulgara (oc- 
cidentale e orientale), nelle varie sezioni della Parte principale (C), prece- 
dono ąuelle della letteratura Serba, viene precisato che si tratta di pura pre- 
cedenza cronologica. 

Mi soffermeró ancora brevemente su alcune ąuestioni che prendono l’av- 
vio dalia terminologia, ma investono aspetti che toccano il merito dei probie¬ 
rni. L’uso ormai universalmente accettato (anche se variamente interpretato) 
del termine picchiano "Slavia orthodoxa" colloca opportunamente la lettera¬ 
tura colta ed ecclesiastica di Bułgaria, Macedonia e Serbia nel contesto che 
comprende anche la Rus’ di Kiev e (sia pur in epoca piu tarda e in modo piu 
marginale) la Moldavia e Bucovina. Al tempo stesso, l’A. sottolinea come egli 
abbia cercato di confrontare, alFinterno della "Slavia orthodoxa” in genere, e 
di ąuella balcanica in particolare, le specificita areali ed anche diacroniche. 
Si nota ad es. la differenza di spessore di certi generi letterari fra Rus’ e Slavi 
ortodossi balcanici (nella cronachistica, nellesegesi), oppure la specificita 
serba nella storia ecclesiastica e teologica di S. Sava, o ancora nell’assenza di 
unomiletica serba originale; si rilevera altresi la peculiare evoluzione dell’or- 
ganizzazione ecclesiastica bulgara sia in epoca simeoniana, che successiva- 
mente nell’epoca di Kalojan e Joan Asen II e dei tentativi di unione eon 
Roma. Va detto che l’A., la cui solida formazione di teologo cattolico risulta 
qui particolarmente importante, da opportuno spazio alla lunga (sia pure 
intermittente) storia dei rapporti fra Bułgaria e Roma (pp. 64-93), ed anche 
allattenzione che gli occidentali — cattolici e protestanti — hanno prestato 
alle eresie balcaniche, attenzione che ha creato importanti approcci critici 
anche seri fin dal XVII secolo (pp. 129 ss.). Caso mai restano marginalizzati 
alcuni aspetti del periodo delle scuole di Tirnovo e di Resava, il che e dovuto 
— nota giustamente l’A. — allo stato ancora insoddisfacente della critica. 

Non posso nascondere invece la mia perplessita di fronte all’uso continuo 
dei termini "Russland" e "russisch" per la letteratura della Rus'. Pur tenendo 
conto della convenzionalita della terminologia scientifica e prendendo atto 
che l’A. non manca di rilevare la specificita della Rus’ kieriana rispetto a 
ąuella moscovita, mi parrebbe opportuno che si rinunciasse ormai all’uso 
(peraltro diffusissimo!) di "russisch" (italiano "russo”) per la letteratura del 
periodo kieviano. E ąuesto non tanto perche ci sono dietro suscettibilita 
modernę di coscienza nazionale, ma piuttosto perche gli aggettivi "russisch’ 
o "russo” (o "russe” in francese) sono troppo legati al loro valore odierno di 
"grandę russo" (moscovita) e spesso sono impropri e inadeguati metodologi- 
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camente e euristicamente. Ritengo che gli studiosi dovrebbero usare delle lo- 
cuzioni piu neutre (per es. letteratura o storia della Rus'), certamente piu 
lunghe e complesse da usare, ma piu precise anche per chi affronta la cul- 
tura dell’epoca della Rus’ di Kiev da un’ottica comune (non specificatamente 
ucraina o bielorussa) e vuole sottolineare l’unita della tradizione slava orto- 
dossa dei secoli X-XIII. Il termine "Rus”’ 6 sufficientemente neutro per ga- 
rantire la correttezza metodologica ed euristica, il che non si puó dire degli 
aggettivi “russisch" o "russo”. 

Per concludere vorrei commentare l’uso di "theologisch” per il titolo di 
ąuesto libro, come anche di ąuello precedente dedicato alla Rus’. Ć noto che 
la definizione della letteratura slava ecclesiastica come "teologica” suscita 
perplessita, soprattutto fra gli studiosi russi, in ąuanto si ritiene generalmen- 
te (e giustamente) che non esiste nella tradizione ortodossa medievale (fino 
al XVII sec.) una teologia logica paragonabile a ąuella latina resa "canonica” 
da Tommaso d’Aquino. Podskalsky stesso rileva come un reale parallelismo 
fra Medioevo latino e ortodosso possa crearsi solo fino al periodo della 
«formazione del metodo scolastico basato sulla logica aristotelico-platonica 
a partire da Abelardo» (p. 1). Fatta ąuesta precisazione, a me sembra del 
tutto legittimo usare la definizione di "teologica" per la letteratura presa in 
esame dall’A., nel significato che egli da al termine di "spirituale”, ossia lega¬ 
to alla tradizione religiosa ed ecclesiastica orientale, slava ortodossa, eon le 
sue radici ed implieazioni bizantine. Ed e ąuindi logico che si ricorra al ter¬ 
mine "theologisch” per una letteratura che 6 scritta all’intemo di una tradi¬ 
zione culturale sostanzialmente ecclesiastica, basata su una visione del 
mondo inestricabilmente legata al retaggio biblico e religioso, anche ąuando 
si prendono in considerazione le molte opere che interessano e riflettono la 
sfera della storia politica e terrena come la cronachistica, la polemistica, 
1’agiografia (in particolare ad es. le vite dei principi-santi) o certi aspetti del- 
1’omiletica. Si tratta insomma di distinguere non un sistema teologico speci- 
fico, e tanto meno di separare l’inseparabile (ossia una sfera laica pura da 
una sfera religiosa ed ecclesiastica pura), ma piuttosto di riconoscere 1’unita 
di un sistema culturale basato su una tradizione spirituale ed ecclesiastica 
che ha creato una letteratura colta, distinta da altre manifestazioni (orali o 
— per la Rus’ — giuridiche) espresse in una forma anche linguisticamente 
diversa. 11 libro di Podskalsky prende in esame quel tipo di letteratura, colta 
ed ecclesiastica, che ha dominato la “Slavia orthodoxa”, pur eon le sue 
specificita, per vari secoli. Le scelte dell’A. non solo sono legittime, ma anche 
opportune e molto produttive, e non possiamo che esprimere la gratitudine 
per il lavoro immenso che offre al lettore una sintesi di grandissimo valore, e 
di utilita che sara certamente continua e duratura, come dimostra l’ancora 
non superato e non sostituito precedente volume sulla Rus’. 

G. Brogi Bercoff 
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Biblica 

ZapPaę Ayoupi8r|ę, Mardaioę o EvayyeXicntję: AidaOKcdoę rtję Apxi>ctję Kai rtję 

ZtjfiepiYiję EKKArjaiaę, Ek. "'Apioę Zoiię”, A6fjva 2000, o. 317. 

As the reader may gather from the Prologue, the present study does not 
intend to provide a commentary on the Gospel of St Matthew, in part or as a 
whole, but simply to sensitize the reader to the goals pursued by the author 
of this Gospel (p. 9). These goals were dictated not only by the new political 
situation created after the fali of Jerusalem in 70 A.D., but also by the new 
priorities which thereby emerged within Judaism itself, characterized, in its 
morę pacifist wing, by a new exegesis centered on Law, Rabbinism and 
Synagogue (p. 10). 

Contrary to R. Browns contention that Mt 1, 1-18 expresses fascination 
with David’s name, which according to the Rabbinic exegetical method of 
"gematria" amounts to 14, Agourides argues by drawing upon I Chroń 1, 27- 
2,15 that an appeal to such a method does not suffice to explain the passage. 

Mt 2 is a synthesis of St Matthew’s Gospel (p. 27). Eusebius of Caesarea 
considered the Magi to be the successors of Balaam (pp. 27f). According to 
certain interpreters, the Herodians looked at Herod Antipas as the Messias 
(pp. 31f). At any ratę, the notę of persecution struck in Mt 2 comes to char- 
acterize the lifestyle of Jesus’ followers (Mt 13, 21; 23,34, 24, 9-14; p. 38). 

Following the scheme of "promise and fulfilment,” Matthew does not 
really care for the historicity of the narrative or didactic materiał which he 
elaborates, with a conseąuent Enthistorisierung (p. 52). He reads the con- 
cerns of his own Church into the traditions conceming Jesus and his disci- 
ples, for, indeed, his main concem is ecclesiological (pp. 52f). In effect, the 
Sermon on the Mount, hardly possible to deliver at one go with its great va- 
riety of unrelated themes, is a synthesis of Matthew’s Gospel (p. 54). Interest- 
ingly, A. Schweitzer described the Sermon on the Mount as Interemethik 
(p. 74). E. Thurneysen specified that here we have christological, rather than 
ethical teaching, because the underlying ąuestion is not what to do, but who 
the God is who demands this from man (p. 76). Agourides, on the contrary, 
holds out for both a christological and an ethical interpretation (p. 77). 
Noteworthy are L. Tolstojs and F. M. Dostoevskij’s interpretations of the 
Sermon. While Tołstoj was left in peace by the Czarist goverment, he was 
excommunicated in 1901 by the Church for his Resurrection (pp. 81f). As for 
Dostoevskij, reflexes of the Sermon of the Mount are found in Prince Mish- 
kin and his epilepsy in The Idiot (p. 82). With the destruction of our planet 
anytime possible now, the Sermon of the Mountain sounds as fresh as ever 
(pp. 83f). 

In the chapter, "The Stilling of the Storm” (pp. 91-108), we are con- 
fronted with an anlysis of several miracles, contained in Mt 8,23-34. Con- 
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trary to the famous dictum of St Augustine, it is Matthew who shortens 
Mark (pp. 98f). 

"The Sending of the Apostles to a persecuted Church” (pp. 109-142) ex- 
plains that the Church of Mt is a persecuted Church (p. 110). The author re- 
fers briefly to the problem of responsibility on the part of those who rejected 
Jesus (pp. 112f). 

"Who understands the Parables of Jesus, and how?” (chap. 13) (143-186). 
According to Mt, had the people understood Jesus’ teaching, they would not 
have crucified Jesus; clearly, then, they did not understand (p. 143). 

In "Ecclesiastical authority and missionary youth: chap. 18” (pp. 187- 
211) the author notes that Mt 21:15 uses JtalSeę for those who acclaimed Je¬ 
sus upon entering the tempie, adds immediately afterwards, however, that 
there is a world of difference between this term and 7iai8iov, brought out as a 
symbol of humility (pp. 196f). The point is that the Matthean Church is not 
an elite, but is madę of weak and strong, all walking together (p. 210). 

In "The Parables about Readiness” (pp. 213-229) found in Mt 25 rightly 
considers the scene of the last judgment to be the scene of the judgment of 
the non-Christians. Indeed, Mt 28,19 is interpreted as referring to all the in- 
habitants of the Roman oikoumene (p. 223f, 305). 

"The history of the passion and its version in the theology of Matthew 
(Mt 26-27)” (pp. 231-288) points out that there were two versions that madę 
the rounds, the Roman and the Hebrew (p. 232). For the complicated ques- 
tion of the datę of Easter A. Jaubert’s La datę de la Cene (1961), which distin- 
guished between the lunar calendar of the Essenes, for which Easter always 
fell on a Wednesday, and the official solar calendar, which that year fell on a 
Saturday, unleashed a whole discussion (p. 240). Likewise, with regards to 
Christ’s trial the author recognizes his indebtedness to P. Benoit’s Exśgśse et 
theologie, (Paris 1961; p. 256). Deep down, the author notes, the Gospels 
were not written to resolve our problems of historical research (p. 265). As 
far as Mt 27,25 Agourides tries his best to restrict the reference to the Jews 
as being only those close to the Jewish authorities and thus exonerate the 
Jews as a nation (p. 270). 

"The Resurrection of Christ according to St Matthew” (pp. 289-311) 
starts out by saying that, all else considered, Jesus received a worthy burial 
(p. 289). When the myrrh-bringing women tum up, however, they are so 
much stmck by fear "that they say nothing," because of the terrible legał is- 
sues involved (pp. 298f). 

As we can see from these rather disaparate examples, Agourides repre- 
sents that class among Greek exegetes which is open to the new currents 
coming from Western exegesis. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Byzantinica 

Vincent Deroche, Śtudes sur lAontios de Nśapolis, Acta Univ. Upsaliensis, 

Studia Byz. Upsaliensia 3, Uppsala 1995, pp. 316. 

Se alla parola Śtudes si applica un panorama semantico che va dalie 
soglie piu analitiche d’una ricerca filologica su testi al discernimento ponde- 
rato e "sympathetico” della personalita autrice di ąuesti stessi testi, l’opera, 
allora, offre veramente un contributo singolare nella produzione saggistica 
avutasi a proposito di agiografia bizantina. Leonzio, vescovo di Neapolis in 
Cipro attorno al 640, b parco di notizie relative a se stesso; benche autore di 
opere come YApologia contro i Giudei, e una Vita di S. Spiridone (testo non 
del tutto identificato e forsę da legarsi alla Vita anonyma edita da Van den 
Ven [p. 19 e n. 24 2 25], avanza provocante in ąuesti Śtudes come 1’arguto 
creatore della Vita di Giovanni 1’Elemosiniere (VJ) e della Vita di Simeone il 
Folie, oaXóę (VS). 

Questo in breve il contenuto del libro: dopo un'introduzione, si ha un ric- 
co e critico capitolo sulla tradizione manoscritta della VJ; seguono "les sour- 
ces de l’hagiographie", cioe le fonti implicite e testuali della VJ e VS; due 
lunghi saggi sulla spiritualita del salos e su "miracolo e santita” cambiano la 
barre del timone su altri recessi dellopera di Leonzio; una "teologia per il 
popolo” offre una provocante sintesi sulla mentalita teologica del vescovo 
cipriota; una conclusione, infine, riassume in modo egregio 1’arguta e origi- 
nale proposta di Leonzio, autore molto letto a Bisanzio, ma — e giustamente 
direbbe 1’ironia — mai concretamente seguito. L’A. resosi conto che l’agio- 
grafo signoreggia la lingua tale da cambiare le tessiture sintattiche si da 
essere leggibile da tutti (non vi sono interessi di gruppi nella scrittura, ne 
rispondenti ai topoi usuali della prolifica agiografia bizantina), opta per una 
lettura letteraria e storica (e ne vedremo 1’estensione), piuttosto che per 
ąuella linguistica. Questa scelta non e causata solamente dalia familiarita e 
simpatia eon Leonzio; l’A. nota che l’anima che sostiene le due Vitae (si noti 
la mancanza di cronologia nella VJ: non c’era ascesi da seguire cronologica- 
mente!; 1’imponderabilita oggettiva di un topos agiografico nella VS non 
consente metri conosciuti nellagiografia di Bisanzio) possiede unambiguita 
tanto possente ąuanto schermata tale da porsi la domanda: “Leontios repro- 
duit-il la biographie d’un saint, ou la recree-t-il?” (p. 23). Ć dunąue Leonzio 
il vero interrogato in ąueste pagine: perche ąuesta tessitura narrativa e ąue¬ 
sti messaggi non convenzionali sono stati cosi esplicitati dal vescovo? La 
stessa sottile neutralita assunta verso il monotelismo nella fasę scrittoria 
della VJ, o 1’ironia esercitata pubblicamente sul "sacro" dalia VS, sono ąueste 
inusuali, non previste ąualita negli scritti agiografici, ma ritenute da Leonzio 
tuttavia urgenti appelli da esplicitare. Prima di passare a ąualche nota parti- 
colare, all'A. preme riconoscere e lodare la conoscenza minuziosa e sempre 
ąuestionante dei testi agiografici coevi o precedenti, come delle ritrovate 
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fonti utilizzate da Leonzio (pp. 96-132 e la funzionale relazione eon le Quae- 
stiones et Responsa, p. 271 e ss., 299 e n. 7) nella personalissima fasę reda- 
zionale (l’A. confessa che la vera struttura del testo di VJ risiede fondamen- 
talmente nella spiritualita del vescovo autore); le notę a pie pagina spesso 
diventano domande stimolanti provocate all’A. dalio stesso avanzamento 
nella conoscenza di Leonzio. Ad esempio, ritrovato nelle pagine precedenti il 
forte retroterra siriaco della spiritualita del vescovo, a p. 300, n. 8 l’A. 
esprime la sua perplessita nel vedere una certa vicinanza di ąueste Vitae a 
testi agiografici monofisiti del tempo, piuttosto che a ąuelli calcedoniesi, 
soprattutto a proposito delTinsistenza Sulla carita attiva e solidarieta della 
comunita: frutto, forsę, si dice, duna "tradition commune qui ne joue pas un 
role aussi important dans les autres textes chalcedoniens". Vero, e anche l’A. 
indica una linea di lettura a p. 299 e poi in n. 6: la santita non 6 "sporcata” 
dal mondo, al contrario lo santifica, al punto che una citazione delYApologia 
(n. 6) sullTncarnazione ne da il significato. Credo che la percezione che 
Leonzio avesse di Gesu Cristo (e dunąue delleconomia delFlncarnazione [si 
vede il paragrafo sulla "economia miracolosa”]) sia pi u vicina a ąuella di 
Filosseno di Mabbog (e Severo d’Antiochia), che a ąuella ortodossa. Le pagi¬ 
ne sulla "economia miracolosa”, nuove e inattese, toccano temi di radicali- 
smo evangelico (di stampo siriaco) presenti nella fede di Leonzio. L’A. 
s’imbarca nella scelta attuata da Leonzio per Mc X, 29-30 piuttosto che Mt 
XIX, 29; si veda anche la riluttanza a proposito di Lc XVI, 1-12 e XII, 33, 
ąuando il vescovo affronta il problema del denaro guardando invece di buon 
grado alla linea dei sommari redazionali di Atti II, 42-47; IV, 32-35; V, 12-16 
a proposito della primitiva comunita. D’altro canto, in tutta la VJ e sempre 
Cristo il termine ultimo e vero destinatario dellelemosina (p. 247-8). 

Lopzione letteraria e storica ha portato necessariamente a immettere il 
"caso" Leonzio nel vasto panorama della teologia, e soprattutto della spiri¬ 
tualita. Il monopolio della santita detenuto dallascesi (vale a dire il monaco) 
e destabilizzato, giacche 1’apatheia (pp. 176 e ss. e 227-8), criterio discemen- 
te, non distacca la persona dalia polis, ma d’essa la rende sale evangelico ed 
e, come carisma, a portata di tutti, dei laici anche. "Anche” vale per Leonzio 
ad affermare che pur restando valida la struttura istituzionale della chiesa, 
essa deve essere aperta alla epifania di comportamenti non gia tipicizzati o 
istituzionali (benche Deroche non usi la parola, ma credo vi sia in Leonzio 
una ricca pneumatologia che fonda ąuesti carismi ecclesiali). Ma l’intravista 
cristologia di Leonzio (e la sua pneumatologia) non era rappresentativa della 
chiesa bizantina (benche il tipo aakóę abbia avuto un seguito non solo piii 
tardi a Bisanzio, ma in Russia e analogie col mondo mussulmano fino al 
caso del gesuita Surin; esatto il giudizio sull’Occidente [pp. 218-219]) e la 
sua agiografia resta il canto del cigno. Lo 6, infatti, canto crepuscolare, 
giacche, vien da chiedersi, ąuando la santita in Bisanzio e divenuta "sourian- 
te et contagieuse a la fois"? Oltre allottima presentazione della tradizione 
manoscritta della VJ, la cui versio brevis ha avuta una tradizione complessa 
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(lo stemma a p. 9), il lettore trovera utile le pp. 80-86 ove si offrono delle 
proposte di correzione al testo greco e traduzione francese di A. Festugiere. 
Piu sintetica, ma sostanziosa, la presentazione analitica della VS (pp. 109- 
111) sulla valutazione del problema linguistico del testo. Ottimo e prezioso 
libro dove si vede finalmente 1'agiografia interrogata, grazie alla maestria e 
acutezza di V. D., dalia teologia e dalia spiritualita orientale (si, perche Leon- 
zio guardava alla Siria e alTEgitto per i prototipi delle sue provocazioni): 
ąueste pagine mettono a nudo plessi di ideologia teologica bizantina che la 
teologia ufficiale molto prudentemente, come in passato, distanzia oggi nel 
silenzio. 

V. Ruggieri, S.J. 


Coptica 

Jean Doresse, Les anciens monasteres coptes de Moyenne-Śgypte (du Gebel-et- 
Teir a Kóm-Ishgaou) d’apres 1'archeologie et l’hagiographie. Ćdition de 
2000 effectuee avec la collaboration de R. Kasser, A. Di Bitonto Kasser, 
P. Luisier et M. Rassart-Debergh, publiee dans Neges Ebńx 3-4-5, 
Yverdon 2000, pp. cxxv + 1014. 

Depuis sa soutenance le 16 mai 1970, la these de Jean Doresse sur les 
monasteres coptes de Moyenne-Ćgypte etait restee inedite. Si on la trouve 
parfois citee (e.g. H. Brakmann dans A. Gerhards - H. Brakmann, Die kopti- 
sche Kirche, Stuttgart 1994, p. 197 n. 7 etc.), elle semble ignoree par des tra- 
vaux qui se rapportent a des sujets qu’elle touche (e.g. le synaxaire de Haute- 
Egypte). Elle risquait donc bien de partager le sort de ces ouvrages qui, tels 
des fantómes, hantent nos bibliographies, sans le żele et le devouement de 
Rodolphe Kasser, disciple de J. Doresse, qui l’a accueillie dans sa revue Ne¬ 
ges Ebrix pour la rendre accessible a tous, meme si elle demeure sous une 
"formę tres documentaire” (p. XL). 

Cest que, etant donnę la longue histoire de la these qui va de 1951, datę a 
laquelle l’A. avait acheve son inventaire du monachisme de Moyenne-Ćgypte 
(p. XXXVIII), jusqu’a la redaction assez rapide en 1967 (p. XXIX) et qui passe, 
apr&s la soutenance, a travers une phase d’amendement par gloses margina- 
les, il fallait bien choisir un parti pour la publier. Il a donc ete decide d’editer 
le manuscrit dactylographie de la these, avec un certain toilettage pour qu’il 
soit le plus lisible possible. La consultation des notes en fin de volumes — il 
y en a trois — est grandement facilitee par les titres de chapitres ajoutes au 
sommet de chaque page, autant dans le texte principal que pour les notes. 
De copieux index et une bibliographie soigneusement revue permettent une 
consultation aisee de l’ouvrage. Tout ce patient travail d’edition a ete assure 
par R. BCasser et A. Di Bitonto Kasser. De notre cóte, avec la precieuse colla¬ 
boration de M. Rassart-Debergh pour les domaines de l’art et de 1 ’archeolo- 
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gie copte, nous avons publie les gloses que nous avait confiees l’A., ainsi que 
des elements de bibliographie complementaire. 

Voici donc plus de 1100 pages offertes au lecteur, qui comprennent en- 
core une biographie de Jean Doresse par R. Kasser (p. xiii-xxxv), une pre- 
face et un epilogue de l’A. (pp. xxxvii-lxii et 717-726), ainsi qu’une bibliogra¬ 
phie selective de ses ceuvres (pp. 843-856). Quant au corps meme de l’ouvrage, 
il sarticule en deux grandes parties, apres une breve introduction et des no¬ 
tes preliminaires: I, Les sources litteraires (pp. 19-259); II, Les documents 
archeologiques (pp. 260-575). La conclusion resume tous les elements de 
l'enquete, avec de tres nombreux renvois au corps de la these (pp. 576-619). 
C'est d’ailleurs une caracteristique tres heureuse de l’ouvrage que de se refe- 
rer sans cesse, par des "infra" et "supra”, a 1’ensemble de la recherche. 

L’A. a delimite entre le Gabal at-Ter et Qaw al-Kabir le cadre topographi- 
que de son etude, lui reservant dans l’expose la denomination de "Moyenne- 
Egypte" (p. 15). Quant au cadre chronologique, il est donnę le plus souvent 
par 1’abandon meme des sites monastiques, mais toute une section est con- 
sacree a la survie de certains dentre eux, au moyen age, sinon jusqu’a nos 
jours (pp. 192-245). La recherche ne se borne evidemment pas aux cadres 
circonscrits et il est largement fait place tout au long de l’ouvrage au couvent 
de Jeremie a Saqqara et il en aurait ete de meme pour les ermitages de la 
region d'Esna si ]’A. avait pu connaitre la publication finale des fouilles qui y 
ont ete menees dans les annees soixante. Car le fil conducteur de toute la 
recherche, 1’intuition fondamentale qui la parcourt est l’existence d’ "une 
familie monastique puissante, originale, dominee par la figurę d’Apolló de 
Baouit et si etroitement liee avec S. Jeremie de Memphis que ce groupe — si 
nous ne songions a tout ce que TEgypte chretienne a perdu au cours des sie- 
cles — semblerait avoir eu le privilege des plus belles creations de l’art copte” 
(p. 10). 

L’ouvrage constitue ainsi une vaste synthese de tous les temoignages soit 
litteraires, de naturę hagiographique surtout, soit archeologiques, epigraphi- 
ques et papyrologiques qui nous ont conserve le souvenir de cette familie 
monastique et de son influence. Meme le monastere de Thomas a Wadi 
Sarga lui est en quelque sorte apparente (cf. p. 407), site important mais trop 
mai connu que TA. a bien visite et photographie: il suffit de comparer ce qu’il 
en dit avec ce que C. C. Walters, dans son ouvrage Monastic Archaeology in 
Egypt, Warminster 1974, a pu tirer des publications precedentes pour mesu- 
rer 1'interet des pages que la these lui reserve. 

Bien evidemment, le monde monastique de Moyenne-Ćgypte ne se reduit 
pas a la familie d’Apolló et l’ouvrage nous invite a decouvrir toute une florai- 
son de couvents lies a la memoire de grands saints, martyrs, moines ou eve- 
ques, tels Menas, Jean de Lycopolis ou Rufus de Śutb, ou bien a la peregri- 
nation poussee toujours plus au sud de la Sainte Familie, dans les traditions 
locales sur la Fuite en Ćgypte. La concentration d’etablissements monasti- 
ques autour d’Antinoe / Hermopolis (Agmunen) et dans la zonę qui va de 
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Lycopolis a Antaepolis (Asyut-Qaw) est si remarąuable qu’elle justifierait a 
elle seul cette vaste enąuete qui entend olfrir "les premieres lignes d’une 
chroniąue" (p. 12), ouvrant de larges perspectives pour les etudes a venir. A 
cóte des grands volumes de Winlock et Crum sur le monastere d'Ćpiphane a 
Thebes et de White sur le Wadi n-Natrun, ou bien des monographies consa- 
crees aux Kellia, la these de Jean Doresse occupera une place importante 
dans nos bibliotheąues: elle vient enfin remedier au profond deseąuilibre 
dans les etudes sur l'histoire monastiąue de 1’Egypte, ou le centre de la Vallee 
du Nil restait parent pauvre en comparaison du sud, mais davantage encore 
par rapport au nord-ouest du Delta. 

On ne peut ąuadmirer 1’audace d’une telle synthese et 1’abnegation qu’il a 
fallu pour rassembler, trier et organiser l’immense materiel que l’A. a reuni 
non seulement a partir de publications existantes, mais encore de toute pre¬ 
mierę main, que ce soit par des expeditions archeologiques ou par 1’analyse 
de textes, certains alors inedits, dans les quatre langues qui s’imposent a une 
recherche exhaustive: le grec, le copte, 1'arabe et 1 ethiopien. Ajoutons qu'il y 
a seulement trente ans, bien des instruments de travail qui nous paraissent 
aujourd’hui si familiers faisaient entierement defaut, comme les "claves” 
CPG, CAVT et CANT, la Coptic Encyclopedia, le grand repertoire topographi- 
que de Stefan Timm pour la TAVO, la Bibliotkeca Sanctorum Ońentalium qui 
recense les traditions arabo-coptes, etc. Pour le fonds arabe-chretien de 
Paris, il fallait sen remettre au catalogue de De Siane, la revision de G. 
Troupeau nayant paru qu’en 1972 et 1974; celui de L. Depuydt pour les ma- 
nuscrits coptes de la Pierpont Morgan Library datę de 1993; ledition du sy- 
naxaire ethiopien par G. Colin ne s’est achevee qu'en 1999. Inutile de nous 
etendre sur les progres de la papyrologie, les nouvelles fouilles archeologi- 
ques, les sites “revisites”, les monographies qui traitent de geographie histo- 
rique ou d’hagiographie, les editions de textes ou les corrections a y appor- 
ter: de tout cela, la bibliographie complementaire tente de donner une idee. 

Aussi, certains points de la these sont aujourd’hui depasses; d’autres me- 
ritent d’etre modifies, nuances, inflechis. On trouvera dans les Gloses que l'A. 
lui-meme a recueillies pour ameliorer son manuscrit, toute une serie 
d’addenda et corrigenda. Si par exemple les remarques de P. Devos sur Jean 
de Lycopolis nous semblent preferables a l’hypercritique de P. Peeters sur 
laquelle se fonde 1A., on verra en revanche que 1’article de C. Zuckermann 
dans BASP 32 (1995) 183-194 confirme tout a fait 1’identification du monas¬ 
tere du reclus de Lyco avec Der al-I'zam. Au sujet de Jeremie de Memphis, 
relevons la recente edition d’une Vie en copte et en arabe par M. van 
Esbroeck, dans Orientalia 67 (1998) 1-63, ou il faut malheureusement relever 
que les colonnes du texte copte sont imprimees en grand desordre. Au § 15, 
conserve seulement en arabe dans une version melkite, cette Vie corrobore 
fort bien ce que nous savions deja par Jean de Nikiou sur les liens entre Je¬ 
remie et Anastase; elle nous parle meme de faveurs imperiales dont son mo¬ 
nastere de “Misr” aurait ete gratifie. Voila une preuve de plus de la confes- 
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sion monophysite pratiąuee dans la familie monastiąue d’Apollo et Jeremie; 
ąuant au patronage imperial, il est peut-etre a la source de la grandę expan- 
sion de cette "familie”. 

On a tendance a donner une datę tardive aux traditions coptes sur la 
Fuite en Ćgypte et la substitution de ces traditions au Gabal at-Ter, en lieu et 
place de saints moines tels que Phis (p. 456), semble le demontrer. Mais a 
notre avis, il ne faudrait pas assigner une epoąue trop recente a ces change- 
ments et une homelie attribuee au Pseudo-Timothee, qui sera bientót pu- 
bliee dans la Patrologia Orientalis par A. Boud’hors, R. Boutros et G. Colin 
(fragments coptes, textes arabes et ethiopien) nous invite a rouvrir le dossier. 
Cette homelie nous met en face d’une double operation de recuperage par le 
courant monophysite, qui touche d’abord les traditions sur la Sainte Familie 
et ensuite tout le mouvement monastique pachómien — cest en aliant con- 
sacrer 1'eglise de Pboou que Timothee Elure se serait arretó a Gabal at-Ter. 11 
n’y a nul besoin, pensons-nous, de trop rajeunir une telle recuperation. 

Cest un peu au nord d’Asyut que la route caravaniere qui part de Dongo- 
la et passe par l’oasis de Khargeh rejoint la Vallee du Nil (cf. p. 214). II est 
donc tout naturel que Der al-Muharraq ait eu au moyen age une commu- 
naute de moines ethiopiens et nous ne manquons pas de documents sur son 
existence. Mais ce qui est encore plus interessant, c’est qu’un document pa- 
pyrologique publie par Jean Gascou nous atteste un monastóre d’"Ćthio- 
piens" au VI e siacie pour l’Hermopolite; nous en avons deja parle dans cette 
revue, cf. OCP 65 (1999) 477-480, mentionnant dailleurs un passage de la 
these de Doresse qui, tres finement, montre les accointances dune inscrip- 
tion de Baouit avec le livre des Jubiles. On sait bien par ailleurs qu'Ćnoch est 
un personnage favori de la familie d’Apollo et Jeremie. Dans une inscription 
de la Petite Oasis, on decouvre Apollo associe a Tabitha, personnage qui ap- 
parait dans YApocalypse d’Ślie, a 1’instar d’Ćnoch (cf. Gloses a p. 542, 1. 4). 
Tout un faisceau d’indices nous amene donc a situer dans la mouvance mo- 
nastique de Moyenne-Ćgypte le lieu de predilection d’un certain nombre 
d’apocryphes qui continueront leur vie dans leglise d’Ćthiopie (cf. p. 500 
pour Ćnoch): cest probablement la aussi que les "Ćthiopiens" auront appris 
a les connaitre. Seul un vrai connaisseur des deux cultures, coptes et ethio- 
piennes, tel que fest Jean Doresse, pouvait nous permettre de detecter ces 
indices. 

Le dernier point sur lequel nous voudrions nous arreter dans cette pre- 
Sentation de l’ouvrage, a la fois pour en montrer les richesses et susciter le 
desir de le lirę en profondeur, cest le phenomene recurrent des translations 
de reliques. Ainsi voyons-nous celles de Jean Colobos partir de Oulzum pour 
le Wadi n-Natrun (p. 178), celles de Pshai dAntinoe partir a Saint-Macaire 
(p. 254), celle de Theodore et Rufus de Śutb quitter leur ville pour un mo- 
nastere sur 1’autre rive du Nil (p. 232); enfin, rien n’est plus eclairant que les 
aventures posthumes d’un martyr des grandes persecutions, Helias de 
Ousiya: sous la poussee des Perses, il quitte sa ville pour Asyut et, une fois le 
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peril passe et son eglise restauree, il y retourne, pour partir ensuite a Der al- 
Muharraą (p. 206). Comment interpreter ce phenomene? On peut etre tente 
d’y voir des signes d’hegemonie, parler d’attraction (p. 257) ou de deposses- 
sion (p. 597), voire, pour un phenomene analogue, de passage sous contróle 
d’une communaute a une autre (p. 542), mais il est beaucoup plus juste 
demployer, comme le fait l’A. quelques lignes plus bas dans cette derniere 
page, le terme de "repli”. Un palimpseste du couvent des Syriens au Wadi n- 
Natrun nous montre la meme realite, puisqu’il sagit en fait d’un manuscrit 
originaire du couvent de Thomas au Wadi Sarga (p. 574). Cette realite, nous 
la decouvrons partout, a travers le transfert des reliques, le transport de ma- 
nuscrits, 1’unification des communautes religieuses et il sagit du repli copte, 
qui ressemble beaucoup plus a un sauvetage quasi in extremis qu’a un con- 
flit de juridiction. Et cest encore le repli devant l’inexorable pression mu- 
sulmane qui poussera a la concentration de la vie monastique dans quelques 
rares couvents, entrainant la ruinę de tant d’autres ou leur transformation en 
sites villageois, quand ils se trouvent proches des terres cultivees. Quelques 
pelerinages resisteront a la destruction ou a 1’oubli, probablement parce que 
les mouleds restent profondement inscrits dans lamę egyptienne, au dela des 
differences religieuses. Lensemble de ces phenomenes a bien ete decrit par 
le Pere Maurice Martin dans un article qui etudie precisement une region de 
notre Moyenne-Egypte et que l’on pourra lirę avec profit comme en contre- 
point des grandes pages de Doresse: "La province d’Agmunayn: Historique de 
sa configuration religieuse”, dans Annales Islamologiques 23 (1987) 1-29. 

Vaste synthese aux vues larges et genereuses, Yopus magnum de Jean Do¬ 
resse est a la fois aboutissement et point de depart. Cest le resultat d’une 
vaste enquete a partir de tous les documents alors disponibles sur le mona- 
chisme de Moyenne-Egypte. Meme si l’A. a opere une selection dans cet 
abondant materiel, il n'en reste pas moins que rares seraient aujourd’hui 
ceux qui se risqueraient a une telle entreprise. En effet, la specialisation im- 
pose ses exigences et il nest plus guere possible de dominer des matieres 
aussi diverses et complexes que 1’hagiographie orientale et la papyrologie, 
1’histoire de l’art et la critique litteraire, la topographie historique et la theo- 
logie spirituelle — car il faudrait etre aussi theologien, voire mystique, pour 
comprendre de 1’interieur 1’engagement de foi dont la vie des moines est, 
avant tout, le temoignage. Soyons donc infiniment reconnaissants envers l'A. 
pour nous avoir livre ce que, modestement, il appelle les premieres lignes 
d’une chronique et, tout autant, pour les chemins si varies qu’il nous a ou- 
verts. 


Ph. Luisier, S.J. 


Agypten in spatantik-chrisłlicher Zeit. Einfuhrung in die koptische Kultur, 
hrsg. von Martin Krause mit Beitragen von Heinrich Bacht, Hieronymus 
Engberding, Peter Grossmann, Heinz Heinen, Hanz Hickmann, Martin 
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Krause, Ernst Kiihnel, Tito Orlandi, Sabinę Schrenk und Hans-Georg 

Severin (= Sprachen und Kulturen des chństlichen Ońents, 4), Wiesbaden 

(Dr. Ludwig Reichert Verlag), 1998, pp. 394. 

Le sous-titre "Introduction a la culture copte” dit assez le but de cet 
ouvrage collectif, qui, comme il est rappele dans l’avant-propos de l"'Heraus- 
geber”, avait ete conęu a 1’origine "ais Einfiihrung und Vertiefung” a l’inten- 
tion des visiteurs de l’exposition itinerante "Agypten. Schatze aus dem Wii- 
stensand. Kunst und Kultur der Christen am Nil", organisee entre 1996 et 
1998 (dont le luxueux catalogue, publie par le Gustav-Lubke-Museum der 
Stadt Hamm et le Museum fur spatantike und byzantinische Kunst, Staat- 
liche Museen zu Berlin, PreuRischer Kulturbesitz, a paru a Wiesbaden, en 
1996, dans la meme maison dedition que le livre ici recense), sur le modele 
d'une precedente et retentissante exposition qui s etait tenue a la Villa Hiigel 
d’Essen en 1963 ("Koptische Kunst. Christentum am Nil. 3. Mai bis 15. 
August 1963 in villa Hiigel Essen”). 

Qu’on nous permette d’ouvrir ici une parenthese. On a assiste, dans la 
demiere decennie, a un veritable phenomene de modę, depuis la parution 
d’un "Que sais-je?” controverse (N° 2398, Paris 1988) sur Les Coptes, qui a eu 
droit en 1’espace d’un an a une deuxieme edition corrigee (1989). On a vu, en 
effet, se multiplier les brochures de valeur tres inegale, qui, sous des titres et 
des presentations plus ou moins allechantes, se veulent autant d’initiations 
au Monde copte (dont plusieurs dossiers a themes dans la revue de langue 
franęaise, destinee au grand publie, qui porte ce nom), — projets souvent 
elabores dans le cadre d’expositions ou de manifestations culturelles, — et 
qui, pour netre pas denuees d’arriere-pensees commerciales, donnent sou- 
vent dans le stereotype et se repetent inlassablement. Cette proliferation nuit 
en fin de compte a la qualite intrinseque, ici comme ailleurs inversement 
proportionnelle a la quantite. Citons, parmi les derniers exemples en datę, le 
N° 226 des Dossiers d'archeologie (septembre 1997), abondamment illustre, 
portant sur Les Coptes. Vingt siecles de civilisation chretienne en Egypte, ainsi 
qu’une elegante plaquette intitulee L'Śgypte copte. Les chretiens du Nil, qui 
vient tout juste de paraitre dans la collection "Decouvertes” chez Gallimard 
(Paris 2000), ou la richesse des illustrations pallie a peine 1’insuffisance de 
fond, voire la gratuite de telle ou telle assertion. 

Mais ce nest fort heureusement pas le cas du livre que nous avons l’hon- 
neur de presenter aux lecteurs d’OCP, lequel, dans 1’ensemble, evite 1’ecueil 
de la piąte vulgarisation et du joumalisme bon marche, et peut legitimement 
pretendre au titre de publication scientifique. Nous disons bien dans l’en- 
semble, car il y a aussi des exceptions. 

Un chapitre preliminaire, du a la plume de Martin Krause (pp. 1-33), re- 
trace a grands traits la naissance et 1’histoire dune discipline modeme, la 
coptologie, qui fut longtemps a la traine de legyptologie (a 1’essor de laquelle 
le copte a fondamentalement contribue, au point de se faire phagocyter) et 
qui a encore du mai a s’en affranchir. (Ce nest pas sans un sourire ironique 
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que nous evoquons un souvenir personnel: la faculte des lettres de l’universi- 
te romande dans laquelle nous avons fait nos premieres armes, releguait la 
coptologie au rang subalterne d’"ancilla aegyptologiae".) Les recentes et 
spectaculaires, quoique non moins surfaites, decouvertes dans le domaine 
du gnosticisme et du manicheisme ont sans doute contribue a restituer au 
copte son autonomie et son prestige. Si 1’auteur de ce chapitre associe, avec 
raison, a cette discipline les etudes nubiennes (en saluant la fondation d’une 
"International Society of Nubian Studies”), il ne rend toutefois aucunement 
justice au patrimoine arabe chretien d'Ćgypte. Et pourtant la litterature 
copte ne peut etre dissociee de la litterature arabe chretienne, qui en est 
1’appendice ou le prolongement naturel (ainsi qu’en temoigne l’article que 
nous publions ici-meme), tout comme lethiopien l’est de l’arabe. Aussi bien 
les etudes coptes ne sauraient faire abstraction de cet instrument indispen- 
sable qu’est l’arabe, au meme titre qu’elles ne sauraient se passer du grec. 
(On pourrait presque dire par boutade que le premier dialecte copte auquel 
devrait s’initier tout coptisant est ... 1’arabe, parodiant ainsi une celebre 
phrase du P. Lagrange, qui disait en plaisantant que la premiere des langues 
semitiques que le bibliste se devait dapprendre etait ... 1’allemand.) 

Heinz Heinen brosse ensuite (pp. 35-56) un tableau de 1’Ćgypte dans son 
statut de province romaine, puis byzantine (284-646 apres J.-C.), 284 etant le 
debut du regne de Diocletien, coincidant avec celui de l’Ćre des Martyrs, et 
641, la datę fatidique de la fin de la domination de Byzance, pour faire place 
a de nouveaux occupants, que, par une de ces ameres ironies de 1’histoire, les 
Coptes eux-memes ont accueillis a bras ouverts tels des liberateurs, ne se 
doutant nullement que le remede serait pire que le mai. Le meme auteur de- 
crit plus specialement, dans le chapitre suivant (pp. 57-79), la metropole 
d’Alexandrie, — capitale civile, militaire et religieuse incontestee de cette 
provincia Aegyptus jusqu’a sa prise definitive par les troupes arabes en 646, 
— tant du point de vue topographique que sur le plan des activites economi- 
ques, politiques et culturelles. 

C’est au tour de Martin Krause d etudier dans un long chapitre (pp. Si¬ 
li 6) le paganisme (dont la Haute-Ćgypte fut le demier bastion, longtemps 
imprenable), les mouvements gnostique et manicheen, mieux connus grace 
aux manuscrits coptes, ainsi que les survivances (survivals) de 1'Egypte 
pharaonique en milieu chretien, en d’autres termes "ce que le passe pharao- 
nique a legue au christianisme” ou "des hieroglyphes a la croix”, pour rendre 
hommage au titre suggestif d’un livre. Cest encore Martin Krause, qui est 
egalement le maitre-d’ceuvre de l’ouvrage, qui traite du monachisme egyp- 
tien (pp. 149-174) dans les trois formes hieronymiennes (eremitique, cenobi- 
tique, ou le deterńmum genus) auxquelles il convenait d’ajouter le mona¬ 
chisme errant. A l’inverse du chapitre precedent, qui nous parait assez bien 
documente, ce dernier nous laisse plutót sur notre faim. Ce que 1’auteur, 
connu pour sa meticulosite, ecrit notamment a propos des moines meletiens 
(pp. 168-169), dont il laisse entendre que les traces se perdent au VIIP siecle 
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("Spuren des meletianischen Monchtums sind bis ins 8. Jahrhundert nach- 
weisbar”), ou a propos des "monasteres” manicheens (pp. 169-170), est sujet 
a caution. 

Laisse egalement a desirer le court chapitre sur la liturgie copte (pp. 187- 
200), qui se limite a quelques aspects de l’actuelle formę bohairique. Mais 
peut-etre le caractóre posthume de 1’article (H. Engberding) explique-t-il 
cette indigence. 

Ćgalement posthume est le chapitre (pp. 175-185) — inspire des travaux 
de A. Grillmeier entre autres —, qui donnę un bref aperęu du monophysisme 
des Coptes (H. Bacht) et montre "welch tragische Rolle in den Kontroversen 
die teminologischen Unterschiede und MilWerstandnisse gespielt haben” (p. 
184). Encore que tout ne puisse etre ramene a une terminologie ambigue, 
non plus qu’a des aspirations nationalistes, selon la these qui tend a estom- 
per le differend doctrinal, dans 1’affirmation d’une foi visceralement 
(aujourd’hui plus que jamais) antichalcedonienne. 

Nous avons intentionnellement passe sous silence le chapitre consacre a 
la littórature copte (pp. 117-147), qui aurait du constituer le morceau de 
resistance. II est signe d’un nom prestigieux, celui de Tito Orlandi, dont on 
ne compte plus les essais du meme genre, "de quo ... meum iudicium 
subtraham, ne in alterutram partem aut adulatio in me reprehendatur aut 
veritas”. 

Nous laisserons egalement a dautres, plus competents que nous, le soin 
de juger d'articles plus techniques, tous richement illustres, tels celui sur la 
musique copte (pp. 201-208), lui aussi posthume (H. Hickmann); celui, fort 
volumineux et agremente d'innombrables figures et plans (dont plusieurs se 
retrouvent dans le catalogue d’exposition cite n. 1, pp. 43-57), sur 1’architec- 
ture copte (pp. 269-293) d’une recherche archeologique sur la ville d’Abu 
Mina, pres du lac Mareotis — un double rapport de fouilles est a signaler 
depuis dans le dernier BSAC 38 (1999), pp. 65-84 —; celui sur la sculpture et 
la peinture coptes dans l’antiquite tardive et le haut moyen age (pp. 295- 
338), de H.-G. Severin, avec force illustrations; celui enfin sur les textiles de 
l’epoque romaine tardive et proto-islamique (pp. 339-362), de Sabinę 
Schrenk, en un mot les fameux tissus coptes, dont on pourra par ailleurs 
admirer de beaux specimens dans la suitę de planches, dont certaines en 
couleurs, qui accompagnent ce chapitre. 

Un rapide survol de l’art copte dans 1’Ćgypte islamique (pp. 381-386), 
posthume une fois de plus (E. Kiihnel) — ce qui fait un total de quatre 
contributions posthumes — et sans illustrations, ciot cet ouvrage qui fait la 
part belle aux differentes expressions artistiques (environ 200 pages, soit la 
moitie de l’ouvrage), et qu’un index generał n'eut pas depare. 

Tous les principaux aspects de bart et de la culture de l’Ćgypte chretienne 
se trouvent ainsi abordes dans ce livre, qui denote la vitalite de cette disci- 
pline relativement jeune qu’est la coptologie, a laquelle il fait honneur, et qui 
contribuera a mieux faire connaitre aux germanophones une ancienne chre- 
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tiente tąpie a 1’ombre de 1’Islam, dont ceux qui la vivent de 1’interieur se sou- 
cient peu d’explorer le glorieux passe et le riche heritage. 

E. Lucchesi 


Al-Tibb al-ruhani. Qawdńin muhtasarah mimmd rattabahu al-dba’. I‘dad al- 
Anba Samu’il, usquf Śabin al-Qanatir wa-tawabi‘iha {La mćdecine spiri- 
tuelle. Canons abreges d partir de ce que les Pśres ont mis en ordre. Par les 
soins de l’Amba Samuel, eveque de Śabin al-Qanatir et de ses succursa- 
les), Le Caire 1999, pp. 175. 

A l’exclusion des chapitres 37 a 47 portant sur les moines et autres 
questions liturgiques, le celebre Livre de la mćdecine spirituelle {Kitab al-tibb 
al-ruhani), attribue a Michel, eveque d'Atrib et Malig, auteur arabe chretien 
du XIII e siecle (cf. GCAL II, 414-427, en part. 420-426), vient d’etre reedite 
au Caire par les soins d’Amba Samuel, eveque copte orthodoxe. A vrai dire, 
le mot arabe i‘dad etant tout ce qu’il y a de plus vague, on ne saurait dire 
avec precision si, en mettant son nom sur la page de titre, ce haut dignitaire 
de rĆglise copte entend revendiquer 1’edition ou s’il s’attribue le role, plus 
modeste, de commanditaire. Le fait est que la presente edition est la repro- 
duction, a un tanwin pres, de celle imprimee au Caire en 1935, correspon- 
dant a la IV e section ( Al-qism al-rabi) du livre, intitule Sirr al-tawbah {Le 
sacrement de la Pćnitence), du diacre Miha ii Śihatah, dont on n’a pas hesite a 
sacrifier le nom. Cette edition partielle de 1935, inconnue de Graf, reposait, 
comme il est dit p. 256, sur un manuscrit de 1569 Ćre des Martyrs (= 1852/3 
A.D.), waqf de 1’Ćglise Sainte-Damienne {Dayr Sitt Dimyanah) dans la vallee 
de Za‘faranah {Wadi al-Za‘fardnah), pres de Damiette. Ce ms. est mentionne 
par Graf (GCAL II, 426), d’apr&s Cóln, in The Ecclesiastical Review, 56, p. 
126. 

Nous naurions pas tenu rigueur a l’amba Samuel d’avoir repris tacite- 
ment 1’edition proprement dite (pp. 264-292 [sic pour 329]), y compris les 
qawanin al-mutallatifah, qui ne font pas partie de l’oeuvre originale et qui ont 
ete rajoutes pour delayer certains canons reputes de lecture difficile, si celui- 
ci ne s etait pas aussi approprie le long commentaire {Taqid) de 1'auteur (pp. 
329-429) et jusqu’a la conclusion {Mask al-hitam), une sorte de “tabula gratu- 
latoria” a 1’adresse des souscripteurs de l’ouvrage (pp. 430-433), qui, en 
dehors de son contexte, n’avait plus de raison d etre et risque fort de preter a 
sourire, les destinataires netant plus de ce monde. 

Nous sommes donc bel et bien en presence, sit venia verbo, d’une edition- 
pirate, quoique le texte ait ete entierement "computerise’’. Mais en conside- 
ration des "coquilles” qui, fatalement, ont du s'y glisser, on en vient presque 
a regretter que leminent prelat neut pas opte pour la reimpression photo- 
mecanique (ex. gr., des la p. 5,1. 9, I 4 JU-.I lirę I4JLL.I avec led de 1935; signa- 
lons aussi l’interversion accidentelle des ch. 35 et 36, pp. 120-130). 



RECENSIONES 


215 


Comme cette soi-disant nouvelle edition offre peu d’interet en soi et qu’il 
n’est pas dans nos intentions de faire le compte rendu d’un livre paru en 
1935, nous allons brievement presenter l’ceuvre elle-meme, qui n’est peut- 
etre pas familiere a tous les lecteurs d’OCP, en citant in extenso ce que le 
regrette R.-G. Coquin ecrivait, en s’inspirant de Graf dans la Coptic Ency- 
clopedia (vol. 5, New York 1991, p. 1626, sous 1'entree "Mikha’Il, thirteenth- 
century bishop of Atrib and Malij”): "The authorship of the work entitled 
Book of Spiritual Medicine, which had a great vogue and was translated into 
Ethiopic in 1667 (...), remains problematic. It is a manuał of morał and pas¬ 
torał theology, a kind of penitential: the European editor of this text, J. Coln 
(... edition in Garshuni with a Latin translation) thought that the author of 
this work could be Murqus ibn Qanbar, by reason of the passages that reveal 
the author to be a Melchite. In fact, the manuscripts are now of Coptic ori- 
gin, now of Melchite provenance; some appear to be of unknown origin. U. 
Zanetti has thought to have rediscovered the book Of the Master and the. Dis- 
ciple by Murqus ibn Oanbar, a book that has some resembłances with the 
former (OCP 49 [1983] 426-33). Despite the tide, which its editor gave it, and 
the fact that it has been plagiarized by Farajallah al-Akhmimi in a Nomo- 
canon, we cannot, like Graf, give it this name, for it is not a true canonical or 
chronological selection, nor systematic, but is limited to questions of peni¬ 
tential discipline”. 

Au reste 1’Amba Samuel, digne imitateur de Faragallah al-Ahmimi, nen 
est pas a son coup d’essai. Ses nombreuses publications, dont la listę (incom- 
plete mais deja impressionnante), comportant non moins de treize titres, 
figurę en quatrieme page de couverture des trois volumes de YHistoire des 
Patriarches (Tanh al-Batarikah) — elle-meme reprise de ledition d’Evetts et 
de celle de Khater-Burmester, continuation de la precedente (a laquelle, soit 
dit en passant, s’entendent les renvois de l!ndex prosopographique du troi- 
si&me tome, pp. 315-328. Seule nouveaute de l’ouvrage, cet index, s’il est ab- 
sent de 1’edition pillee, s’avere inutilisable sans cette derniere. Comprenne 
qui pourra! A lAmba Samuel sont par contrę imputables deux courtes notes 
[t. I, p. 3, 19], aussi ineptes qu’anachroniques, ou s’agissant de la primaute 
de Pierre, le bon copte se croit oblige d’ajouter: "Concept catholique [ maf- 
hum katuliki]” —, sont malheureusement eiusdem farinae, c’est-a-dire 1’usur- 
pation d editions anterieures — plus d’une fois en simple "reprint", ce qui a 
la reflexion est un moindre mai —, sauf a modifier la pagination primitive, 
modification entrainant la suppression d’un utile errata corrige, cf. AB 
116 [1998], p. 112, n. 19), dont on na pas toujours pris soin ( aliąuando bo¬ 
nus dormitat Homerus) deffacer toutes traces pouvant faire remonter aux 
sources. 

Des Mayamir mari Ifram al-suryani au Tatńb al-kahanut (cf. SOC Colłecta- 
nea 32 [1999], p. 365), en passant par YHistoire (Tańh) d'Abu al-Makarim, il 
n’y a que le Synaxaire arabe jacobite de Rene Basset, dont on nait pas ose 
escamoter le nom du veritable editeur, exception louable certes, si toutefois 
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la mugaddimah naffirmait aussitót le contraire: “Ce synaxaire est publie 
pour la premiere fois (!) dapres doux manuscrits de la Bibliotheąue national 
de Paris ... Rene Passet (sic) l’avait publie en langue franęaise (!) ... en 1929 
(sic) ...” (p. 1). 

Nous terminerons par le vceu ardent que l’Amba Samuel, auąuel il faut 
reconnaitre le merite de divulguer des ceuvres importantes dans la litterature 
arabe chretienne d'Ćgypte, et dont les opera omnia ont ete exposees en 
grandę pompę au recent congres d’etudes coptes a Leyde (aout 2000) en pre- 
sence de Finteresse, respecte davantage a l’avenir les legitimes et sacro-saints 
droits d’auteur. 

Reddite ergo quae sunt Caesaris, Caesari. 

E. Lucchesi 


Historica 

Sabina Pavone, Le astuzie dei Gesuiti. Le false istruzioni segrete della Com- 
pagnia di Gesu e la polemica antigesuita nei secoli XVII e XVIII, Presen- 
tazione di Adriano Prosperi, (= Piccoli Saggi, 9) Roma, Salerno Editrice 
2001, pp. 312. 

Questo libro si occupa dei Monita privata Societatis lesu che risalgono al 
1612 e hanno avuto una vastissima eco. Infatti i manoscritti dei Monita con- 
servati in biblioteche o archivi di Europa sono 23 e le edizioni a stampa do- 
po la princeps del 1612 fino a ąuella di Milano del 1996 sono addirittura 146. 
I Monita sono 18: I) come ottenere la simpatia della gente fondando collegi; 
2) e 3) sulla familiarna eon principi e notabili; 4) ai confessori dei grandi del 
mondo; 5) 6) 7) come trattare le vedove per assicurarsene il patrimonio e 
ottenere che i loro figli si facciano gesuiti; 8) e 9) per guadagnarsi la fiducia 
dei giovani e delle monache; 10) sull’aumento delle entrate dei collegi; 11) 
ąuali sodalizi fondare; 12) come neutralizzare la rivalita degli altri religiosi; 
13) ąuali gesuiti promuovere a differenza di altri; 14) in quale misura esigere 
alfintemo della Compagnia una severa disciplina; 15) e 16) come compor- 
tarsi nei casi riservati, nel dimettere confratelli e ąuale atteggiamento mante- 
nere eon i dimessi; 17) chi indirizzare agli studi speciali; 18) sulla totale 
fedelta a ąuesti Monita. 

I Monita provocarono consensi presso i nemici dei Gesuiti e reazioni 
presso di loro o degli amici. Da quest’ultima parte venne subito 1’accusa di 
montatura calunniosa. 

Si tratta in realta di un falso maIevolo e premeditato di un certo Hiero¬ 
nim Zahorowski, nato in Volinia 1582/1583, che próbabilmente si era fatto 
cattolico studiando in un collegio gesuita e, divenuto lui stesso gesuita, la- 
scia poi 1’Ordine additando nei Gesuiti la causa delle sue amarezze. Bocciato 
aHesame ad gradum & escluso dallemettere il ąuarto voto di speciale obbe- 
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dienza al sommo pontefice. Questa frustrazione lo conduce a lasciare l’Ordi- 
ne, giurando vendetta. E la vendetta si concreta nel produrre i Monitu. L'Au- 
trice, avendo gia acąuistato eon precedenti lavori una certa familiarita eon la 
storia della Compagnia di Gesu, soprattutto circa la preservazione, nella 
Russia di Caterina II, della Compagnia soppressa da papa Clemente XIV, si 
dedica ora alla storia di ąuesto falso. E riesce a farę chiarezza. 

A. Prosperi nella presentazione afferma che i Monita "dovettero la loro 
credibilita alluso deformato di elementi e tratti reali delle effettive istruzioni 
circolanti nella Compagnia" (p. 11). Sono d’accordo. Un falso si presenta eon 
caratteri tanto piu attendibili, ąuanto piu deforma un’effettiva realta. Noi 
gesuiti abbiamo un certo aspetto di segretezza. Per dimostrarlo basterebbe la 
scritta latina "ad usum Nostrorum tantum” che appariva una volta su nostre 
pubblicazioni. Anche oggi (e mi attengo al caso che determina la delusione 
dello Zahorowski e la sua reazione creando i Monita), per sapere se un padre 
gesuita e professo di ąuattro voti, cioe se ha emesso il voto di obbedienza al 
Papa, bisogna consultare il catalogo della provincia religiosa a cui appar- 
tiene. Ma c’e perfino nella Compagnia ąuello che Natalie Ginzburg chiame- 
rebbe "lessico familiare” che soltanto gli iniziati capiscono. Ne dó un esem- 
pio nel linguaggio dei Monita "La societa ha triplicato i voti per gli scolastici, 
coadiutori e formati, quali voti non hanno mutuo contratto, ąuasi che la So¬ 
cieta in perpetuo sia obbligata di ritenere le personę eon tali voti ... impero- 
che tale obligazione cade nel vovente, non nella Societa che puó qualunque 
persona eon tali voti scacciare. Benche poi nella Societa alcuni facciano 
quattro voti ... nondimeno la Societa puó scacciare ancora tali ad ostenta- 
tione della sua autorita” {Mon. 14). L’Autrice capisce questo linguaggio. t 
segno che ha superato felicemente l’esame di iniziazione al lessico esoterico 
gesuita. La storia poi e a lieto fine. 11 falsario si e pentito del suo misfatto. 
"Lasció infatti la sua biblioteca alla Compagnia e venne sepolto a Lublino 
nella cripta della chiesa dei gesuiti” (p. 67). 


V. Poggi, S.J. 


Vincenzo Poggi S.J., Per la storia del Pontificio Istituto Orientale. Saggi sul- 
1'istituzione, i suoi uomini e l’Oriente Cristiano {- Orientalia Christiana 
Analecta, 263), Pontificium Institutum Orientale, Roma 2000, pp. 448. 

Il Pontificio Istituto Orientale nacque quasi contemporaneamente eon 
1’attuale Sacra Congregazione per le Chiese Orientali nel 1917, per volonta di 
Benedetto XV. Le due nuove istituzioni erano lo sbocco di un movimento di 
idee e di iniziative che faceva capo a Leone XIII e aveva trovato la collabora- 
zione di uomini, come i cardinali Mariano Rampolla del Tindaro e Niccoló 
Marini e il noto bizantinista Mons. Louis Petit. Esse nascevano quando gió 
da tre anni divampava la prima guerra mondiale e quasi contemporanea¬ 
mente allo scoppio della tragica “Rivoluzione d’ottobre” in Russia, che sca- 
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tenó subito le notę persecuzioni anticristiane in nome dellateismo militante. 
Erano circostanze storiche buie e tempestose, nonostante le quali, la Chiesa 
mostrava ottimismo e fiducia nel suo futuro e della Cristianita intera, qua- 
lunąue fosse 1’assetto politico che 1’Europa e il mondo si sarebbero dato alla 
fine del conflitto armato internazionale e la guerra civile accesa in Russia da 
Lenin e dai suoi "compagni”. 

Se la Sacra Congregazione per le Chiese Orientali, filiazione della Con- 
gregazione di Propaganda Fide, era destinata a migliorare i rapporti ammi- 
nistrativi e diplomatici eon le Chiese Orientali unitę eon Roma o ancora se- 
parate, il Pontificio Istituto Orientale aveva lo scopo di inerementare la co- 
noscenza scientifica delle varie tradizioni cristiane orientali sia presso i 
«latini» sia presso gli orientali stessi; questi ultimi, mediante la conoscenza 
piu scientifica delle proprie radici, avrebbero potuto scoprire sempre piu og- 
gettivamente la propria identita e la natura dei rapporti della propria Chiesa 
eon le altre d’Oriente e di Occidente. In altre parole, un progresso conosciti- 
vo simile avrebbe dovuto giovare a favorire il «dialogo» interecclesiale e in- 
terculturale tra Oriente ed Occidente. Si configurava cosi, anche sul piano 
istituzionale, sia pure alla lontana e non sempre consapevolmente, una 
«realta», che mezzo secolo dopo sarebbe stata chiamata ecumenismo. 

A dispetto di tutte le difficolta incontrate, quella fiducia di Benedetto XV 
fu premiata grazie specialmente allo spirito di sacrificio e allentusiasmo di 
vari ecclesiastici e membri di Ordini religiosi, affiancati da laici dalto presti- 
gio scientifico. Oggi, a oltre ottantanni di distanza, la Sacra Congregazione 
per le Chiese Orientali e piu fiorente che mai; e qualcosa di analogo puó 
dirsi del Pontificio Istituto Orientale. 

Iniziata la propria attivita in un palazzo ora scomparso dell’ex Via Scos- 
sacavalli (sacrificata durante la costruzione dellodierna Via della Concilia- 
zione) sotto la direzione del Padre Bianco Antoine Delpuch, prima, e del- 
l’Abate benedettino Idelfonso Schuster, dopo, nel 1922 il Pontificio Istituto 
Orientale venne affidato da Pio XI alla Compagnia di Gesu e insediato prov- 
visoriamente presso il Pontificio Istituto Biblico in Piazza della Pilotta. Nel 
1926 ottenne a Piazza S. Maria Maggiore 7 1’odierna sede indipendente, la 
quale fa parte del vasto isolato che comprende il Collegio Lombardo, il Colle- 
gio Russico e il Pontificio Istituto di Archeologia Cristiana. 

Nella nuova sede il Pontificio Istituto Orientale, presieduto da Mons. 
Michel DUerbigny S.J., nel giro di un decennio, sviluppó pienamente le sue 
strutture scientifiche, i suoi programmi disciplinari raggruppati in una 
«Facolta di Scienze ecclesiastiche Orientali®, associata a quelle delllstituto 
Biblico e dell’Universita Gregoriana e divisa nelle sezioni di Teologia, Scien¬ 
ze storiche e Diritto canonico. Uno sviluppo analogo ebbero il suo corpo 
professorale e la sua biblioteca specializzata nell’orientalistica cristiana e co- 
stituita da serie voluminose di fonti, da enciclopedie e opere di consultazio- 
ne, da libri ed opuscoli d’ogni genere e da centinaia di periodici vivi od 
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estinti. Nel 1971 Paolo VI avrebbe rafforzato 1’Istituto creandovi la «Facolta 
di Diritto Canonico Orientale*. 

Dei successi e della fecondita delle varie attivita didattiche e scientifiche 
connesse eon tale sviluppo bastera qui ricordare la pubblicazione delle cin- 
que serie di Ońentalia Christiana Analecta (263 volumi), Orientalia Christiana 
Periodica (66 volumi o annate), Concilium Florentinum. Documenta et scrip- 
tores (11 tomi in-IV 0 ), Anaphorae Syriacae e Kanonika (9 volumi). Col presti- 
gio di molti suoi docenti ed ex-alunni (tra i quali ultimi si contano non solo 
professori d’universita e pubblicisti specializzati, ma anche patriarchi, cardi- 
nali, metropoliti vescovi di Chiese unitę o separate, superiori di Ordini e 
Congregazioni religiose), il Pontificio Istituto Orientale ha reso e rende 
servizi preziosi, anche se spesso ignoti allo stesso clero e ai fedeli del mondo 
cattolico. Ormai gode di una solida fama intemazionale, e nel suo genere co- 
stituisce — almeno sotto molti aspetti — un unicum nella Cristianita intera. 

In questo volume il P. Poggi — che ha ricoperto fin dal 1972 non solo 
1’ufficio di professore di Storia cristiana del Vicino Oriente, ma per vari anni 
anche quelli di decano di Facolta e vicerettore e dirige al presente questa 
rivista — non narra in forma continuativa ed articolata la storia del Pontifi¬ 
cio Istituto Orientale da noi or ora sintetizzata al massimo, appunto per dare 
un’idea di questo suo volume. Se si bada al titolo e al sottotitolo, tale natura 
del contenuto non suscita nessuna meraviglia. II libro non manca, certo, di 
pagine che riassumono la storia suddetta, ma il suo grandę merito sta nell’ 
offrire, in ventun saggi quasi tutti editi in questo periodico, il frutto di acca- 
nite ricerche esplorative o pioneristiche, attuate non tanto sulla base di do- 
cumenti gia editi a stampa, quanto fondandosi su notevoli materiali archivi- 
stici resi accessibili all’Autore talvolta come per caso: verbali di sedute con- 
sultive, memoriali, diari, lettere, appunti di udienze pontificie ecc. In queste 
ricerche egli ha saputo scoprire ed elaborare una massa di dati di prima ma¬ 
no, utili e spesso necessari alla ricostruzione di vari momenti ed episodi sto- 
rici del Pontificio Istituto Orientale, come pure delle vicende religiose e 
scientifiche di singoli superiori e professori, della genesi e sviluppo di inizia- 
tive e attivita rispetto aU’Oriente cristiano. In breve: l’A. eon le sue ricerche 
coscienziose e coi suoi studi di limpida probita scientifica ha composto un 
volume che fara da fonte indispensabile a chiunque vorra dedicarsi alla rico¬ 
struzione sistematica ed esauriente della storia del Pontificio Istituto Orien¬ 
tale. Sara inoltre una fonte di facile accesso sia per la meticolosa distribu- 
zione e selezione dei saggi sia per il magnifico indice analitico che conclude 
il volume (429-448). 

Non va passato sotto silenzio che il merito della pubblicazione di questo 
volume tocca anche al P. Hector Vall Vilardell S.J., attuale Rettore del Ponti¬ 
ficio Istituto Orientale, che ha suggerito all’Autore di effettuarla e si e com- 
piaciuto di fornire il volume stesso di una sua notevole prefazione. 


C. Capizzi, S.J. 
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Indica 

A. Mampra, S.D.B. and J. Puthenkalam, S.D.B., Sanctity in India, Yercaud 

(Tamil Nadu, India): The Retreat, 2000, pp. xvi + 524. 

Pope Paul VI in his apostolic visit to India in 1964 praised India as a 
country that sought God with “relentless search.” And a recent worldwide 
research study on religiosity in the various countries placed India first in the 
list. But religiosity is not identical to sanctity. Pope John Paul II during his 
apostolic visit to India in 1986 hailed Gandhi as a saint, short of canonizing 
him officially. The present book entitled Sanctity in India is restricted to 
Christian sanctity in the Catholic Church in India and presents short life 
sketches of 4 Saints, 5 Blessed, 4 Venerables, and 11 Servants of God whose 
cause for beatification has been introduced. 

Presented “category-wise and chronologically,” are St. Thomas the Apos- 
tle (along with St. Bartholomew, who evangelized Kalyan, near Bombay), St. 
Francis Xavier, St. Gonzalo Garcia (born in 1557 in Vasai alias Bassein near 
Bombay, became a Franciscan Brother, went to Japan as a missionary and 
was martyred at Nagasaki in 1597), and St. John de Britto (a Jesuit like 
Xavier, but martyred at Oriyur, Tamil Nadu). The Blessed (pp. 87-190) are 
the Jesuit Rudolph Acquaviva and four companions, martyred at Salsette 
(1583); Joseph Vaz (1651-1711), born in Goa and became the zealous and 
heroic Apostle of Sri Lanka; Kuriakose Elias Chavara (1805-1871), founder 
of the Congregations of the Carmelites of Mary Immaculate and Congrega- 
tion of Mount Carmel; Mother Mariam Thresia (1876-1926), foundress of the 
Congregation of the Holy Family; and Sister Alphonsa (1910-1946), 
"Daughter of Suffering” sumamed Passion Flower after the Little Flower or 
St Therese of Lisieux. 

The four Venerables (pp. 191-274) are Bishop Hartmann, Mother Mary of 
the Passion and Agnelo Gustaw Adolfo de Souza, and Aurelian Pedro Laneta 
Azcueta, OCD. Among the eleven Servants of God (pp. 275-486) the most 
famous is the last on the list, Mother Teresa of Nobel Prize famę. This adds 
up to 24 names, among whom, however, there is not even one layperson, but 
in an Appendix are presented 3 lay apostles, who should merit consideration 
for the honours of the altar. 

The book aims at the educated reading public and may be read with 
profit by Christians as well as others. Saints unitę across all frontiers of 
religions and divisions of Churches and distinctions of rites. Of the four 
Blessed in fact the last three are Orientals or of the Syro-Malabar Church. 

The authors rely on second hand sources, unlike another book that ap- 
peared at the same time, Asian Saints (Ouezon City, Philippines: Claretian 
Publications, 2000, Pp. 116), by Francis X. Clark, S.J., who in a short com- 
pass has condensed an amazing amount of information, in many cases hav- 
ing consulted the official Positio of the Congregation for the Causes of 
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Saints. "The total number of Asian saints and blessed is thus 486, of whom 
482 are martyrs” (p. 13) as Asia starts with Afghanistan and stretches 
eastwards. Both these two books have the merit of updating to 9 April 2000, 
when Mother Mariam Thresia was beatified. 

Perhaps hastę and want of access to her Positio has betrayed the authors 
of the book under review into some errors. Thus they remark about Mariam 
Thresia’ spiritual director, Father Joseph Vithayathil, who wrote her life in 
the form of a diary, that he withheld it "from publication for fear, modern 
rationalist world would scoff at” it for her strange experiences (p. 157). He 
wrote the diary because the bishop wanted to be informed in detail, not for 
publication; and he did not want her cause to be started during his lifetime 
for reasons best known to himself. The present reviewer, who wrote the 
Positio, has found no evidence for the assertion of the authors, which must 
be credited to their fantasy and guess work. The same comment may be 
madę about the remark "she avoided her companions so that she was la- 
belled 'a saint.’” (pp. 158-159). The nearest truth is that they nicknamed her 
"granny" for going to attend daily Mass together with her mother. The asser¬ 
tion that she "once attended to two cases of contagious diseases” (p. 160) is 
misleading as if these two were the only such cases in a whole life dedicated 
to relieving and caring for the sick, the dying, the poor, and the marginal- 
ised. She was not admitted to the Carmelite Order (p. 164) but to the 
Carmelite Third Order. The authors have diagnosed hysteria in her: "The 
mental, hysterical and spiritual trial persisted” (p. 165). Whatever is meant 
by "hysterical trial,” two expert psychological studies have categorically ex- 
cluded hysteria as a possible explanation of the extraordinary experiences in 
the life of Mariam Thresia. Finally, when she died at the age of fifty, she suf- 
fered from diabetis but that is no reason to cali her a “siekły” foundress nor 
are her three companions co-foundresses (p. 166). 

The Preface ąuotes Alberione who said "Saints are Christ's best gift to his 
Church and the Church’s best gift to the world.” This book, first of the kind 
in India, is the authors’ timely gift to the Church and to India, for which they 
deserve our praise and gratitude. 

G. Nedungatt, S.J. 


Bosco Puthur (ed.), The Life and Naturę of the St. Thomas Christian Church 
in the Pre-Diamper Period, (LRC Publications 1), Kochi 682 021, (Mount 
St. Thomas, Kerala, India), Liturgical Research Centre, 2000, pp. xiii + 
236. 

The present book is a quiet corrective to the best-seller of the Pontifical 
Oriental Institute, The Eastem Christian Churches: A Survey, by Ronald 
Roberson, a publication that went into its sixth edition in 1999. This well- 
known and very useful manuał has always introduced the Thomas Christians 
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as part of the Assyrian Church of the East in the following manner. “When 
the Portuguese arrived in India at the end of the 15 th century, they encoun- 
tered a Christian community claiming to have been founded by the Apostle 
Thomas.” (p. 20). And the Syro-Malabar Church is introduced as follows: 
"Members of this Church are direct descendants of the Thomas Christians 
that the Portuguese encountered in 1498 while exploring the Malabar coast 
of India (now the State of Kerala). As mentioned above, they were in fuli 
communion with the Assyrian Church in Persia” (p. 149). These two refer- 
ences to the Portuguese may impress as a scramble to be on the terra firma 
of history, away from the ąuicksand of legends. The present book cautions 
against such nervousness, which ends up by ignoring history: for not all that 
precedes the Portuguese period in India is nebulous legend. True, ancient 
India notoriously lacked an Indian counterpart of Herodotus or Thucydides 
or Tacitus or Livy; and so it is no wonder if Christian India lacked an Euse- 
bius or a Socrates or a Rufinus. However, historical positivism has long been 
found wanting in its methodology. Strangely enough, that method still seems 
to be in vogue with some Western writers dealing with the early history of 
Christianity in India. The present book on the pre-Diamper period of the 
Church of the Thomaschristians should give them food for thought. For 
example, it refers to the conviction of the Thomaschristians that the Syriac 
language was their liturgical language "for the last 1200 years” before the 
Synod of Diamper (p. 75). That should put a stop to the wish-wash that 
Syriac was the liturgical language beąueathed by the Apostle Thomas and 
that therefore it belongs to the apostolic heritage of the Law of Thomas. 
Freed of such nebulous mist, Syriac can be regarded for what it really was: 
the liturgical language of the Thomaschristians of the Chaldean period. The 
most plausible explanation of why and how the episcopal succession in 
Malabar passed from the Thomaschristian Church to the Chaldean Church, 
from which it used to receive its bishops till the sixteenth century, is the 
application of the canons 4 and 6 of the Council of Nicea I (325), as is shown 
by Jacob Kollaparambil. 

Not that this book unearths hidden historical sources for the history of 
the pre-Diamper period; it does not. But it highlights certain aspects and 
angles of that history. It represents the concerted effort of the Syro-Malabar 
Church to bring together a good selection of its scholars to look at its past 
with a view to ascertaining its true identity. It contains chiefly the papers 
presented in a three-day seminar held at the newly established Liturgical 
Research Centre from 4 to 6 October 1999 on "The Life and Naturę of the St. 
Thomas Christian Church in the Pre-Diamper Period." Six themes were 
explored in as many papers and responses: history, liturgy, theology, spiri- 
tuality, hierarchical structure, social life and customs. A total of 101 persons 
participated from 13 Syro-Malabar dioceses in Kerala out of a checklist of 
280 persons with a doctorate in some ecclesiastical discipline or other: 4 
bishops, 86 priests, 6 sisters, and 5 laymen. That checklist, although incom- 
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plete, impressed even bishops. But there was also the honest recognition: 
"The results of the present day researches and studies on Malabar liturgy 
and traditions by our scholars are not always first ratę” (86). Where fuli 
truth can unitę half truths may divide. 

The book serves to debunk sham scholarship that is here and there in ca¬ 
thedra. "People received the Eucharist thrice a year" (p. 74): that does not 
speak for the much vaunted liturgical spirituality of the Thomaschristians 
(see also p. 109). They venerated the Bibie in the church, but the Bibie was 
not translated into the language of the people. Nor did most of their priests 
have morę than a reading knowledge of the Syriac language, so that their 
homilies could not have been very biblically saturated (p. 130): that does not 
speak much for a biblical spirituality either. Far from the siren cali of Eden 
that some hear, there is the sobering conclusion formulated by Bishop 
George Punnakkottil that the Thomas Christians lived rather than thought 
their spirituality and theology (26). If the two papers on these topics had 
stated this forthrightly, they could have been briefer. 

The present book is a witness to the determination and competence of 
the Syro-Malabar Church to base liturgical reform on the results of solid 
research. The paper on liturgy by Jacob Vellian and the response by Antony 
Vallavanthara are excellent. Reportedly, the seminar was able to bring about 
better mutual understanding between the two feuding factions that have for 
decades been causing scandal, pain and sorrow both within and without the 
Church. The track traced by the seminar towards a fuller recovery of peace 
and unity is surely a matter of joy and satisfaction for all. The present book 
is a landmark on this journey. 

But it leaves much to be desired in scientific methodology. Here is one 
example: plagiarism. It is not uncommon for writers to omit using inverted 
commas to acknowledge textual citations, which are thus passed on as their 
own compositions. The present reviewer experienced an uncanny feeling of 
familiarity with certain texts, page after page, till he looked up his own work 
Spirituality of the Syro-Malabar Church (Alwaye, Star Documentation, 13, 
1989, pp. 12-17). This booklet of 60 pages had appeared also as an article 
with the same title in East Syrian Spirituality, Augustine Thottakara, ed., 
Bangalore, Dharmaram Publications, 1990. The paper on spirituality in the 
present book refers to my article a few times in the footnotes, but abstains 
from the use of inverted commas to mark off the numerous citations that fili 
entire paragraphs and pages. The whole section "The Spirituality of St. 
Thomas the Apostle” (pp. 124-125), most of "The Law of Thomas” (pp. 126- 
127), “Bibie: the source of spirituality" (pp. 129-130) are bodily lifted from 
my article, with some omissions, minor alterations, and additions just 
enough to escape the charge of copying. But the alteration of the name of 
Isodad of Merv, the ninth century East Syrian biblical exegete, into Isodad of 
Mary (129) is itself a commentary; so, too, the change of Nomocanon into 
Nomo Canon (sic) speaks volumes. The addition in ąuestion repeats the oft- 
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repeated error (rightly denounced by Cyprian Illickamury elsewhere, p. 119, 
n. 50) that the East Syriac in use in the Thomaschristian Church was the 
same as the Palestinian Aramaic dialect spoken by Jesus Christ. Such are the 
typical blunders of plagiarists, who, in their artless attempts to hide their fuli 
debt, dish out copied materiał and pass it on as original compositions to 
others, who in their turn repeat the same trick. Thus through copying new 
generations of "doctors” are cloned, all being kept ignorant of the real origi¬ 
nal author. On liturgical spirituality, our writer has simply copied two of my 
paragraphs (p. 131) without using inverted commas but citing my own 
footnotes and thus cleverly deflecting the real source. In methodology this is 
called plagiarism or literary theft. There is second grade plagiarism where, 
though the source is mentioned (otherwise it would be first grade plagia¬ 
rism), inverted commas are not used for the exact citations. This is a rather 
widespread academic vice. Now that the Syro-Malabar Church has discov- 
ered with joy that it has about 300 persons with doctorates, but reportedly 
ąuantity is not matched by ąuality, it may be rewarding to research this vice 
and its pedigree. Till plagiarism is not eradicated the number of doctorates 
alone will not eam for the Syro-Malabar Church the due regard of persons 
noted for scholarship. 

The researching of the pre-Diamper period has obviously a practical 
scope of determining the areas of "return to the traditions of the forefa- 
thers," in accordance with the conciliar decree (OE 6). On this topie refer- 
ence may be madę to The Synod of Diamper Revisited, ed. George Nedungatt 
(Kanonika 9), Romę, Pontifical Oriental Institute, 2001; see in particular: 
idem, "Return to the Pre-Diamper Traditions” (pp. 227-272). These two 
contemporary works thus appear also to be complementary to each other. 

G. Nedungatt, S.J. 


Islamica 

Giulio Basetti Sani, Muhammad il Profeta, (= Saggi, 11) a c. di Caterina A. 
Greppi e Manuela Rossi. Presentazione di Franco Cardini, Roma, 
Jouvence 2000, pp. XIII + 192. 

Nel mese di marżo 2001 il francescano P. Giulio Basetti Sani e morto al- 
1’eta di 89 anni nel convento di Fiesole, dopo aver studiato e scritto molto 
suirislam. Freąuentó il Pontificio Istituto Orientale negli anni 1937-1939. 
Inviato dai superiori in Egitto vi incontra 1’Islam. In un primo tempo condi- 
vide 1’atteggiamento diffidente e negativo di molti confratelli e correligionari 
nei confronti delllslam. Ma un giomo 1’incontro eon Louis Massignon lo 
"converte”. Non dimentica mai quel maestro e gli dedica due libri ( L. Massi¬ 
gnon orientalista cristiano, Milano 1971 e L. Massignon, Firenze 1985). Sulla 
scia di Massignon si da eon passione e soprattutto eon perseveranza a cerca- 
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re i presupposti e le condizioni di un dialogo fecondo eon i musulmani. Que- 
sto libro e 1’ultima sua fatica per tentare ancora una volta senza stancarsi un 
approccio fraterno eon i seguaci delllslam e precisamente eon il Profeta. 
Infatti l'A. ricorda a p. 70 come dopo la dichiarazione conciliare Nostra Ae- 
tate, che parła positivamente delllslam, il musulmano africano Hamza 
Bubaker, rammarichi come la dichiarazione, pur molto bella, sfugga alla 
ąuestione centrale. "In un documento cosi nobile ed efficace, che ha impe- 
gnato 1’awenire, il soggetto principale non figura: nessuna parola circa il 
profeta delFIslam, ąuando non vi e Islam senza Muhammad. I Padri conci- 
liari hanno creduto o piuttosto hanno cercato di saltare 1’ostacolo, forsę pen- 
sando che non ce ne saremmo accorti!". In ąuesto libro l'A. esamina come gli 
orientalisti e i teologi cattolici eludano o affrontino il problema. Da Sprenger 
che era anche medico e parła per Muhammad di "isteria muscolare (p. 31), a 
Ignazio Goldziher, ebreo credente ma razionalista, a Leone Caetani, posuwi¬ 
sta nei confronti della sirat al-nabi, al gesuita Henri Lammens poco tenero 
nei riguardi di Muhammad, a Noeldeke, a Nallino, a Padre Jomier OP, ai 
contemporanei Padri Bianchi Caspar e Mons. M. Fitzgerald, ai gesuiti Pou- 
zet e McDermott, al prof. Waardenburg ecc. Nessuno ha mai detto di 
Muhammad ąuanto gli ha riconosciuto la somma autorita della Chiesa di 
Oriente, il katholikos Timoteo 1° (780-823), dialogando eon il califfo Muham¬ 
mad al-Mahdi (775-785). “Come Abramo abbandonando gli idoli, ha seguito 
Iddio e si e dato a insegnare 1’unicita di Dio, cosi Muhammad ha abban- 
donato 1'adorazione degli idoli al fine di adorare il Dio della verita” (p. 31). 11 
nostro buon francescano, che scandalizza i suoi confatelli paragonando il 
Poverello di Assisi a Muhammad, dapprima in un articolo di The Muslim 
World del 1956, poi in un libro pubblicato in Canada nel 1959 e dedica anche 
in ąuesto suo ultimo libro pagine a quel confronto (pp. 11-24), ha il chiodo 
fisso di una lettura cristiana del Corano. "Sempre mi sono chiesto perche 
Muhammad non possa essere 1’uomo mandato da Dio a milioni di persone 
per la scoperta del Dio unico e per 1’iniziale conoscenza del mistero di Gesu 
Cristo" (p. 98). E P. Giulio cita Massignon secondo il ąuale in Les trois 
pńeres d‘Abraham ‘Tlslam rimprovera ad Israele di aspettare un Messia che 
llslam afferma gia nato, il messia Gesu, figlio di Maria, che tornera alla fine 
dei tempi a giudicare tutti gli uomini” (p. 119). Per ąuesto, insiste Padre 
Giulio, “e importante oggi mettere in rilievo le caratteristiche che ci accomu- 
nano eon il testo coranico ... particolarmente ąuando accenna alla Vergine 
Maria, a Giovanni Battista, a Gesu. Fino a oggi non sembra sia stato fatto 
uno studio sul simholismo cristiano o sia stato messo in rilievo come i per- 
sonaggi biblici ricordati dal Corano ... sono tutte figure-tipo di Gesu” (p. 
143). Piu di una volta ho detto a Padre Giulio che in ąuesto modo pretende 
insegnare ai Musulmani a leggere il loro Corano, il che puó essere contro- 
producente. Anche Pio II aveva scritto una lettera al sultano Mehmet II, 
conąuistatore di Costantinopoli perche, una volta salito sul trono del basi- 
leus, si facesse battezzare. Quella lettera peró, benche scritta nell’elegantis- 
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simo latino di Enea Silvio Piccolomini, rimase tra le carte del Papa e non fu 
mai spedita. Ma Padre Giulio mi rispondeva eon le parole che si trovano 
anche in ąuesto libro: "Per comprendere il nostro pensiero e dare la nostra 
interpretazione del Corano 6 necessario basarsi sulla teoria cristocentrica 
della Incarnazione secondo gli insegnamenti del beato Duns Scoto: tutta la 
storia deHumanita e orientata verso Gesu Cristo” (p. 144). 

Spero che i nostri fratelli musulmani apprezzino il buon volere e la retti- 
tudine di ąuestuomo che ha letto il Corano eon pazienza e amore ( Introdu- 
zionę allo studio del Corano, Brescia 1967; Il Corano nella luce di Cństo, 
Bologna 1972; Dal Corano al Vangelo, Trento 1991) nel desiderio di rivaluta- 
re, come nel titolo emblematico di ąuesto ultimo libro, Muhammad il Pro- 
feta. E ora, nell’al di la in cui credono musulmani e cristiani, il cuore di 
Padre Giulio, e finalmente in pace, anche a proposito del potere espiatorio 
della giovenca rossa, menzionata dall’Antico Testamento (Levitico e Numeri) 
dal Nuovo Testamento (Ebrei) e dal Corano (2, 67-71), sulla ąuale P. Giulio 
si e ripetutamente soffermato come qui a p. 155. Addio Padre Giulio! 

V. Poggi, SJ. 


Liturgica 

Michael Kunzler, Archieratikon. Einfiihrung in Geist und Gestalt der bishófli- 
chen Liturgie im byzantinischen Ritus der griechisch-katholischen Kirche 
der Ukrainę, Bonifatius Druck Buch Verlag, Paderborn 1998, 461 pp. 

This beautifully printed and bound book is emblematic of the excellent 
ąuality of German book-production. Apart from these external appearances, 
however, this is not a good book, and Prof. Kunzler would have been better 
advised not to wadę into an area beyond his competence, for reasons I shall 
illustrate here. 

In those areas where he does have competence — e.g., in chapter 2, 
"Theologie des Gottesdienstes,” the fine sections on the Epiclesis in relation 
to priestly ministry (pp. 54-5), on the laity (pp. 62-5), on the meaning of 
anamnesis (pp. 201-7), on different approaches to Trinitarian prayer (pp. 
274-9); in chapter 3, regarding the Union of Brest (not Brest-Litovsk as K. 
calls it anachronistically: p. 74) and Orthodox responsibilities in the matter, 
something the Orthodox, with their tendency to ignore or deny whatever re- 
alities displease them, are loathe to recognize; in chapter 5, on liturgical lan- 
guage and its purpose; in chapter 11, on feasts and seasons — K. has much 
to say that is good. 

Apropos of several topics, however, what K. offers seems to have morę to 
do with the history of western liturgy, and apart from the occasional detail, 
offers little that is new or useful about the subject of the book. This is true of 
much of chapters 4-5. Chapter 6 on liturgical musie (pp. 114-28) devotes half 
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of its pages (pp. 115-21) to non-Byzantine generalities, getting to the Byzan- 
tine tradition only on pp. 123-8. Chapter 10 on liturgical space treats the 
early Christian basilica (pp. 185-7) in a largely western sense — then leaps to 
the Middle-Byzantine church style with no reference to the enormous 
amount of important literaturę existing on Early, Middle, and Late Byzan- 
tine church architecture and decoration. Paradigmatic of this problem, a 
generał one that runs through the entire book, is the discussion of the 'O 
povoyKvf|ę (ćammopoanuh) troparion (pp. 282-6): K. is well informed on the lit¬ 
eraturę dealing with the Anselmian view of redemption, but cites nonę of the 
important literaturę on the propeńy Byzantine aspect of his discourse, the 
troparion itself. 

Among other minor irritants, K. adopts an apologetic tonę vis-a-vis his 
presumed western reader, or presents an overblown view of that readers 
imagined problems regarding eastern liturgy. What these problems are is 
summed up perfectly in the citation from A. HauRling (p. 44 notę 2), and 
pace the romanticism some western writers reserve for all things eastern, the 
East has no better answers to these problems than does the West. 

One might also ąuestion the grammatically incorrect citation from Old 
Slavonic (p. 19), where what follows the commemoration of the bishop 
should be in the singular like the corresponding Greek text, sińce only one 
hierarch is being commemorated; the German penchant to follow the erro- 
neous Slavic terminology ("Ektene” as generic for litany when there is only 
one eicT6vi) properly so called, the litany following the Gospel; "Proskomide" 
for the Rite of Preparation of the Gifts instead of the older and morę correct 
term, "Prothesis”); the continuation of the myth that there is a "Liturgy of 
Catechumens” (pp. 257, 260, 306) and a "Liturgy of the Faithful” (chap. 14), 
terms that are an invention — and an erroneous one — of the liturgists of 
generations past. 

Nor is the book free of statements that are exaggerated, inaccurate, or 
simply false. E.g., what is said about the liturgical books (p. 165) is inaccu¬ 
rate: the Greek Hieratikon and the Slavonic Sluzhebnik are basically the 
same book and contain the eucharistic liturgy as well as the priestly parts of 
Matins, Vespers, and other materiał. The Slavonic Trebnik or "Book of 
Needs,” which gives the other sacramental and occasional rites, corresponds 
not to the Hieratikon but to the Hagiasmaterion. In the older ms books, all 
this materiał was found in the Euchologion. The Opisthambonos Prayer is 
not of the Chrysostom Liturgy but common to both the St. Chrysostom and 
St. Basil Byzantine eucharistic formularies (p. 202); the prayer referring to 
Christ as offerer, offered, and the one who receives the offering, is not in the 
Anamnesis but in the "Nemo dignus Prayer” before the Great Entrance (p. 
204); the homily read at Easter Matins is not by Chrysostom but by Ps.- 
Chrysostom (p. 211), as a glance at the CPG would have shown; the rason 
(Slavonic rjasa) is not an “Alltagskleid" like the western cassock or soutane 
(p. 239), but an outer garment wom over the cassock (podrjasnik) and akin 
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to the Roman-rite cappa now largely fallen into disuse except among bishops 
and monsignors. 

On morę substantial issues, the citation from Jensen (p. 65) that the ac- 
tive participation of the laity in the liturgy is no problem for the Orthodox 
because all that is taken care of by the dogmatic and canonical tradition of 
the church, gives the impression that this is not a matter of concem because 
all is well in eastern liturgical practice — which is flatly false. Again, the af- 
firmation that in the East “the liturgical language was always much nearer 
to the people — immer viel volksnaher” (p. 65; cf. p. 111) — is illustrative of 
that tonę of "preferential option” for the East, redolent of the western ro- 
manticism regarding Eastern Christendom and its liturgies that those with a 
morę hands-on experience of the Christian East were cured of long ago. 

But the most serious problem with this book is that K. systematically ig- 
nores almost all the important scholarly writing on the Byzantine Divine 
Liturgy over the past generation, and specifically on the pontifical eucharist 
(Taft in OCP 45-6, 1979-80 and OC 81-2, 1997-8 — though the latter prob- 
ably appeared too late for K. to use it), relying instead on second-rate mate¬ 
riał long sińce overtaken by far morę reliable scholarly work. Though K’s 
bibliography cites references as late as 1997, a sampling of seminal works 
appearing before that datę but not exploited would include: Th. Mathews, 
The Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy (1971); J. 
Mateos, OCA 191 (1971), and, by the present reviewer, OCA 200 (1970, 
1975); id., OCA 238 (1991); id., The Byzantine Rite: A Short History (1992); 
and innumerable articles in this and other periodicals on single aspects of 
the Byzantine Liturgy, which render outdated or erroneous what K. says (p. 
80) on the authenticity of the Chrysostom anaphora (see OCP 56, 1990), the 
history of the Byzantine rite (pp. 81-3), antiphonal psalmody (p. 115), etc. 
K’s discussion of the Prothesis does not mention Descoeudres book, the best 
available study on the topie, nor the seminal documents edited by Laurent 
(REB 16, 1958). The long section on the Great Synapte (pp. 264-74), mis- 
named Ektene, does not cite the best available scholarly work on the topie 
by Strittmatter (Tr 10, 1954), Mateos (OCA 191, 1971); or, on the Ektene 
properly so-called, by Parenti (in E. Carr, S. Parenti, A.-A. Thiermeyer, E. 
Velkovska, eds., EYAOrHMA. Studies in Honor of Robert Taft, S.J. [Studia 
Anselmiana 110 = Analecta Liturgica 17, Romę 1993] 295-318). Regarding 
the Enarxis (pp. 279ff), “Man vermutet,” K. says, that the three antiphons 
were meant to occupy the people while they awaited the solemn introit of 
the bishop (p. 281), a statement that is true for the Late Byzantine period, as 
I have shown (OC 82, 1998). But there is no need for any "Vermutung” 
whatever concerning the origins of the Enarxis of three antiphons, after the 
definitive work of Mateos (OCA 191, 1971) and Baldovin (OCA 228, 1987) on 
the stational liturgy of Constantinople, nonę of which K. adverts to. Simi- 
larly, he seems to have no idea of the origins and pristine function of the 
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troparia, the Trisagion, etc. (pp. 290-3), though all these issues have long 
been resolved by Mateos (OCA 191, 1971). 

Concerning the lections, we are informed that the absence of an Old Tes¬ 
tament lesson in the Byzantine Liturgy of the Word reflects its fundamen- 
tally Paschal character ("osterlicher Grundcharakter”: p. 297), without men- 
tioning that there was once a Byzantine OT Lectionary, the Prophetologion, 
containing the OT lections of the eucharist, a reading suppressed some time 
before the mid-8th c. for reasons that had nothing whatever to do with the 
"Easter character” of Byzantine worship. The Ektene after the Gospel is 
wrongly explained in the context of the traditional intercessions or Prayers 
of the Faithful following the Scripture lessons and homily (p. 305), whereas 
in fact the Ektene is a later addition to the Byzantine Liturgy of the Word. 
The pristine Litany of the Faithful, as Strittmatter and Mateos demonstrated 
long ago, is the Great Synapte once found just before the Great entrance and 
later displaced to before the Trisagion, and then to the beginning of the 
Enancis. It is because the catechumens could not participate in this priestly 
prayer of God’s people interceding for the needs of the Church and the world 
that they were dismissed at Matins and Vespers too where there was no 
ąuestion of any offering. 

In the preanaphoral rites, the basie literaturę on the “Nemo dignus 
Prayer” is not cited (pp. 313-4); the old myth that the bishops Lavabo and 
concluding of the Prothesis before the Great Entrance is a remnant of the 
preparation of the gifts that once occurred there in the East (p. 315), and 
that the "Opfergebet” recalls an offertory procession of the faithful once 
found at this point of the service (pp. 318-9), is repeated by K. despite the 
fact that this reviewer laid to rest that false theory a generation ago (OCA 
200, 1970, 1975). 

And so it goes: with respect to the preanaphoral dialogue (pp. 329-31) the 
author ignores my series of studies on each of its members (OCP 49, 1983; 
52, 1986; 54-5, 1988-9); regarding the anaphora, we are told that the Chry- 
sostom formulary becomes the standard one with the rise of Byzantium (p. 
328), whereas Jacob has shown that Basil was the standard anaphora until 
Chrysostom took over first place at the turn of the 10/1 lth c. On the Sanctus, 
neither Taft (OCP 57-8, 1991-2) nor Spinks are cited; the works of McKenna 
and others are ignored on the Epiclesis; on the anaphoral intercessions and 
diptychs, the basie works of Winkler (OCP 36-7, 970-71) and Taft (OCA 238, 
1991) are ignored. And although my recent book on the Byzantine precom- 
munion rites (OCA 291, 2000) is too recent for K. to have used it, an earlier 
redaction of several of its chapters had appeared years ago in the form of 
articles on the Our Father, the fraction, the zeon. 

We do need a book on the Byzantine pontifical liturgy by someone com- 
petent to do so. I already laid out the basie literaturę and sources on the 
topie twenty years ago in a lengthy study K. ignores (OCP 45-6, 1979-80). As 
K. says so well, "spiritual richness is not the property of one Church, nor the 
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affair of one national church organization nor of a senes of theological 
schools. Spiritual richness is the graced gift of the Holy Spirit and is prom- 
ised to all those for whom that salvation is meant, and hence to all those 
who believe in God’s only-begotten Son” (p. 78), pace those theologians K. 
refers to who think any "westerner” who writes on Eastern Orthodoxy is in- 
truding on their private property. So such a book is needed. Unfortunately, 
this is not that book. It gives a minę of information on many topics, as I have 
indicated above. Unfortunately, those are not the topics which the book, ac- 
cording to its title, was supposed to address. And when it does address those 
latter topics, it is too often outdated or wrong. 

R. F. Taft, S.J. 


Mariologica 

TomaS Śpidlik, Giovanni Guaita, Maria Campatelli (a cura di). Test i mariani 
del secondo millennio. 2. Autori dellarea russa, secc. XI-XX, Citta nuova, 
Roma 2000, pp. 644. 

Con la presente antologia, la casa editrice Citta nuova continua un’opera 
di vasto respiro: il piano delhopera prevede — dopo i ąuattro volumi dei Tesli 
mariani del primo millennio altri otto (!) volumi di Test i mariani del secondo 
millennio, di cui il presente e il secondo. Mentre il primo raccoglieva gli au¬ 
tori orientali, il secondo offre una scelta di testi dal XI° al XX° secolo, su 
Maria, ad opera dei maggiori teologi e scrittori spirituali delFarea russa. II 
copioso quantitativo di materiale raccolto fa intuire la ricchezza impressio- 
nante di dottrina e di religiosita del popolo russo, nella cui spiritualita il 
culto mariano ha avuto sin dagli inizi un posto centrale. 

Dopo il saggio magistrale d’introduzione di TomaS Śpidlik che assieme a 
Maria Campatelli e Giovanni Guaita e il curatore dellopera, seguono 50 testi 
preceduti da una breve ma precisa scheda coi dati essenziali sulla vita, il 
pensiero e 1’opera del rispettivo autore, o — nel caso di testi anonimi — con 
la caratteristica e la storia del testo che permette di collocarlo nel contesto 
della spiritualita dell’oriente cristiano. I testi si susseguono cronologicamen- 
te, cominciando con 1’apocrifo II viaggio della Mądre di Dio attraverso le pene 
(sec. XI-XII) e concludendo con ąuattro autori viventi: Elisabeth Behr-Sigel, 
Antonij Bloom, Sergei Averinćev e Georgij Ćistjakov. 

Se e vero che alcuni dei nomi non sono piu sconosciuti al lettore italiano, 
come alcuni autori del ventesimo secoló (ad esempio P. Evdokimov, P. Flo- 
renskij, Sergij Bulgakov, V. Losskij, V. Ivanov) o alcuni del novecento (V. 
Solovev, Serafino di Sarov, Teofane il Recluso), la maggior parte degli autori 
e poco o per niente conosciuta, tanto e vero che molti dei testi vengono pre- 
sentati in prima traduzione italiana (del resto eccellente). Tra ąuesti ci sono 
ad esempio Dimitrij Muretov (1806-1883), Arcivescovo di Chersoneso, 1’arci- 
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prete Valentin Svencickij (1882-1931), uno degli migliori predicatori della 
Russia del decennio successivo alla rivoluzione d’ottobre o Rodion Putjatin 
(1807-1869), altro celebre predicatore russo. Accanto alTormai conosciuto 
nome del sacerdote ortodosso russo di aperture ecumeniche Aleksandr Men, 
assassinato nel 1990, di cui viene riportato un testo sotto il significativo 
titolo "11 potere terreno e il mistero del Messia”, troviamo anche il nome di 
Antonio Koren’ (1910-1985), gesuita sloveno che per ąuarantanni si occupó 
al Pontificio Collegio Russicum delle "cose russe” come padre spirituale e 
ecclesiarca della Chiesa di sant'Antonio Abate e merita ąuindi senz’altro di 
essere annoverato tra gli autori dell "area russa”. Il suo testo su Le icone 
mariane e tratto da una edizione privata del 1957. 

Come ogni volume della collana, anche ąuesto e corredato di ąuattro in- 
dici: biblico, degli autori e di altri personaggi antichi, degli autori moderni e 
infine dellmdice analitico, fatto che aumenta il valore di quest’antologia che 
non servira solo per lettura edificante, ma come un vero e proprio manuale 
per gli studiosi di mariologia che e primo del suo genere. Addentrandoci 
nella lettura dei testi, ci si rende conto come la mariologia russa costituisca 
un notevole contributo alfantropologia personalista, tema chiave della teolo¬ 
gia per il terzo millennio. 

R. Ćemus, S.J. 


Monastica 

Pedro Badenas et al. (ed.s), ‘ETtiyeioę oupavóę, El cielo en la tierra: Estudios 
sobre el monasłerio bizantino, Nueva Roma, Bibliotheca Graeca et Latina 
Aevi Posterioris 3, Madrid 1997, pp. XII + 352 + 32 Idminas. 

Being the mainspring of Byzantine spirituality, the Byzantine monastery 
recapitulates much of Byzantium’s historical legacy (p. xi). To this theme are 
dedicated twenty-three studies, covering codicological, linguistic, iconog- 
raphic, medical, social, psychological, historical, hagiographical and morę 
specifically religious aspects. The very wealth of detail suggests highlighting 
some aspects. 

Ramón Teja’s "La violencia de los monjes como instrumento de politica 
eclesiastica: el caso del Concilio de Ćfeso (431)" (pp. 1-19) forms a natural 
complement to H. Bachts famous article, "Die Rolle des orientalischen Món- 
chtums in den kirchenpolitischen Auseinandersetzungen um Chalkedon 
(431-519)”, in: A: Grillmeier und H. Bacht (Hg.), Das Konzil von Chalkedon, 
II, Wurzburg 1953, pp. 193-314. 

In Jose M. Candaus “Una muestra de ascetismo pagano. Parametros de 
la propaganda politica en el Misópogon de Juliano el Apostata" (pp. 21-32), 
we come across unsuspected allies of Christian monasticism, as when Julian 
the Apostatę lists among the ąualities of the monarch the habit of curtailing 
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one's sleep (p. 29). John H. Newman himself, we might add, had drawn at- 
tention to sympathetic traits of the Apostatę. 

Until the eighth century there was practically no difference between coe- 
nobium and laura, Pedro Badenas informs us in his “La transformación del 
monacato en epoca macedónica: Refundación y patronazgo” (pp. 33-45), 
whereas in the tenth century, the laura becomes the huge monastic complex 
we are familiar with through Mount Athos (p. 36). 

Chryssa A. Maltezu sheds light, among other things, on the history of the 
genre Contra errores Graecorum ("Monjes latinos en Romania: un program- 
ma religioso”, pp. 47-57). 

The Life of Barlaam and Josafat (pp. 225-241) represents for the Middle 
Ages, as Jose Martfnez Gaząuez points out ("El manuscrito VIII.B. 10 de la 
Biblioteca Nacional de Napoles, primera traducción latina de la redacción 
bizantina de la Vida de Barlaam y Josafat,” pp. 225-241), the culmination of 
the efforts to give Christian form to Buddhas legend by means of biblical 
and perhaps of patristic and canon law texts (p. 227). In the following study, 
“Fuentes de las citas biblicas en las versiones romances de la Vida de 
Barlaam y Josafat" (pp. 243-253), Óscar de la Cruz Palma gives as an exam- 
ple the word-for-word borrowings from a text traditionally attributed to St 
John Damascene or to St Euthimius the Iberian (p. 246). 

In his “San Nilo de Sora y San Jose de Volokolamsk: un conflicto 
monastico en la Rusią de finales del siglo xv y sus consecuencias” (pp. 255- 
270) Salustio Alvarado Socastro offers some interesting explanations of the 
conflict on monasticism and Church property in late 15 th and early 16 th cen¬ 
tury Russia. The Bulgarian Cyprian of Trnovo became metropolitan of Mos- 
cow in 1390, thus initiating the “Second Southern Slavic influence” (“ segun- 
da influencia meridional"), as D. S. Likhachev, the propagator of this theory, 
has called it (pp. 260, 270). Moreover, as further indication of the anti-Rome 
revulsion in the wake of Florence, which will serve as a catalyst for the 
“Moscow, Third Romę” theory formulated by Philotheos of Pskov in 1510, 
Zoe, wife of Ivan III, changed her name to Sophia to stress her adherence to 
Orthodoxy (p. 260). Having definitively shaken off the Mongoł yoke in 1480, 
Russia became under Ivan III, through territorial annexations, four times its 
previous size (p. 261). It is Maximus the Greek, who, upon his arrival in 
Moscow in 1518, breaks the news of the discovery of America (p. 265). As 
both Maximus the Greek and his disciple Vassian Kosoj were thrown into 
monastic prisons, Russia lost her chance to be initiated to Renaissance 
ferments (p. 266). As for Nikon, he was a typical representative of the 
Josephite Church. One of the causes of the Raskol was the rivalry between 
the white clergy, poor and uncultured, and the black clergy, powerful and 
erudite (p. 267). Nikon did not want to renounce the title of Bcjihkhh Focyjiap 
(“Great Sovereign”), which Michael I had given his predecessor, patriarch 
Philaret, the czars own father (pp. 266f). 
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Francisco Javier Juez Galvez’ "En torno a la Vita popularis de san Juan de 
Rila” (pp. 271-289) reminds us that St John of Rila (c. 880-946), was, as far 
as we can tell, the first Bulgarian anachorete, although he is oft mistakenly 
called the initiator of Bulgarian monasticism. The monastery he founded at 
Rila in 930-931 antedated the Great Laura built by St Athanasius of Mount 
Athos by morę than thirty years (p. 273f), but, oddly enough, there is no ref- 
erence to the foundation of Rila in the anonymous Vita popularis (p. 278)! 

Miguel Cortes Arrese reports in his "Iconos monasticos del Museo de la 
Casa Grandę de Torrejón (Madrid)’’ (pp. 291-305) of the icons in the collec- 
tion of Don Sergio Otzoup (f 1974), who settled definitely in Spain in 1930; 
they reflect in many ways Russia’s socio-religious reality. One of them is the 
Trinity monstery of Saint Sergius in Sergeev-Posad (which is still referred to, 
on p. 298, as Zagorsk, as it was known in Soviet times). It was here that in 
1380 Saint Sergius blessed Prince Demetrius before the battle of Kulikovo; 
by 1561 it was considered to be the first monastery in Russia, as it still con- 
sidered to be the religious centre of the nation. As one may very well imag- 
ine, the feast of Pentecost marks the highpoint of its solemnity. In an iconic 
depiction of the Last Judgment, as Eugenia Popeanga explains in her 
"Motivos históricos bizantinos en la iconografia monastica moldava" (pp. 
307-317, the group of sinners earmarked for etemal damnation is composed 
of Turks and Tatars (p. 312). Interesting information about the background 
of Mogilas Confessio Orthodoxa is offered in Mihai Moraru (pp. 32lf), "San 
Juan Clfmaco y la Scala Paradisi en la literatura rumana” (pp. 319-328), but 
nowhere in this article is the Camaldolese Ambrose of the Florentine Council 
called Ambrogio Traversari (pp. 325f). 

Rather than an overall presentation of the spirituality of the monastery 
itself, the present publication puts together as it were several missing links of 
a huge jigsaw puzzle which the complex phenomenon of Byzantine monasti¬ 
cism is and thus encourages further studies. The present reviewer would 
have liked nonetheless to see other contributions, giving a human face to an 
otherwise somber institution. For example, how did emperors and em- 
presses who had retired, or, morę usually, had been forced to retire, to mon- 
asteries farę in them? The name of John Tsimiszes (p. 39) is too tantalizing 
in this regard, especially sińce he and Theophano had to part company 
much against their original plans. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Gabriele Giamberardini, S. Antonio Abate, astro del deserto (Studia Orient. 
Christiana, Monogr. N. 10), Franciscan Centre of Christian Oriental 
Studies, Cairo 2000, pp. 108. 

Nel 1978 si spense P. Giamberardini, francescano, che gran parte della 
vita passó nel suo amato Egitto. In occasione del ąuindicesimo centenario 
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della morte di S. Antonio, grandę fu 1’operosita profusa dai Francescani in 
terra d’Egitto; non piccolo l’intervento di Giamberardini che produsse quat- 
tro saggi, poi raccolti nel 1957 in un volume a parte e che ora vengono ripre- 
sentati in una migliore veste, arricchita anche da foto a colori. L’A. cono- 
sceva bene la geografia di quel paese, e si nota subito, soprattutto nel primo 
dei saggi (Itinerari e abitazioni di S. Antonio abate, p. 50) 1’accorata e pun- 
tigliosa ricerca del cammino e delle soste di Antonio. Con i testi alla mano, si 
percorrono le tracce di sentieri e di piste, ąuando la strada si ferma, discosta 
dal sito. E la spiritualita di Antonio, cosi come vissuta in questi luoghi e con 
le varie persone da lui incontrate, traspare forte nel tracciato del secondo 
saggio (Educazione e spiritualita di S. Antonio Abate, pp. 51-81): qui il mo- 
naco e presentato nella sua complessa educazione che l’ha portato ai vertici 
piu belli e piu silenziosi della presenza di Dio. Gli altri due saggi, piu piccoli, 
presentano la figura di Antonio nella liturgia copta, e una collezione di apof- 
tegmata (detti spirituali) riferiti al Santo. Un piccolo volume, ma che si legge 
serenamente e con piacere, offrendo ottimi spunti sulla figura di Antonio, 
spunti resi piu freschi dalia spirituale simpatia dell’A. verso il Santo, come 
traspare delicatamente da queste pagine. 


V. Ruggieri, S.J. 


Martin Illert, Johannes Chrysostomus und das antiochenisch-syrische Mónch¬ 
tum. Studien zu Theologie, Rhetorik und Kirchenpolitik im antiocheni- 
schen Schńfttum des Johannes Chrysostomus, Pano Verlag, Ziirich und 
Freiburg i. Br. 2000, S. viii +118. 

Dieses Studium geht auf die Dissertation, die der Autor 1998 an der Kie¬ 
ler Universitat verteidigt hat, zuriick. Es beabsichtigt nicht, alle syrischen 
Theologoumena bei Johannes Chrysostomus nachzuweisen, sondern eher 
das Bild des grossen Predigers im Hinblick auf sein Verhaltnis zum syri¬ 
schen Mónchtum naherhin zu differenzieren (S. v). Angesichts der weitver- 
breiteten Diglossie, syrisch und griechisch, wird das syrische Mónchtum 
nicht ais syrischsprachiges Mónchtum, sondern ais die monastische Bewe- 
gung des syrischen Raumes bestimmt. Diese wird durch archaische "proto- 
monastische” Askeseformen und ihre spezifische Motivierung der Askese ge- 
kennzeichnet (S. 2). Was Johannes selbst angeht, so erweisen sich die In- 
formationen iiber seine Jugendaskese widersprilchlich. Sein altester Bio- 
graph Palladius macht aus ihm einen Mónch in der Tradition der agypti- 
schen Wiistenvater, wahrend der Kirchenhistoriker Socrates Scholasticus 
hingegen von einer typisch syrisch-"protomonastischen" Askese bei Chry¬ 
sostomus berichtet (S. 2f). Mit ihrem Zentrum in der Gemeinde, setzte die 
Theologie des syrischen Mónchtums — im Gegensatz zum agyptischen Ein- 
siedlermodell — ein besonderes Gemeindemodell voraus. Diesen Fragen, wie 
auch dem genauen Platz des Mónchtums in seinen Reden, wo er es lobt und 
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tadelt, widmet die Chrysostomusforschung ungeniigende Aufmerksamkeit 
(S. 3). 

Was Chrysostomus in einer vor 392 (S. 19), naherhin: zwischen 388 und 
392, mindestens ais Arbeitshypothese) verfassten Schrift “De sacerdotio", zu 
politisch tatigen Frauen zu sagen hat, wird manchen iiberraschen. Die 
Schmahrede gegen Frauen ist dadurch zu erklaren, dass sie nach eigenem 
Gefallen Kleriker ein- und absetzten (S. 21). Die “Homiliae in Matthaeum” 
stellen den altesten vollstandigen patristischen Kommentar zum Evangelium 
nach Matthaus dar (S. 22). Es ist auch zu bemerken, dass die Identifikation 
des "gefallenen” Asketen namens "Theodor” ("ad Theodorum lapsum I, II”) 
in keinem der beiden Falle zwingend ist (S. 23). Dariiber hinaus, ist die 
Echtheit der Schrift, "Comparatio regis et monachi", umstritten (S. 23). 

Nach Meinung des Autors sind die Aussagen des Johannes iiber das 
Monchtum widerspriichlich (S. 26). Im Falle des “geistlichen Redners und 
wahrscheinlichen Libaniusschiilers Johannes” (S. 25) ist nicht nur die Aus- 
sageform die allein bestimmende, sondern auch das Publikum (S. 27). Der 
tatsachliche Rezipient der verschrifteten Homilien war nicht die Gemeinde, 
sondern der Leser (S. 29). Ais wichtiges Kriterium fur die Einordnung der 
Texte ist die rhetorische Selbstdarstellung, oder das ethos, des Redners zu 
betrachten (S. 30). So meint der Autor, dass der Goldmund eine Zweistufe- 
nethik entfaltet, was ais Hinweis dafiir gilt, dass nichtasketische Horer ein 
bedeutendes Element in seinem Horerkreis waren (S. 30f). Aber I. Hausherrs 
Deutung in der Gegenrichtung wird nirgends angefiihrt (S. 30f; siehe auch S. 
116). Dariiber hinaus konstatierte E. Gibbon den Widerspruch zwischen der 
rhetorischen Selbstdarstellung des Chrysostomus und ihren kirchenpoliti- 
schen Implikationen (S. 38). Wahrend im "Adversus oppugnatores” das 
Monchsideal ais Verwirklichung des philosophischen Lebens und der hoch- 
sten Form der Kontemplation und die Monche ais in der Gesellschaft der 
Engel lebend und selbst ais Engel geschildert sind, werden Monche in "De 
sacerdotio” zu Scharlaten degradiert (S. 39). Wenn Chrysostomus das mona- 
stische Leben ais vita contemplativa beschreibt, meint er damit eine den 
gebildeten Lesern der elitaren Schriften vertraute philosophische Lebens- 
form (S. 45). 

Riihrend ist Chrysostoms Zeugnis iiber Flavian, den Nachfolger des Me- 
letius in Antiochien (S. 48). Wie Mose mit Gott verhandelt hatte, so Flavian 
(t 404) mit Theodosius, um Antiochien zu retten (S. 50). 

Im sechsten Kapitel fragt der Autor, ob die asketische Theologie der Sy- 
rer das Denken des Johannes beeinflusste (S. 67). Da der Chrysostomus aus 
Antiochien am Orontes, einer hellenistischer Stadt mit einem syrischen Hin- 
terland, stammte, diente ihm diese Kultur auch ais Referenzpunkt (S. 68). 
Zur Vermittlung syrischer Theologie half nicht nur die Oualitat der Ver- 
kehrswege, sondern auch die weit verbreitere Zweisprachigkeit (S. 71). Zwar 
konnten wir aus den Schriften des Johannes Chrysostomus kein eindeutiges 
Zeugnis fiir dessen Kenntnis der syrischen Sprache gewinnen; dies ware al- 
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lerdings dadurch zu erklaren, dass die syrische Sprache fur griechischspra- 
chige Autoren ais barbarisch galt (S. 72). 

Was das theologische Denken der Syrer anlangt, so zeichnet sie sich 
durch einen Reichtum sprachlicher Bilder aus (S. 74). Das wird durch das 
enkratische Modeli der Erlósung deutlich, welches seit Tatian vorgeherrscht 
hatte und nach welchem Adam durch seine Siinde sein Lichtkleid verloren 
hatte; Ausdriicke, denen man nochmals in den chryostomischen Homilien 
69-70 begegnet (S. 75). Auch der chrysostomische Terminus monachos 
scheint nicht nur unter dem agyptischen-monastischen Einfluss, sondern 
auch dem protomonastisch-syrischen herausgebildet worden zu sein (S. 79). 
Der Hinweis wird uber die indirekte Verbindung monachos-monogenes 
(= Einzelkind, wobei hier der eingeborene Sohn Gottes gemeint ist; vgl. Joh 
1.14, 3.16) hergestellt (S. 79); dazu hat A. Guillaumont gezeigt, dass agapetos 
und monogenes austauschbar sind (S. 80). Bei Aphrahat deckt der Terminus 
ihidaya sowohl den friihsyrischen Asketen ais auch den "einzigartigen” Chri- 
stus (S. 80). Ais Gegenbeweis kann die Art dienen, wie Chryostomus das 
Leben der Verheirateten schildert: "Dieses Leben, lieber Theodor, bedeutet, 
dass die eine Seele in viete Stiicke geteilt wird” (S. 82). Ais engelgleich stehen 
die monachoi jenseits der Polaritat von mannlich und weiblich (S. 82). Im 
syrischen Raum ist die Adam-Christus-Typologie eine Adam-iTzidaya-Typolo- 
gie (S. 83). Wahrend das syrische protomonastische ihidaya -monachos- 
Motiv der innergemeindliche Askese entspricht, gehen die Koinobia und die 
Anachorese auf den Einfluss des agyptischen Asketentums pachomianischen 
bzw. antonianischen Typs zuriick (S. 83). So visiert Johannes’ Schrift "Ad- 
versus oppugnatores” den Zeitpunkt an, zu dem die Antiochener die Anacho¬ 
rese zu praktizieren begannen, wobei Chrysostomus fiir die Riickkehr der 
Asketen in die Stadt pladiert (S. 84). Sein Ideał blieb dabei das syrische 
innergemeindliche Monchtum. 

Obwohl seit der Vita Antonii der Wohnort der Monche ais eremos be- 
zeichnet wird, was Chrysostomus auch fiir die antiochenischen Monche be- 
nutzt, steht dieser eremos nicht nur in unmittelbarer Nahe der Stadt, son¬ 
dern sogar innerhalb derselben (S. 87). Das geht aus den topographischen 
Angaben Prokops hervor, aber auch von den der “Historia religiosa" Theodo- 
rets wie auch aus den Selbstzeugnissen des Chrysostomus (S. 88). Daruber 
hinaus kennzeichnet sich das syrisch-antiochenische Asketentum durch 
seine mit Motiven der Heimatlosigkeit und des Wanderns verbundene Mobi- 
litat aus, wie Johannes in der achten seiner Taufkatechesen bezeugt (S. 92). 
Von da aus lasst sich fragen, ob solch ein protomonastisch-syrischer Hinter- 
grund beim asketischen Leben des jungen Johannes vorhanden war und ob 
Johannes selber ein Monch, spater sogar ein Einsiedler, geworden ist (S. 95). 
Der Autor pladiert fiir die erste Losung, namlich fiir die innergemeindliche 
Form; lehrreich in diesem Hinblick ist der Vergleich, den er zwischen der 
von Johannes in seiner zweiten Schrift an Theodor beschriebenen Askese 
und der "abrenuntiatio diaboli” antiochenisch-syrischer Taufliturgie aufstellt 
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(S. 98). Der Hauptgrund fur die nur geringe Beachtung des protomonasti- 
schen Kontextes liegt darin, dass die Chrysostomusforschung dem Zeugnis 
des Palladius ein allzu hohes Gewicht beimass, wahrend seine eigene Schil- 
derung Ziige der Agyptisierung verrat (S. 103). Weil Johannes in einem Kli- 
entelverhaltnis zu seinem Metropoliten Flavian stand, der auf die Inhalte des 
"opus chrysostomicum” einen wesentlichen Einfluss nahm, konnte die Ar- 
beit des Johannes ausserhalb der traditionellen Spannungspole "heidnische 
Antike” und “Christentum” betrachtet werden. Wie aber der Autor meint, 
ware vor allem die Einbindung des Chrysostomus an die protomonastische 
Tradition Syriens mitzubedenken (S. 110). 

Die Arbeit ist gewiss anregend und arbeitet bisher nicht so deutiich ge- 
wordene Akzente gut heraus. Allerdings bezieht der Autor nicht alle theolo- 
gischen Faktoren, die mit im Spiel waren, ein. Was er sagt, ist jedoch wert, 
um eine Lekturę seiner Arbeit zu empfehlen. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Antonio Linage Conde, Todos los monjes: Antę y post scriptum, Alcala la 

Real, Instituto de Historia Eclesiastica y de las Religiones 1999, pp. 286. 

This essay on monasticism starts by whetting our curiosity, by referring 
to Jean Guittons article, "Le moine, homme tente,” (p. 11), the invisible 
monastery and John Climacus’ portrait of the monk as "desire upon desire” 
(p. 16). At the same time, it disclaims any intent to expose doctrine, content- 
ing itself instead with history (p. 16). 

It thus goes way back before Benedictine monasticism and sketches some 
salient aspects of Hindu monasticism. Usually a Hindu becomes a monk 
only after first having been married and had things in his possession (p. 20). 
The transcendental character of the spiritual magisterium of the guru is to 
be noted (p. 22). In Thai culture a period of time passed in the monastery 
enables a person to marry all the easier (p. 26). Unlike in Buddhism, in Shin- 
toism, a religion also present in Japan, there is no monasticism (p. 26). 
Among Buddhist nuns, confession to all, to some or to one was possible (p. 
31). A possible integration of nenbutsu, with its repeated invocation of Ami¬ 
da, the idealized name of Buddha, with the Jesus prayer, perhaps influenced 
by Indian Yoga, according to the author, is mentioned (p. 32). Mortification 
is one of the pillars of Jainist monasticism, and in this it differs from Bud¬ 
dhism (p. 36). 

In one sense, Islam has always had monks, but not as part of a constant 
and incontrovertible tradition (p. 39). While pre-Islamic Arabia had monas¬ 
ticism in the form of the anachorete or rdhib, it has been argued that monas¬ 
ticism in Islam is due to Christian influence, especially that of Eastern 
monks (p. 42). The myth of the Seven Sleepers of Ephesus, all hermits, 
shows an interesting convergence (pp. 42f). As part of the Jewish legacy we 
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may mention the Therapeuts (p. 45) and the community of Qumran (p. 46). 
We are only one step removed from the Sons and Daughters of the Covenant, 
known to us first through Aphrahat (p. 47). 

Athanasius wrote his Life of Antony from the Egyptian wilderness where 
he was out in hiding, between 356 and 357 (p. 49). Some of the morę famous 
Coptic monasteries are listed on p. 51. While originally jurisdiction over the 
monasteries lay with the diocesan bishop, it now lies with the Patriarch (p. 
51). The lack of a rigid separation between hermitism and coenobitism 
which goes to make the originality of the Camaldulese and the Carthusians 
is already typical of Syrian monasticism (p. 53). Rabbulas canons as bishop 
of Edessa (411-435) helped consolidate coenobitism (p. 54). The condemna- 
tion of monophysitism under Justin (518-527) wrought havoc among Syrian 
monasteries, even if we do not ignore the partial communion which accord- 
ing to J. Gribomont perdured between the Syrian and the Greek Church 
(p. 54). 

Caught between Persia and Romę, Armenia came under Syriac and 
Greek influence (p. 57). According to Faustus of Byzantium, St Gregory the 
Illuminator had brought with him Greek monks, Antony of Caesarea and 
Gronites of Sebaste. It was St Mesrob (385-440) who created the Armenian 
alphabet (p. 57). 

Among the reformers of Armenian monasticism Mechitar Gos (f 1213) 
may be mentioned (p. 59). The first monastery for Armenian nuns, Hokeatz- 
Vank, is reputed to have been founded by St Bartholomew (p. 59). Peter the 
Iberian founded a Georgian monastery in Jerusalem (pp. 59f). The author 
further identifies St Maron at the origin of the Maronite Church with the 
hermit who died around 410 (p. 60). According to J. Gribomont, in Maronite 
monasticism numerous hermits were always to be found around monaster¬ 
ies (p. 61). 

In Ethiopia, lack of a common rule accounts for much variety in the 
various monasteries (p. 63). In the monasteries founded by Ewostatewos, 
especially Dabra Bizen, rules similar to those of Mount Athos exclude even 
female animals. Though not himself a monk, Origen influenced Evagrius 
Ponticus and, through him, Cassian (p. 63). Evagrius’ eight logismoi, or 
thoughts, correspond to our seven capital sins (p. 64). 

The Monastery of Sinai began to be called St Catherines Monastery from 
the ninth century onwards (p. 70). Contemporary revival of monasticism 
came from Balamand (p. 71). Paisij, hegumenos of the Chilandar monastery 
on Mount Athos, had been trained in the monastery of Rila (p. 72). The Ser- 
bian monks who occupied the Chilandar Monastery obeyed St Sabas, for- 
merly Rastko, son of the king Stephen Nemanja (p. 72). In Kiev, hagiography 
attributes the foundation of the Great Lawa to St Anthony (f c. 1073) and St 
Theodosius (f c. 1074) (p. 73). 

With the Ukrainian Paisij Velićkovskij (1722-1794), from Kiev, later 
hegumenos of Neamets in Moldavia, the characteristics of contemporary 
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Russian monasticism, built on the spiritual direction of startsi who are not 
necessarily priests, becomes manifest (p. 75). With Elena Vasilievna he 
founded the feminine monastery of Divejevo (p. 76). The college of St 
Athanasius in Romę and the monastery of Grottaferrata also pass in review 
(p. 79). 

Interesting what is said about the Antonite Lebanese Maronites of 
Aleppo, with a fourth vow of humility, who were approved by Clement XII in 
1732 (p. 80); but it amounted to an artificial form of Oriental monastic life 
(p. 81). The same may be said of the Armenian Antonites (p. 81). Mechitar is 
the nickname, not the name, of Manuk (f 1749); San Lazzaro was a former 
ąuarantine place (p. 89). 

Augustine, baptized in 387, bishop in 395 (p. 92), gave us a rule, noted 
for its balance between work and lectio (p. 93). Martin of Tours was the first 
who introduced monasticism in the West (p. 93). Other stages of this de- 
velopment are the islands of Gallinara and Lerins (pp. 94f). Hilary of Lyons 
was a relative of St Honoratus and spread the ideals of Lerins (p. 95). 

In Ireland, Brigida founded in 487 a double monastery with an abbess 
and a abbot-bishop (p. 99). Typical of Irish monasticism is the peregrinatio 
pro Christo (p. 100). Extreme ascetic mortification, as well in certain types of 
prayer, such as in the repetitions of the litany, betray the Orient’s influence. 

According to de Vogiie, Caesarius of Arles was the first to write, between 
512 and 534, a rule for women, and not merely one adapted for them (p. 
102 ). 

Giuseppe Dossetti (1913-1996) was number two in the Christian Demo- 
crat party who became a monk (p. 108). The role of women in monasticism 
is briefly mentioned on p. 109. 

In the works of D. Bonhoeffer (f 9.4.1945) community life was the leit- 
motiv of his Christian vision of the world and of man (p. 115). 

Havelock Ellis (f 1939) dedicated a chapter to Montserrat in his The Soul 
of Spain (1908) (p. 117). In musie, monks, too, madę a significant contribu- 
tion, if only we remember Guido of Arezzo (f 1050) and Solesmes (p. 123), 
but Oriental chant is insufficiently brought out. 

The author recounts the drama of the seven Trappist monks killed in Al- 
geria and the sacrifices that entailed (p. 129). Chant and poetry, too, inspired 
monks, as pp. 137-147 show. 

Chevetogne (p. 160) is remembered for the intellectual prowess of 01ivier 
Rousseau (1898-1984), Montserrat and Einsiedeln as places of pilgrimage 
(pp. 162). Of Hildegard von Bingen we may safely say that she was mulier 
fortis (pp. 168-169). 

The author manages to pack, in the compass of 186 pages, very much In¬ 
formation, not to say anything of the rich bibliographical materiał in the 
endnotes (pp. 187-284). The book reads almost like a daily newspaper with 
news in telegraphic style; reliable and unsensational news, but apt to stimu- 
late curiosity to investigate further in depth the events thus portrayed. This 
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makes at once its strength and its weakness; for some morę in depth analysis 
would have helped establish priorities among the events related and help us 
morę to read the historical signs pointing to the futurę of monasticism. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Pere Matta el-Maskine, La nouvelle creation de Vhomme (Spiritualite orienta- 

le, n° 74), Abbaye de Bellefontaine, Begrolles-en-Mauges 1998, pp. 171. 

Quand nous parlons de la naissance, de la mort et de la resurrection du 
Christ, cest d’evenements qui se sont passes en nous et pour nous que nous 
parlons (p. 9). Puisque la premiere creation de l’homme avait pour but le 
desir de Dieu d’avoir en sa presence une creature terrestre qui vive avec lui, 
desir qui fut frustre par le peche, Dieu decida de recreer l’homme de la na¬ 
turę de son Fils ressuscite dentre les morts (pp. 17-18). Et voila le signe dis- 
tinctif de l’homme nouveau: aimer ses ennemis (p. 28). Dieu montra son ap- 
preciation de 1’homme dans la Genese comme "tres bon”, mais, en revenant 
a nous-memes, nous ne percevons pas ce que 1’homme avait de bon et encore 
moins de tres bon (p. 37). Puisque la mort nest en realite qu’un retour a la 
poussiere, la peine de mort qu’inflige le peche nest qu'une descente au ni- 
veau de la poussiere (p. 41). 

Les preparatifs celestes de la nouvelle creation de 1’humanite se trouve 
dans le fait que le Fils s’aneantit lui-meme, sans pourtant quitter la condition 
divine (p. 45). A l’heure de la passion, Jesus a refuse daccepter que lui soient 
attribues personnellement les peches de 1’humanite, parce que cela aurait 
porte atteinte a sa relation avec le Pere (p. 52). Par son incarnation, sa mort 
et sa resurrection le Christ a cree en sa personne 1’Homme Nouveau (p. 55). 
Cest l’oeuvre inouie de la grace et de la misericorde divine qui substitue en 
nous notre etre par celui du Christ (p. 73). Puisqu’il y a une relation etroite 
entre le bapteme et la croix, le sacrement du bapteme est communion reelle 
au Christ, a l’instar de 1’Eucharistie (p. 79). De la part du Christ, cette adhe- 
sion signifie que la mort qu'il a enduree est en realite notre mort a nous, 
prenant ainsi part a notre condamnation (p. 80). Dans la Lettre aux Romains 
(Rm 6, 3-7; 14) s. Paul l’a exprime de maniere tres juste (p. 81). Cest 
l'Homme Nouveau que veut signifier s. Paul quand il insiste sur le "moi” 
comme en Ga 2, 20 (p. 90). Comme Dieu a fait tomber sur Adam le sommeil 
pour en faęonner Ćve, Dieu fait tomber le sommeil sur le Christ dans le 
tombeau pour en tirer l’Ćglise (p. 92). 

Quant a la nourriture de 1’Homme Nouveau, c’est le corps meme et le 
sang du Christ (p. 97). Ainsi Dieu a depose en notre coeur le secret du nou- 
veau acte createur (p. 109), de sorte que nous sommes maintenant plus pro- 
che du Pere (p. 110). L’evidence saute aux yeux, parce que, si nous levons 
nos yeux, nous voyons des gens qui sont passes a l’autre monde avant meme 
de mourir (pp. 110-111). Mais, pour arriver jusque la, nous devons mettre un 
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terme au regne de la mediocrite, afin que puisse commencer le travail 
d'enfantement (p. 111). 

La foi veritable se fonde sur le temoignage interieur de l’Esprit, une per- 
ception existentielle que le Christ depose dans l’Homme Nouveau (p. 115). 
En effet, la foi en Christ se presente a deux niveaux, a celui de 1’intelligence 
humaine, qui reste a l’exterieur, et a celui de 1’Esprit, quand le croyant se 
retrouve dans le Christ (Ph 3, 8-9) (p. 116). Ce que s. Jean appelle la vie eter- 
nelle equivaut au salut chez s. Paul (p. 122). La revelation que le Fils nous 
fait est la connaissance du Pere tel qu’il est et de son amour deverse en son 
Fils (p. 125). S. Jean nous montre que l’amour a la puissance de la foi, ce qui 
nous fait conclure que la foi est un acte damour (p. 131). 

Si le Pere reclame des adorateurs en esprit et en verite, il sagit d’une exi- 
gence paternelle, a laquelle nous repondons en tant que fils (pp. 138-139). 
En un mot, 1’Homme Nouveau, cest la Resurrection (p. 149). La nouvelle 
creation est nouvelle parce qu’elle arrive par transmission personelle 
(p. 156). Puisque le Christ nous transmet sa propre personne, on peut parler 
de revetir le Christ (Ga 3, 27; Col 3, 9-10; Ep 4, 23-24) (pp. 158-159). Ou 
comment dit s. Paul ailleurs: “nous sommes les membres de son Corps, tires 
de sa chair et de ses os” (Ep 5, 30; cf Gn 2, 21-23) (pp. 162-163). Cette incor- 
poration se realise par le mystere eucharistique (p. 163). En effet, il n'y a que 
le Christ, qui est tout en tout (Col 3, 9-11) (p. 164). Et encore: “tous vous ne 
faites qu’un dans le Christ Jesus” (Ga 3, 27-28) (p. 166). 

Encore une fois, le Pere Matta el-Maskin, pere spirituel au Monastere de 
s. Macaire, nous a donnę une meditation, remplie de 1’onction qui vient 
d’une experience prolongee dans le desert et de la pratique. Certaines ex- 
pressions se ressentent du platonisme: Dieu "ne nous a pas enfermes dans ce 
corps ancien” (p. 111). Quand l’A. affirme que 1’obstacle, le corps ancien (p. 
136), sera leve, pourquoi ne pas dire "transfigure"? Et s’il peut ecrire que 
1’intellect peręoit autrui mais ne se peręoit pas lui-meme (p. 116), il ne dis- 
cute nullement 1’affirmation d’Evagre, contraire a cette these (p. 116). Si le 
livre donc decrit les phenomenes religieux, il ne veut pas entrer dans les ra- 
mifications metaphysiques. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Palaestinica 

Anthony 0’Mahony (Ed.), Palestinian Chństians. Religion, Politics and 
Society in the Holy Land, London, Melisende 1999, pp. 222. 

Sono sette contributi sui Cristiani palestinesi, riguardanti storia, politica, 
teologia, sociologia e rapporti Chiesa-stato. Anthony 0’Mahony, curatore 
della raccolta, ne firma due. Il primo traccia il quadro storico, politico e so- 
ciale della Palestina dal 1800, cioe dal declino delfimpero ottomano, eon le 
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tanzimat o riforme imposte dalie potenze, fino al mandato britannico in Pa- 
lestina, ąuindi alla costituzione dello stato di Israele nel 1948 (pp. 12-55). II 
secondo saggio, di Michael Dumper, si occupa del rapporto Chiesa-stato a 
Gerusalemme in successivi periodi, dal 1948 alla guerra del 1967, dal 1967 
all 'intifada (pp. 56-81). Benche Paolo VI pellegrinasse allmizio del 1964 in 
Terra Santa, entrando in Gerusalemme dalia Giordania e, varcata la porta di 
Mandelbaum, percorresse lo stato di Israele, non vi furono allora relazioni 
diplomatiche fra Vaticano e Israele (p. 61). 11 terzo contributo, di Bernard 
Sabella, tratta della situazione socioeconomica dei cristiani in Palestina, fa- 
cendo parlare le statistiche (pp. 82-95). Nel 1948, come risultato della pro- 
clamazione dello stato di Israele, 714.000 palestinesi lasciano la loro terra, 
50.000 dei quali cristiani. Tenendo conto che in anni recenti lo stato di 
Israele riceve oltre mezzo milione di immigranti ebrei, soprattutto russi, si 
capisce che la presenza cristiana diminuisce notevolmente e cresce invece 
ąuella ebraica (p. 93). I fattori che spingono i palestinesi cristiani a emigrare 
non sono religiosi ma politici ed economici (p. 94). Secondo gli esperti 
israeliani la popolazione ebraica e ąuella araba raggiungerebbero la parita 
nel 2015. Ma se l’ingresso di ebrei e 1’emigrazione araba continuano eon lo 
stesso ritmo, la parita potebbe essere anticipata al 2010 (p. 95). II ąuarto 
contributo, di Michael Prior, si occupa di Gerusalemme, citta santa per i 
cristiani. E la citta dove Gesu e venuto piu volte dalia Galilea, dove ha fre- 
ąuentato il tempio, dove e morto e risorto. Nel giro di un tempo relativa- 
mente breve ąuesta citta e passata dal dominio ottomano al mandato britan¬ 
nico, e stata divisa in due settori, uno dei quali in territorio giordano, per 
divenire poi tutt’intera capitale dello stato di Israele. Dal 1967 1’egemonia di 
Israele ha cercato di giudaizzare la citta. E se i cristiani non hanno perduto 
il loro interesse per la terra di Gesu, la Chiesa ha preso a guardare ai palesti¬ 
nesi (pp. 134-135), come dimostra il Memorandum riportato alle pp. 136- 
140, sottoscritto a Gerusalemme dai capi di varie Chiese il 14 novembre 
1994. Il quinto contributo, di Glenn Bowman, verte sul pellegrinaggio cri- 
stiano in Terra Santa, attraverso statistiche raccolte lungo anni, che illu- 
strano il fenomeno dai punti di vista, cattolico, ortodosso e protestante (pp. 
141-165). 11 sesto contributo, il secondo del curatore A. 0’Mahony, vede in 
Louis Massignon il “pellegrino di Gerusalemme” (pp. 166-189) che dichiara 
Gerusalemme non soltanto sito archeologico, ma patria del cristiano (p. 167) 
e prevede per Israele il rischio di realizzarsi a spese degli arabi palestinesi (p. 
176). 11 settimo saggio di Nur Masalha (pp. 190-222) discute 1’operazione 
segreta israeliana Johanan che a cominciare dal 1948 avrebbe dovuto libera- 
re il nuovo stato d’Israele dai palestinesi e se tale piano non fu portato a 
termine fu soltanto perche si credette di avere risolto il problema eon 
1’espulsione di oltre 700.000 persone (p. 190). 


V. Poggi, S.J. 
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Patristica 

Libanio, Epitafia per Giuliano (Orazione XVIII), a cura di Stefano Angiolani, 
Universita di Perugia, Dipartimento di Scienze Storiche dell’Antichita, 
Studi di Storia e di Storiografia, Edizioni Scientifiche Italiane, 2000, pp. 
149. 

Fondamentale 1’Epitafio per Giuliano nel corpus delle Orazioni di Liba¬ 
nio per la comprensione del significativo confronto tra la cultura ellenistico- 
romana ed il cristianesimo. L’attenta traduzione dellopera insieme ad un 
puntuale ed articolato commento da parte di Stefano Angiolani restituisce 
concretezza alla personalita e allopera di un imperatore che continua an- 
cora ad essere al centro del dibattito del rapporto tra impero e cristianesimo. 
Angiolani nella sua opera di traduzione e di commento ha posto particolare 
attenzione a documentare, eon il rimando ad una precisa bibliografia di rife- 
rimento, i dati storici evocati dal retore antiocheno. 11 lavoro di Angiolani 
ben evidenzia il pensiero e lo stile di Libanio ed il suo essere uno degli espo- 
nenti piu ąualificati e coerenti della tradizione classica. Puntuali le osserva- 
zioni sui rapporti tra la cultura ellenistica e la dottrina cristiana e precisi i 
riferimenti alla politica di Giuliano. Lopera di Angiolani assume importanza 
non solo in riferimento allessere la prima traduzione italiana dell’Epitafio 
per Giuliano, ma anche per i precisi riferimenti storici e 1’ottimo commento 
che, eon 1’intelligente e ricca introduzione, preparano il lettore alle inesauri- 
bili tematiche che riguardano il IV secolo, momento di scontro e di sintesi 
delfantica cultura classica e del nuovo messaggio cristiano, di cui la tensione 
si coglie nelle appassionate pagine di Libanio dedicate alfultimo imperatore 
pagano. 

M. Amerise 


Il papato di San Simmaco (498-514), Atti del Convegno intemazionale di 
studi, Oristano 19-21 novembre 1998, a cura di G. Mele e N. Spaccapelo, 
eon la collaborazione di M. Lorenzani (Pontificia Facolta Teologica della 
Sardegna, Studi e Ricerche di Cultura Religiosa, n. s. II), Cagliari 2000, 
pp. XX-505. 

11 XV centenario della salita al seggio petrino di Simmaco, natione 
sardus, motivó, anni addietro, 1’organizzazione di ąuesto congresso tenutosi 
nel 1998. 11 Card. A. M. Javierre Ortas introduce i lavori congressuali eon 
una prolusione (pp. 1-9) tesa a sottolineare 1’attualita della posizione assunta 
da Simmaco a riguardo della responsabilita apostolica ed ecclesiale della 
sede petrina. Gia a prima vista, la mole degli atti congressuali testimonia 
una partecipazione non solo numerosa, ma perita del soggetto storico in 
esame. La facolta teologica di Cagliari, in vero, aveva gia dato modo in pas- 
sato di far valere la sua volonta organizzativa e la capacita di apporto scien- 
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tifico su Eusebio di Vercelli; ąuesto nuovo tema, centrato su Simmaco — 
motivato, se si vuole, dalia sua origine — tocca problematiche che a dir poco 
rasentano — precedendole ąuasi a mo’ di domande storiche — le discussioni 
avutesi di recente a proposito delle "Chiese Sorelle" (si veda 1’ottimo inter- 
vento di S. Vacca). La novita e molti degli interrogativi di vari saggi qui con- 
tenuti rispondono bene alla sensibilita ecclesiologica attuale. Attuale, dun- 
que, la persona scelta; ancora piu stridente e cogente quanto stava a cuore 
alla sede romana nella sua relazione eon 1’Oriente e eon il potere regale (in 
Italia) e imperiale (eon Bisanzio). Vi sono saggi specifici su temi “a latere”, 
quasi a toccare gli estremi orizzonti intravisti nellepoca simmachiana (a 
livello artistico, monumentale, di cultura rurale, relazioni monastiche, etc.), 
ma la parte del leone e assunta da due fondamentali motivi: la messa a punto 
degli apocrifi simmachiani e il decorso storico ed ideologico dell’assioma 
prima sedes a nemine iudicatur. Va da se che il numero dei partecipanti ab- 
bia a volte creato una ripetizione della tematica (soprattutto del principio su 
accennato), o delle relazioni eon la capitale d’Oriente (i rapporti eon Anasta- 
sio I), ma, riconosco, non v’e mai una giustapposizione, quanto una rilettura 
di un principio o di un assestamento di principio visto da angoli differenti. 

Una messa a punto degli assunti storiografici, passati e moderni, e il 
compito di T. Sardella ("Simmaco e lo scisma laurenziano: dalie fonti anti- 
che alla storiografia moderna”, pp. 11-37) che, partendo dalia due redazioni 
del Liber Pontificalis arriva fino alla valutazione che riapre la ricerca su 
Simmaco, quella di Tillemont. E. Wirbelauer (i suoi ultimi intenti portarono 
alla ricostruzione della tradizione manoscritta degli apocrifi simm.) pone, in 
modo semplice ed essenziale, i nodi istituzionali e politici nella polemica di 
fine secolo ("Simmaco e Lorenzo: ragioni del conflitto negli anni 498-506”, 
pp. 39-51). Sulla stessa linea, questa di una messa a punto delle fonti e della 
loro paternita, si muove il saggio di P. V. Aimone, "Gli autori delle falsifica- 
zioni simmachiane”, pp. 53-77: sulla base dei lavori di Wirbelauer, quanto 
Aimone chiarifica assume un valore notevole, visto quanto importanti diven- 
nero queste falsificazioni nella tradizione canonica seguente. C. Capizzi 
ritorna, eon una sintesi ben bilanciata, verso 1’orizzonte orientale rivivendo il 
conflitto, forte e crudo, eon 1’imperatore: “Il monofisismo di Anastasio I e il 
suo influsso sullo scisma laurenziano”, pp. 79-110. M. Cecchelli introduce 
eon il suo saggio ("Interventi edilizi di Papa Simmaco”, pp. 111-128), relati- 
vo a quanto il papa intese nel suo programma edilizio (area vaticana e 
suburbana), un aspetto della tematica presente in questo volume, quello del- 
1’impronta architettonica e monumentale di Simmaco. B. Degórski, "Sim¬ 
maco sostenuto dal monachesimo romano? Appunti per una definizione dei 
rapporti tra i monaci e il loro vescovo”, pp. 129-151: la messa a punto del 
monachesimo di fine IV- inizi V secolo e molto buona, ma e scarsa la docu- 
mentazione relativa al tempo del nostro papa (un solo testo). Benche su 
qualche punto interpretativo si possa discutere, ottime, comunque, sono le 
pagine di S. Vacca, "II principio Prima sedes a nemine iudicatur. Genesi e 
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sviluppo fino a papa Simmaco (498-514)’’, pp. 153-190. II contributo chiari- 
sce non solo i tre sinodi (del 499, 501 e 502), ma mette a luce le personalita 
di Ennodio e Avito al lavoro nellassestamento del principio; si riprendono 
criticamente gli apocrifi e si tenta una lettura nell’evoluzione di ąuesto prin¬ 
cipio che divenne elemento di incomprensione per le "Chiese sorelle” (p. 
189). A. Piras, “Stile e ritmo nelle lettere simmachiane”, pp. 191-197; di 24 
(nelledizione del Thiel), forsę 18 lettere sono autentiche, e d’esse manca 
unedizione critica. Piras analizza le ąualita stilistiche, retoriche e contenuti- 
stiche delle lettere pontificie. 

G. Mele, “II monastero e lo ‘scriptorium’ di Fulgenzio di Ruspe a Cagliari 
nel VI secolo tra culto, cultura e il Mediterraneo”, pp. 199-229 apre lo scena- 
rio culturale del tempo grazie alla figura centrale di Fulgenzio, copista e reg- 
gitore d'uno scriptorium che divenne polo di referenza culturale e scrittoria 
(interessante l’idea sacrale del liber). II tema della ruralitas e paganesimo in 
Sardegna e ripreso da A. F. Spada, "I luoghi di culto in Sardegna nell’alto 
medioevo”, pp. 231-241: di notevole interesse la relazione fra ambienti ter- 
mali e luoghi di culto [Lilliu, citato a p. 235, non sembra trovare riscontro 
nella bibliografica; la nota 5 forsę doveva essere arricchita da una citazione 
di riferimento ...]. Nel suo contributo "Simmaco e l’Oriente”, pp. 243-261, E. 
Farrugia adotta un approccio piu teologico in vista di una riconciliazione tra 
Oriente e Occidente a proposito del principio (prima sedes...) che sembra, 
invece, dividerli. J. Janssens, "Papa Simmaco e i monumenti”, pp. 263-275, 
mette a luce l’intervento del pontefice, piu come restauratore che innovatore, 
sui monumenti chiesiastici della capitale. A ąuesto saggio va accoppiato il 
contributo di L. Porru ("L’epigrafe ‘Aula micat di Sulci-S. Antioco e i carmi 
dedicatorii di papa Simmaco costruttore della Silloge di Cambridge”, pp. 
351-358), ove la Silloge [RAC 1943, 49-112] e presa come retroterra del for- 
mulario epigrafico dell’iscrizione a Sulci: ipotesi ben messa, ma da verifi- 
care. S. E. P. Meloni, "Per una ambientazione del papa Simmaco nella storia 
sociale e pastorale del suo tempo”, pp. 277-292, tocca tutti ąuegli elementi 
(anche economici, cultuali) che creano un ponderato e completo Sit z im Le- 
ben del periodo sotto esame. 

Sulle sporadiche relazioni di Simmaco eon la Sardegna e l’invio delle re- 
liąuie dei SS. Nazario e Romano tratta L. M. Gastoni, "Papa Simmaco e la 
Sardegna”, pp. 293-301. Con spirito fresco e felicemente provante si leggono 
le pagine di A. Pinna, “San Simmaco nel culto locale. Perche a Simaxis, che 
si crede sua citta natale, San Simmaco si chiama ’Sant’Azel’?”, pp. 303-336: 
tradizione popolare e ricerca accademica diventano interlocutori affascinan- 
ti nel creare domande, e ben poste, su un connettivo topo-onomastico. A. 
Fadda, “Prima sedes a nemine iudicatur. Rilevanze e conseguenze giuridiche 
di un principio ecclesiologico”, pp. 337-349, presenta una lettura giuridica 
del principio alla luce del recente orizzonte canonico. 11 problema dell’accul- 
turazione dei vari usi e costumi mentali nella costruzione di una cristiana 
identita — a cavallo del V e VI seclo — viene affrontato da M. Montesano, 
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"Cristianizzazione e lotta al paganesimo nelleta di papa Simmaco", pp. 359- 
369. L’autonomia della sede romana, come la figura del vicario di Cristo 
come soggetto di diritto e non succube del potere imperiale sono gli elementi 
formali della lettera di Simmaco in risposta al libellus delFimperatore Ana- 
stasio: F. P. Rizzo, "La lettera di Simmaco alTimperatore Anastasio”, pp. 371- 
382. 11 grandę e grave problema dellelezione episcopale nel mondo metropo- 
litano d'Oriente e ąuanto G. F. Saba propone in "ADCONOIA E KOINflNIA in 
occasione della designazione del vescovo: la ricerca della pax ecclesiae a 
Costantinopoli. Antagonismi e dissensi per alcune elezioni del V secolo”, pp. 
383-398. Ancora Sulla funzione episcopale, di ąuanto da essa si aspettava (la 
cura, il sostegno, l'attivita), riporta, ma in ambito piu occidentale, il saggio di 
B. Saitta, "L’episcopato cattolico in eta ostrogota”, pp. 399-420. 

Quasi a sostegno e complemento dei saggi di Capizzi e Rizzi, le pagine di 
V. Grossi, "Lautorita magisteriale della sede romana al tempo di Papa Sim¬ 
maco (498-514): si riprende la messa a punto giuridica, ideologica della sede 
romana in unepoca storicamente ricca, dove peró il pensiero occidentale 
pone le fondamenta della sua peculiare funzione nella direzione magisteria¬ 
le. Testimonianza onomastica del nome "Symmacus” nelTedizione di un 
elemento artistico "minore”: P. B. Serra, "Tesserula nomine viri latidabilis 
inscripta: Symmacus", pp. 443-455. Sugli interventi relative a chiese di Sim¬ 
maco (e di Lorenzo), si parła ancora in M. Mantica, "El papa Simaco y el 
barrio Trastevere de Roma”, pp. 457-463. Sul sostegno, frutto di amichevole 
rapporto, dato a Simmaco da parte dellepiscopato gaiło, soprattutto da 
Cesario di Arles (vedi anche il saggio di Montesano), si parła in A. M. 
Piredda, "Papa Simmaco e Cesario di Arles", pp. 465-471. Una serie di indici 
(autori, nomi di persona, luoghi e nomi notevoli) chiude ąuesta ricca e vo- 
luminosa opera. 

V. Ruggieri, S.J. 


Rufino di Concordia, Scritti vari: Le Benedizioni dei Patriarchi, Spiegazione 
del Simbolo, Storia della Chiesa. A cura di Manlio Simonetti (= Scrittori 
della Chiesa di Aąuileia, V/2), Citta Nuova — Societa per la conservazio- 
ne della Basilica di Aąuileia, Roma 2000, pp. 350. 

Dopo la pubblicazione del volume d’introduzione storico-ecclesiastica 
dovuto al prof. Giorgio Fedalto (cfr. Civ. Catt. 2001, I, pp. 318-320), nel 1999 
fece subito seguito il vol. V/l: Rufino di Concordia, Scritti apologetici, a cura 
di M. Simonetti; ora la collana continua eon ąuesti Scritti vari che costitui- 
scono la Ha parte del volume V, tutto riservato allopera originale del notevo- 
lissimo scrittore concordiese, chiamato in latino Tyrannius Rufinus, ma no¬ 
to soprattutto come Rufino di Aąuileia (ca 345-410). 

Egli e rimasto famoso nella patrologia per il suo lungo soggiomo negli 
ambienti monastici d’ Oriente, dove visse da monaco e fu ordinato sacerdote; 
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per l’aquisizione di un dominio eccezionale della lingua greca, che gli per- 
mise di tradurre in latino numerose opere di Padri e scrittori ecclesiastici 
orientali (Origene, Eusebio di Cesarea, Basilio di Cesarea, Gregorio di Na- 
zianzo, ecc.); e infine per le sue polemiche furibonde eon san Girolamo 
(t 420), di cui era stato amico. Fino all’inizio del secolo XX, la figura di Ru- 
fino, nonostante il forte influsso esercitato mediante le sue traduzioni, sof- 
friva di una specie di emarginazione dovuta, almeno in parte, probabilmente 
a ąueste sue polemiche col suscettibile Santo di Stridone, il quale lo misę 
alla gogna trattandolo eon asprezza inaudita e deformandone 1’immagine. 
Poi, grazie allmtensificarsi degli studi storico-letterari e patristici dei secoli 
XIX e XX, le cose sono molto cambiate, come gia dimostra la bibliografia 
(pp. 317-324). 

Il sottotitolo di ąuesta seconda parte del vol. V riferisce i titoli degli Scrit- 
ti vari in ąuestione: De benedictiotiibus patriarcharum, Expositio Symboli, Hi- 
storiae ecclesiasticae libri duo, che sono stati tradotti: Le benedizioni dei pa- 
triarchi (pp. 15-91), Spiegazione del Simbolo (pp. 91-173), Storia della Chiesa. 
Libri due (pp. 175-315). 

Mentre le Benedizioni dei patriarchi sono concepite da Rufino come una 
risposta a due lettere di richiesta di Paolino vescovo di Nola (353/54-431), 
datate nel 407, la Spiegazione del Simbolo e la Storia della Chiesa sono dedi- 
cate, rispettivamente, a un certo «papa Lorenzo» (forsę un vescovo italiano 
d’altronde ignoto), e a Cromazio vescovo di Aąuileia (f 407/408 ca), che lo 
avevano pure sollecitato a scriverle, il primo nel 404, e il secondo verso il 
402. Ć evidente che 1’ordine cronologico di composizione delle tre opere e 
inverso alla disposizione data loro in ąuesto volume. 

Nel libro della Genesi, i versetti 1-26 del capitolo 49 contengono il "vatici- 
nio di Giacobbe ai suoi dodici figli”, altrimenti noto col nome di "benedizio- 
ne dei dodici patriarchi” o "promesse ai dodici patriarchi". Gia nella Chiesa 
primitiva si scorsero in quel vaticinio allusioni al Messia e alla sua opera 
salvifica prolungata dagli Apostoli e dalia Chiesa. Ma come identificare e 
precisare tali allusioni sotto il velo profetico delle parole di Giacobbe? Vari 
Padri della Chiesa anteriori a Rufino si cimentarono eon questi quesiti. 
Rufino risponde tenendo conto delle risposte che essi gia avevano datę e 
segue il criterio esegetico di Origene, inteso a scoprire nei testi biblici, oltre 
al senso storico-letterale, il senso mistico e il senso morale, appoggiando le 
proprie spiegazioni continuamente a numerosi altri testi sia del Vecchio sia 
del Nuovo Testamento interpretandoli, molto spesso, in modo accomodati- 
zio e sulla base della traduzione latina della "Vecchia Vulgata” o "Vetus lati- 
na”. Comunque, il linguaggio teologico di Rufino, come quello dei suoi con- 
temporanei latini Ilario di Poitiers, Ambrogio, Paolino di Nola, Girolamo 
ecc, risente dello studio dei classici latini e del linguaggio ecclesiastico 
d’Oriente e d’Occidente rivelando gia 1’impressionante raffinatezza dialettica 
e la concisa sottigliezza espressiva, che di li a poco sant’Agostino porter^ ad 
altezze vertiginose. 
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Qualcosa di analogo awiene nella Spiegazione del Simbolo, del quale 
Rufino offre per la prima volta il testo latino e che passera alla storia col 
nome di «Simbolo Apostolico». Anche in ąuesto caso egli ha un modello ese- 
getico orientale: le catechesi di san Cirillo di Gerusalemme (f 323). Anche a 
ąuesto proposito egli fa uso continuo dell'argomentazione scritturistica, 
benche non tralasci gli argomenti di ragione e faccia accenni storico-dottri- 
nali occasionati dalie eresie e dalie polemiche coi pagani. Rufino divide la 
sua Spiegazione negli otto punti in cui e strutturato il Simbolo Apostolico in 
uso da lungo tempo ad Aąuileia e, prima ancora, a Roma. Egli e il primo a 
fornirci il testo latino di quei punti, che equivalgono ad altrettanti articoli di 
fede di natura teologico-trinitaria, cristologica e storico-sahńfica, ecclesio- 
logica, sacramentale ed escatologica: Credo in Deo Patre omnipotente, et in 
Iesu Christo unico Filio eius Domino nostro, qui natus est de Spiritu Sancto 
ex Maria Virgine. Crucifixus sub Pontio Pilato et sepultus descendit in Infema; 
tertia die resurrexit. Ascendit in caelos, sedet ad dexteram Patris inde venturus 
iudicare vivos et mortuos. Et in Spiritu Sancto. Sanctam Ecclesiam, remissio- 
nem peccatorum, huius camis resurrectionem. 

L’esegesi si snoda per 45 paragrafi, completati dal 46° che sintetizza 
molto bene i precedenti. 11 testo degli otto articoli di fede e la maniera di 
farne 1’esegesi parola per parola da parte di Rufino inducono a riflettere al- 
meno su tre dati di fatto: 1) le formule di fede o simboli, pur tendendo al- 
1’unita della fede espressa, ai tempi di Rufino potevano variare nei moduli 
espressivi secondo le circostanze storiche e locali, come prova 1’aggiunta 
aąuileiese di "huius” alla "carnis resurrectionem”; 2) nonostante la bufera 
ariana e semi-ariana e la piu recente polemica apollinarista, nessuno dei 
simboli approvati dalia Chiesa di allora era considerato esclusivo e immuta- 
bile, come lo era invece la «fede tramandata dai Padri» e veicolata dai 
simboli stessi; 3) certi probierni di formalismo e intangibilita letterale dei 
simboli — o, piu precisamente, del simbolo niceno-costantinopolitano — 
sarebbero insorti e si sarebbero perpetuati, come 6 notorio, soltanto dopo le 
lotte nestoriane e monofisitiche. 

I due libri di Storia Ecclesiastica sono il proseguimento della Storia della 
Chiesa di Eusebio di Cesarea, che Rufino aveva tradotto dal greco riducen- 
dola a nove libri. Il “Padre della storia ecclesiastica” giungeva a Costantino 
(t 337), Rufino nei suoi due libri prosegue a tutto il regno di Teodosio I 
(t 395), fondandosi sugli «scritti dei Padri» — cioe utilizzando, come si e 
cercato di provare, specialmente la Storia ecclesiastica di Gelasio vescovo di 
Cesarea (f 395), che e andata perduta — e sui suoi ricordi personali. 

In ogni caso, Rufino si mostra ben informato dei fatti ecclesiastici e poli- 
tici di Oriente: arianesimo, concilio di Nicea, politica di Costantino, intrighi 
politico-ecclesiastici a Costantinopoli dopo la sua morte, introduzione del 
cristianesimo in Etiopia e Georgia, vicende aggrovigliate di Atanasio e delle 
Chiese di Alessandria e Antiochia, partigianeria filoariana di Costanzo II, 
reazione pagana di Giuliano l’Apostata, ecc.; ma e abbastanza informato an- 
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che suirOccidente : opera e comportamento di Eusebio di Vercelli, di Lucife- 
ro di Cagliari, di Ilario di Poitiers, del papa Damaso e dellantipapa Ursino, 
d’Ambrogio di Milano, invasioni barbariche, politica di Valentinano, Euge¬ 
nio e Teodosio I. Tutto sommato, la sua e una storia della Chiesa universale, 
anche se alla vastita dellorizzonte non corrisponde la ricchezza e la conca- 
tenazione logica degli eventi, che Rufino narra in forma slegata, episodica e 
«scegliendo fior da fiore». Tra le sue scelte piu preziose va segnalata la ri- 
produzione in versione latina del simbolo e dei 22 canoni del concilio di Ni- 
cea nella enumerazione di Rufino (pp. 196-203). 

Va da se che Simonetti, curatore responabile del volume, vi ha riprodotto 
1’edizione critica piu moderna del testo latino delle tre opere. La traduzione 
italiana — moderna, chiara, elegante eppur aderente al testo — si deve a lui, 
a Maria Veronesi e a Lorenzo Dattrino. Le introduzioni a ciascuno dei tre 
scritti rufiniani sono brevi, essenziali, ma succose, e cosi pure le notę illu- 
strative a pie’ di pagina. Esse inąuadrano molto bene le opere di Rufino nel 
loro contesto storico-dottrinale e storico-politico. L’impostazione scientifica 
del volume e confermata dal meticoloso indice scritturistico (pp. 324-332), e 
dagli indici molto accurati delle fonti, dei nomi e delle cose notevoli (pp. 
333-348). 

Fra le numerose pubblicazioni odierne nel settore della patristica ąuesto 
volume, come i due precedenti della stessa collana, viene ad occupare un 
posto d’alta distinzione e ci auguriamo che ció si verifichi anche nei volumi 
che seguiranno. 

C. Capizzi, S.J. 


Russica 

Julia Pyanizkaya, Diario della moglie di un bolscevico. A c. e eon introduzio- 
ne di V. Zaslavsky. Trąd. dal russo di Anita Guido, Firenze, Liberał Libri 
2000, pp. xxxix + 132. 

fe un diario tenuto dal 18 luglio 1937 al 28 maggio 1938, da Julia Sokolo- 
va, moglie di uno dei massimi dirigenti comunisti russi, Osip Pyatnizky. 
Ouesti cade in disgrazia presso Stalin. La causa ne e il suo tentativo di 
salvare dalia condanna capitale 1’economista coautore di ABC del Comuni- 
smo e fiduciario di Lenin, Nikołaj Ivanović Bucharin, fucilato poi nel 1938. 
Il diario incomincia eon gli ultimi giorni che il marito trascorre in casa, 
aspettando di momento in momento rarrivo dei corvi neri della polizia 
segreta. Pyatnizky prende le misure del caso, consegnando alla moglie tutti i 
soldi perche le servano a portare avanti la famiglia in sua assenza. I corvi 
neri arrivano e prendono il marito in consegna. Il giorno dopo, tornando dal 
lavoro, Julia trova le serrature scassinate, gli ambienti in disordine, i soldi 
spariti. II diario racconta eon lucidita la tragica vicenda della famiglia, 
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privata del capo e ben presto anche del figlio maggiore, il sedicenne Igor, an- 
che lui in carcere. Gli inutili tentativi della donna di avere notizie del rnarito 
e del figlio, la mancanza di mezzi di sussistenza, 1'isolamento ambientale, da 
parte dei vicini che considerano nemici ąuanti sono perseguitati dal potere. 

L’introduzionę di Victor Zaslavsky aiuta efficacemente a leggere ąuesto 
raro diario dell'epoca del "grandę terrore" stalinista, in cui 700.000 persone 
sono fucilate e altre 300.000 muoiono a causa delle torturę subite. Zaslavsky 
parła a ragione della doppia ottica della convinta comunista, redattrice del 
diario, che si sente verme schiacciato dalio stivale del potere, ma prima di 
cadere in disgrazia sa di essere lei stessa stivale che ha voluto schiacciare 
altri vermi. Questo spiega — dice Zaslavsky — come mai ąuesto diario abbia 
1’allucinante complessita e le contorsioni psicologiche dei personaggi di 
Dostoevsky. E paradossalmente le pagine del diario si chiudono eon una 
generale sfiducia in chiunąue, compreso il rnarito, che ha tradito la fiducia 
riposta in lui dal partito. Si salva soltanto la speranza negli uomini del 
NKVD o polizia di Stato, che sono poi gli aguzzini della societa sovietica. 
Ecco le sue ultimę parole: "Mio rnarito ne ha sentito da me di tutti i colori, 
cosi non avevo bisogno di parlare eon altri, ne forsę ne avró mai piu, se non 
eon gli uomini del NKVD. Tutto sommato sono loro le persone che sento piu 
vicine”. Julia Sokolova cessa di tenere il diario ąuando viene esiliata eon il 
figlio minore Vova neHestremo nord della Russia. Di la e spedita, ąuale 
famigliare di "un nemico del popolo”, ai lavori forzati nel lager di Karaganda 
nel Kazakistan, dove muore nel novembre 1940. Suo rnarito, che ha subito 
72 interrogatori, era stato condannato a morte il 27 luglio 1938 e fucilato 
subito dopo la sentenza. Julia muore senza sapere nulla di lui. Il figlio 
superstite Igor ha aggiunto alcune notę al diario di sua mądre. 

V. Poggi, S.J. 


Ruthenica 

Laszló Puskas, Teodor Romia, Trąd. dal russo di Mara Dell’As ta, Milano, La 
Casa di Matriona 2000, pp. 190. 

Ć la storia tragica e nello stesso tempo gloriosa di un martire, il vescovo 
di Mukaćevo (Ucraina transcarpatica) contro il ąuale il potere comunista si 
accanisce ripetutamente, nel timore di vedersi sfuggire la vittima designata. 
Inscena un falso incidente facendo investire il 27 ottobre 1947 da un grosso 
camion militare la carrozza a due cavalli sulla ąuale il vescovo torna eon un 
po’ di seguito a Mukaćevo, dall’aver consacrato la chiesa di Lavka nella par- 
rocchia di Lochovo. Tutte le persone sul carro, il vescovo, due preti e due 
seminaristi e il cocchiere sono scaraventati a terra tra i rottami della carroz¬ 
za. I soldati del camion investitore si precipitano su di loro per finirli a colpi 
di mazza o del calcio di fucile. Solo l’arrivo del furgone della posta salva i 
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malcapitati dalia morte, mentre i soldati abbandonano in fretta il campo. Gli 
uomini del furgone postale danno rallarme e i feriti sono portati all'ospedale. 
Il cocchiere muore al seguito dei colpi infertigli dai soldati. Gli altri sembra- 
no piano piano riaversi. I due seminaristi sono anzi dimessi. C’e poi lo zelo 
ecccessivo del dr. Bergman responsabile dell’ospedale. Fa venire un infer- 
miera appositamente per prendersi cura del vescovo. Ha senzaltro ricevuto 
ordini daH’alto. Ne restano le prove non solo negli archivi russi, ma anche 
nelle memorie del generale Pavel Anatol’ević Sudoplatov, dirigente di infor- 
mazione e sabotaggio. In ąuelle memorie pubblicate nel 1996, si legge: 
"Chru5ćev si rivolse a Stalin chiedendo 1’autorizzazione a liąuidare segreta- 
mente i vertici della Chiesa uniate nella citta ex ungherese di Uźgorod. Tut- 
tavia 1’attentato a Romźa fu mai preparato... ChruSćev si lasció prendere dal 
panico e fece di nuovo ricorso a Stalin.... Abakumov mi disse che sarebbero 
arrivati Savćenko e Majranovskij, direttore del laboratorio tossicologico, eon 
1’incarico di liąuidare Romźa”. Il compito speciale del’infermiera venuta da 
fuori 6 soltanto di somministrare al vescovo, scampato al falso incidente, un 
veleno mortale, probabilmente cianuro di potassio. Come awiene di fatto la 
notte fra il 31 ottobre e il 1° novembre 1947. U martire ha soltanto 36 anni ed 
e stato consacrato vescovo tre anni prima il 24 settembre 1944. Ć nato il 14 
aprile 1911 a Nagybocsko, allora neH’impero austroungarico e convittore al 
Russicum dal 1934 al 1937 freąuentando la facolta di teologia dell’universita 
Gregoriana. 


V. Poggi, S.J. 


Spiritualia 

Lanfranco Rossi, I filosofi greci padri deWesicasmo. La sintesi di Nikodemo 

Aghiorita, Torino, Edizioni II leone verde 2000, pp. 608. 

Si tratta di un libro che s’impegna in un'ardua sfida. Non si accontenta di 
affrontare la notevole personalita di Nicodemo l'Agiorita (1749-1809) e le sue 
opere spirituali piu famose, la Filocalia o antologia filocalica, insieme di tas- 
selli patristici che compongono il mosaico dellesicasmo cristiano-orientale e 
YEnchiridion nel ąuale Nicodemo riassume tale spirituali ta. Ma eon que- 
st'opera l’A. vuole altresi dimostrare che la spiritualita insegnata da Nicode¬ 
mo in ąuelle due opere, basate sui cosiddetti Padri neptici, 6 profondamente 
radicata nel pensiero pagano classico e tardoantico, dai presocratici, a 
Socrate, a Platone, ad Aristotele, ai pitagorici, agli stoici, ai cinici e ai neo- 
platonici. 

Infatti, dopo una breve "Introduzione” (pp. 5-7), la prima parte del libro 
paragona le virtu della mente e del cuore secondo Nicodemo e secondo i filo¬ 
sofi pagani (pp. 9-229). La seconda parte confronta Nicodemo e i filosofi sul- 
1’iter ascetico personale e il progresso delFanima (pp. 231-463). La terza par- 
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te, dopo avere considerata la trasmissione della sapienza pagana da maestro 
a discepolo, tratta similmente della direzione e della paternita spirituale da 
guida a iniziando nellesicasmo (pp. 465-514). Ci sono poi, a completamento 
della terza parte, appendici su Alessandria d’Egitto eon il suo Museo, Filone, 
la Gnosi, il Corpus Hermeticum e la Scuola catechetica (pp. 515-561), sulle 
somiglianze fra esicasmo e sufismo (pp. 562-577) e tra esicasmo e cabala 
(pp. 578-591). Conclude il volume una Bibliografia (pp. 592-602) e un Indice 
(pp. 603-607). Manca purtroppo un indice analitico che avrebbe reso piu 
facile la consultazione delFopera. 

Di fatto l’A. nella sua monografia trova un filo conduttore che attraversa 
la storia del pensiero filosofico umano, fino alla filosofia delFesicasmo, che e 
poi la stessa saggezza sapienziale che trasforma il soggetto, ąuando fuggire 
dal mondo, entrando nella ąuiete, significa imitare Dio al massimo delle 
possibilita, che e poi l'ideale platonico e plotiniano della "filosofia” (p. 49). 
Mi piace constatare come per l’A., Filocaiia e Manuale di Nicodemo ruotino 
attorno alfidea di formare il corpo di luce, trasformando laniina umana in 
pneuma luminoso, corpo trasfigurato delfuomo divinizzato. Siamo in una 
prospettiva di efficace inculturazione del messaggio evangelico. Quando i 
Cristiani di Persia portano la prima volta il Vangelo in Cina l’anno 635, pre- 
sentano ai Cinesi il nuovo messaggio come religione della luce, 1’annuncio 
radioso, come testimonia 1’epigrafe, in cinese e in siriaco, della stele di Si-an- 
Fu, eretta un secolo e mezzo dopo, nel 781 a commemorare quell’evento. E 
ąuella stele, annuncia in Cina le beatitudini del discorso della montagna in 
una prospettiva simile alle beatitudini buddiste gia notę in Cina. Altrettanto, 
eon valida inculturazione, i simboli della Filocaiia richiamano simboli della 
filosofia preeristiana: e se ne servono per veicolare il nuovo messaggio: la 
custodia del cuore, 1’esichia o stato di ąuiete, la preghiera monologica, il 
compito del padre spirituale, il tripsichismo: spirito, anima e corpo. Filone 
afferma che lo stesso Dio, che ha guidato spiritualemente Mose, ha pure ispi- 
rato Platone. Non e forsę la stessa concezione di Clemente Alessandrino, 
ąuando va alla ricerca di semina Verbi nella sapienza pagana? Infatti l’A. 
riconosce che lo stato di contemplazione facilitato dal rallentamento del 
respiro e dalia ripetizione ritmata di un’invocazione, si puó comprendere 
meglio alla luce del Timeo platonico, mediato attraverso Plotino. Un’altra 
conferma che il discorso dell’A. e legittimo, la trovo in Sergej Averinćev, La 
poetica della letteratura protobizantina, tradotto in italiano sotto il titolo 
Lanima e lo specchio. Secondo Averinćev (p. 31) "il trapasso dall’antichita 
alfepoca bizantina si svolse molto lentamente ed il processo si dimostró 
contradditorio. L’antichita era gia superata, ma fino alla fine dellepoca 
protobizantina non fu conclusa, cio& non divenne un ramo secco”. Anche 
ąuanto sembra bizantino allennesima potenza, per esempio la teologia poli- 
tica di Eusebio di Cesarea, risale per Averinćev (pp. 43-44) "alle componenti 
stoiche dellellenismo, alla mistica laica di natura astrologica e alchemica e 
infine alle strutture fondamentali delfidealismo platonico-aristotelico”. 
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Non c’e dubbio che l’A. eon la sua sfida cosi ardita e cosi puntuale che 
enumera paralleli e somiglianze fino nei particolari, porge il fianco a even- 
tuali critiche primariamente da parte degli specialisti della Filocalia e della 
spiritualita cristiana orientale che rischiano di scandalizzarsi di accostamen- 
ti che riterranno sineretisti. Lo prevede l’A. nella Introduzione, dove constata 
che "il testo scelto da Nicodemo in apertura della Filocalia, attribuito ad An¬ 
tonio il Grandę, padre del monachesimo antico e ąuindi il nome piu autore- 
vole della raccolta, sia stato omesso dalledizione inglese della Filocalia per- 
che si tratterebbe di un testo estraneo” (p. 7). Ma non se ne era scandalizzato 
Irenee Hausherr scoprendo la matrice pagana di quel testo stoico, ritoccato 
in senso cristiano ("Un ecrit stoicien sous le nom de saint Antoine Ćremite”, 
De doctrina spirituali christianorum orientalium, Orientalia Christiana XXX 
(1933) 212-216). Forsę gli specialisti del pensiero greco classico e tardo anti¬ 
co potranno adombrarsi? Una probabile critica sara, non tanto di solida me¬ 
todologia, essendo il testo onestamente corredato di notę, ma di rinviare 
spesso a traduzioni italiane di testi greci, piuttosto che direttamente alle 
fonti originali. Ma ąuesta potrebbe essere una scelta voluta, per non riser- 
vare soltanto ąuesta indagine alla stretta cerchia degli happy few. Poi, il rife- 
rirsi a una traduzione esistente, evita il pericolo di addomesticare la propria 
interpretazione dei testi originali, senza lasciarla condizionare dall'intento di 
mostrare la parentela fra esicasmo e paganesimo. Del resto, personalmente 
non vedo si possa escludere a priori simile parentela. Rene Arnou, d’imperi- 
tura memoria, dedica un lungo articolo del DThC al "Platonisme des Peres” e 
Endre von Ivanka parła di Plato christianus. Certamente fede e cultura sono 
distinte. Ma una fede e sempre rivestita di elementi culturali. Lo vediamo 
allmterno della fede cristiana nelle due macrovarianti culturali, orientale e 
occidentale. La fede cristiana e unica, ma il suo rivestimento culturale e di- 
verso se le differenze culturali sono notevoli, per esempio tra oriente e occi- 
dente, come prova il fatto che i cristiani dei due diversi mondi culturali, 
orientale e occidentale, hanno serie difficolta a intendersi. Un’altra conside- 
razione da farsi e ąuella della continuita che conserva di solito un contesto 
culturale. Una cultura puó rimanere soggiacente al radicale cambio reli- 
gioso, come e awenuto di fatto nel passaggio da paganesimo a cristianesimo. 
In Italia per esempio, la fenomenologia religiosa e 1’antropologia culturale, 
due scienze umane che sanno rivelare segreti deWhomo rełigiosus, colgono la 
diversita fra regioni della Penisola a proposito del culto cristiano dei morti. I 
piu famosi cimiteri italiani che attirano visitatori stranieri si trovano in de- 
terminate regioni del nord d’Italia, dove il culto dei morti era particolarmen- 
te accentuato prima dell’evangelizzazione. Anche oggi ci sono cristiani di 
ąuelle regioni che non vanno a messa ne a Natale ne a Pasąua, ma ci vanno 
il giorno dei morti, il due novembre. E quel giorno visitano il cimitero dove 
sono sepolti i loro cari. 

E c e un altro punto che non posso farę a meno di sottolineare a lode del- 
1’Autore. Ć un elemento positivo che accompagna tutte le numerose pagine 
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di ąuesto imponente lavoro. Ii la chiarezza e limpidezza del discorso, senza 
polemica, senza esagerazioni, in una redazione eąuilibrata e coerente, lucida 
e persuasiva. Nulla appare di cattedratico che faccia scendere dall’alto come 
oracoli le sue affermazioni piccole o grandi che siano. Degno di lode anche il 
modo come l’A. espone i frutti della sua ricerca, eon modestia e naturalezza, 
anche se le cose che dice sono soppesate e calibrate a costo di diuturno 
lavoro. 

Forsę ąualcuno domandera: individuando il sostrato preeristiano della 
Filocalia si suppone forsę che i Padri abbiano letto tutti quei testi pagani cui 
si fa appello comparativamente? Oppure basta che tutti ąuegli aspetti della 
cultura greca siano rimasti radicati e impliciti nell’inconscio collettivo e che 
soltanto lo studioso sia capace di portarli alla superficie esplicitandoli? Ri- 
spondo che non e affatto necessario supporre la lettura dei filosofi pagani da 
parte dei padri neptici. Basta supporre, come arrivano a farę le scienze 
umane, che un determinato patrimonio culturale, si conservi almeno nei 
suoi elementi fondamentali, indipendentemente dalia coscienza, nell’incon- 
scio collettivo. I linguisti per esempio suppongono che certe articolazioni 
consonantiche faringali, esclusive ad alcune zonę dellattuale regione tosca- 
na, ma non a tutta la Toscana, si spieghino eon le presenza per secoli in 
ąuelle zonę di etruscofoni, tanto che ąuelle articolazione vengono considera- 
te come manifestazioni di un "sostrato etrusco” tramandatosi fino ai giorni 
nostri senza che nessuno dei parlanti odierni di ąuelle zonę abbia mai preso 
lezioni di etrusco ne conosca alcunche di ąuella misteriosa lingua. 

Non solo, ma il paragonare due realta, come la sapienza esicastica e la 
sapienza dei filosofi, permette di comprendere ancor meglio le rispettive 
identita, eon ampliamento conseguente delle nostre conoscenze delluna e 
delFaltra. Ben vengano dunąue studi di tanto coraggio e di tanta pazienza. 

V. Poggi, S.J. 


Theologica 

Giorgio Celora, Evdokimov, voce dellortodossia in occidente (= Nuovi saggi 
teologici 34), Edizioni Dehoniane, Bologna 1995, pp. 311. 

Se oggi la teologia ortodossa trova notevole apprezzamento in Occidente, 
e particolarmente merito dei teologi e pensatori religiosi russi dellemigra- 
zione postrevoluzionaria, che hanno chiamato in vita e dato prestigio alllsti- 
tuto teologico di San Sergio di Parigi. Tra ąuesti spicca Pavel Evdokimov, 
non tanto per la profondita ed il rigore scientifico delfindagine ma per il 
modo simpatico, comprensibile, e sintetico, eon cui ha saputo awicinare al 
lettore occidentale la teologia ortodossa di tradizione russa. Assai felice e 
stata 1’intuizione di Evdokimov, ąuali temi scegliere come ąuelli piu attuali e 
piu fruttuosi per la discussione ecumenica. Quasi giornalistici — nel miglior 
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senso della parola — lo stile fresco e 1’abilita nel trovare felici espressioni. 
Per ąuesto Evdokimov viene volentieri letto e spesso citato. A ragione lo si 
puó ąuindi chiamare "voce dell’ortodossia in occidente” come fa Giorgio 
Celora nell’intento di presentare sistematicamente (nella parte prima del suo 
libro) 1’uomo Evdokimov (cap. 1°) e la sua produzione teologica (cap. 2°) per 
esaminare (nella parte seconda) il pensiero teołogico evdokimoviano nelle sue 
sorgenti patristiche, liturgiche e specificamente russe (cap. 3°), soffermandosi 
sullo stile del suo pensiero teołogico, per far emergere poi le sorgenti di vita 
cristiana alle quali Evdokimov attingeva non solo come teologo ma prima 
ancora come cristiano impegnato (cap. 5°). Il conclusivo cap. 6° intitolato 
modelli e vocazioni dell'unica santitd. cristiana esamina ulteriormente l’aspet- 
to "pratico” della teologia e della spiritualita di Evdokimov. La conclusione 
che sintetizza i temi trattati (pp. 281-287), e la bibliografia che include an- 
che le recensioni degli scritti di Evdokimov, completa l’opera. 

L’impostazione del libro di Celora suggerisce per se stessa che si tratti 
della sua tesi dottorale sostenuta dalfautore nel 1994. Ouesto spiegherebbe 
anche lo stile un po’ pesante del testo. Avendo da farę eon un scrittore di 
penna facile, 1’autore avrebbe fatto meglio a lasciare parlare di piu Evdoki- 
mov stesso. Cosi si perde un po’ di ąuello che rende Evdokimov cosi simpa- 
tico: la dinamica del pensiero. Nondimeno, al libro di Giorgio Celora va il 
merito — oltre di aver presentato in modo sintetico il pensiero di Evdokimov 
— di aver intuito e messo bene in evidenza ąuello che a Evdokimov stesso 
stava dawero a cuore: la valenza pastorale della teologia ortodossa. Un 
aspetto, ąuesto, fin oggi nell’Occidente troppo poco riconosciuto e apprez- 
zato. Eppure, la via verso l’unita passa non solo per i vertici ma anche e so- 
prattutto per il lavoro alla base. 

R. Ćemus, S.J. 


Fairy v. Lilienfeld, Sophia — Die Weisheit Gottes, Gesammalte Aufsatze 1983- 
1995, Oikonomia 36, Erlangen, Verlag K. Urlaub GmbH, 1997, S. viii + 
568. 

Diese Aufsatze wurden gesammelt auf Anlass des 80. jahriges Geburts- 
tages von Frau Fairy v. Lilienfeld und ihr in einer noch provisorischen Form 
zu ihrem 80. Geburtstag uberreicht (S. I-II). 

In ‘"Frau Weisheit’ — in byzantinischen und karolingischen Quellen des 
9. Jahrhunderts — allegorische Personifikation, Hypostase oder Typos?” (S. 
111-150) wird "Hypostase" so benutzt, wie die alttestamentliche Wissen- 
schaft und Judaisitik es beim “Namen Jahwes”, dem "Geist Gottes” und dem 
"Wohnen Gottes" (= die "Schechina”) tun (S. lllf). Im Orthros besingt man 
ja den heiligen Geist ais "pneuma sophias” (S. 116). Es lasst sich fragen, ob 
es sich bei der Vision der Frau Weisheit, die Konstantin-Kyrill sah, um eine 
von der Bilderwelt der Tradition herruhrende Projektion seiner Psyche, oder 
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um einen C.G. Jungschen Archetyp handelt (S. 117). Der Name "Hagia So¬ 
phia” wird ais Logos Gottes erklart (S. 118). 

Uber seine Sophia-Visionen redet SoIov’ev weder in seinen philosophi- 
schen Werken noch in seinen Briefen, sondern in seinen Gedichten (S. 151). 
Die Sophiologie eines Bulgakovs und eines Florenskijs ist nicht nur in der 
Linie einer Theodizee, Kosmodizee oder Anthropodizee zu verstehen, son¬ 
dern auch ais eine Rechtfertigung der neuzeitlichen nach-aufklarerischen 
russischen Kultur und insbesondere der neuen russischen Literatur und 
ihres Begriinders, Puschkins zu sehen (S. 163). Solovevs Liebesgeschichten 
haben seine Religionsphilosophie bei wichtigen Vertretern heutiger ortho- 
doxer Theologie vielleicht mehr diskreditiert ais sein Anschluss an Rom (S. 
167). Der Autorin wurde berichtet, dass in unveróffentlichten Papieren Solo- 
v’evs auch zweideutige Scherzverse in der Tradition russischer “Herren”- 
und "Kasino” Dichtung gebe, wie man sie auch bei Alexander Puschkin und 
Michael Lermontov trifft; zu beachten dabei ist Solovevs Reaktion auf Vj. 
Ivanovs Lob (S. 167f). Die Zweideutigkeit des "Sofianstvo” (Sophia-Vereh- 
rung) im Leben symbolistischer Dichter besteht darin, wie die Braut A. 
Bloks in einer konkreten Person die Verkórperung der Weisheit haben sehen 
kónnen, was glaubige Orthodoxen verunsichert (S. 169). Den Wert der Jung- 
fraulichkeit sieht man darin, dass der Beichtvater P. Florenskijs darauf- 
bestand, dass er heirate (S. 170). Es ist fernerhin zu fragen, ob die Sophia 
auf den entsprechenden Ikonen geschlechtlos oder ein weiblicher Engel ist 
(S. 171). 

In “Russische Religionsphilosophie zu Beginn des 20. Jahrhunderts” (S. 
175-191) zeigt die Autorin, dass der in Deutschland eingeburgerte Ausdruck 
von "Religionsphilosophie” genauer genommen russisches “religióses Den- 
ken” heisst und in seinem engeren Verstandnis von VI. Solov ev herriihrt (S. 
177). Allerdings erkennen diese Religionsphilosphen keinen Gegensatz zwi- 
schen Wissen und Glauben oder gar zwischen Philosophie und Theologie 
und somit kónnten sie ebensogut Fundamentaltheologen genannt werden (S. 
I79f.). Es folgt dann eine Diskussion uber P. Florenskij und S. Bulgakov ais 
Reprasentanten des Silbernen Zeitalters (S. 180). Im Lager veróffentlichten 
Florenskijs Vorgesetzten seine Erforschung unter ihrem Namen. Er starb, 
wie man jetzt meint, etwa im November 1937 (S. 182). 

Trotz G. Florovskijs Kritik an der Sophiologie ging Solovev in Anlehnung 
an Weisheit 8 und Spriiche 8 stets von der Bibel aus (S. 193). Dariiber hin- 
aus sind viele Hymnen in der Liturgie und der Ausruf "Sophia! Orthoi!" be- 
kannt (S. 194), ganz zu schweigen von der Ikonographie (S. 197). Wie bei 
Aristoteles ist der Mann auch bei Solov ev der Mensch im eigentlichen Sinn 

(S. 203f). 

Wahrend Solov evs Sophiologie zu seinen Lebzeiten ais Rechtfertigung 
des Frau-Seins aufgefasst (S. 210) und demzufolge der Gynaikodizee bezich- 
tigt wurde, stósst sie heute auf Kritik vonseiten der Feministen (S. 206). Gott 
ist die Sophia, er hat sie nicht nur. Was die drei Personen eint, seine "ousia”, 
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ist "Sophia”. Heisst da etwa, dass Gottes Wesen weiblich ist? Die Antwort ist 
kompliziert, weil Gott Vater — Sophia und Logos ist, Christus — Logos und 
Sophia, und auch der Heilige Geist beides (S. 207f.). Solov’ev bestreitet, dass 
die Sophia die Weltseele ist, weil diese nur das Mittel ihrer Verwirklichung 
darbietet (S. 208). Eher ais Seele ist die Sophia der Schutzengel der Welt 
(vgl. Gen 1:2). Im Gegensatz zu fruhsyrischen und aus dem Osten stammen- 
den Kirchenvatern bezeichnet Solovev den Heiligen Geist nicht direkt ais 
weiblich. Bei Solov’ev bezeichnet reschit kein unbestimmtes Adverb, sondern 
ein ernstzunehmendes Substantiv weiblichen Geschlechts (p. 209). P. Flo- 
renskij und S. Bulgakov setzen die Sophia mit "Liebe" gleich (p. 210). Beim 
Patrocinium der ‘Heiligen Sophia’ in Europa ist die Benennung ‘Sophia’ fur 
die Grosse Kirche in Konstantinopel seit dem Beginn des 5. Jhdts, in Ser- 
dica-Sophia hingegen erst seit 1329 nachweisbar (p. 213). Wie unsicher man 
war, was das Sophia-Patrocinium bedeute, sieht man am Streit darum, der 
im 17. Jahrhundert zwischen Nowgorod und Kiew ausgebrochen war; wah- 
rend Nowgorod der Meinung war, es sei Christus gemeint, war Kiew der 
Meinung, es handelte sich um die Gottesmutter Maria (S. 217). Die Autorin 
meint, dass die Verehrung der Sophia ais der personalen Weisheit Gottes 
nicht einfach ein russiches Spezifikum ist (S. 218). 

In "Der Lyriker Vjaćeslav Ivanov und das Christentum” (S. 305-362) geht 
es nicht um das Verhaltnis von Ivanov zum Christentum, sondern um dieses 
Verhaltnis in seinem lyrischen Werk (S. 305), und zwar naherhin um die 
christlichen oder gegenchristlichen oder eindeutig nicht-christlichen Aussa- 
gen im dichterischen Werk Ivanovs (S. 306). Ais die Werke eines "poeta 
doctus” par excellence verdienen Ivanovs Gedichte Erlauterung, schon we- 
gen der manchmal ungewohnten Terminologie, wie klóbuk fur die Kopf- 
bedeckung orthodoxer Mónche (S. 311). Daneben stehen auch Hinweise auf 
heidnische Tempel (S. 314). Der Einfluss V. Solov’evs "Sophia" wirkt weiter 
im Solov’ev gewidmeten Gedicht "Leitsterne” (S. 315, 310). Der Morgenstern 
wird durch das kirchenslawische Wort “predteca" Johannes dem Taufer 
gleichgesetzt und mit dem Fest der Epiphanie in Verbindung gebracht. Wie 
fur Solov’ev schon, ist bei Ivanov die Sophia ais die Brechung der Strahlen 
der transzendenten gottlichen Offenbarung in Goethes Faust zu finden (S. 
318). 

Mythische Hinweise wechseln sich ab mit liturgischen: er beschreibt 
Aphrodite ais "schaumgeborene” und spricht von "Ewigem Gedachtnis” (S. 
322). Das "Speculum Dianae” am See Nemi bei Rom, der marmorne Pan 
usw. (S. 324) beschworen die alten Mythen herauf, insbesondere aber die 
"zwei Blicke”, das Apollonische und das Dionysische, ein Thema, das 
Vjaćeslav Nietzsche verdankt (S. 325). Dionysos ist nicht nur der Gott der 
wilden Hochzeiten, sondern auch des Todesschattens; oder wie Ivanov es 
ausdriickt, die zwei Gesichter eines leidenden und eines triumphierenden 
Gottes sind von Anfang an ais untrennbar und unvermischt zu sehen (S. 
326). Kennzeichnend — und in klarer Anspielung an die Areopagrede des 
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Paulus — wird ein dem Dionysoskult gewidmeten Gedicht "Dem unbekann- 
ten Gott” betitelt (S. 326). Mutter Erde wird Golgotha (S. 330); Dionysos-Pan 
und Christus werden in diesem Gedicht gleichgesetzt (S. 331). Sehr schón ist 
das Gedicht iiber den leidenden Gott (S. 342f.). Interessant ist dabei die 
Beteuerung der Kinder Vj. Ivanonvs, dass ihr Vater immer Orthodox und 
nicht Theosophe sein wollte (S. 343). Unter Ivanovs Werken ist "Tantalos” zu 
erwahnen, eine "Tragódie” im antiken dionysischen Sinn (S. 346). Fur Iva- 
nov, geschieht die Gotteserfahrung in der Begegnung mit dem Mitmenschen, 
insbesondere mit dem geliebten Du der Frau (S. 352). In "Cor ardens” ist die 
Beziehung zwischen Christus und der Seele in der zwischen Odipus und 
Jokaste widergespiegelt (S. 352f.). Wie man sieht, verflechten sich mytholo- 
gische und religióse Motive in einem. 

"Erzpriester Aleksandr Men (1935-1990)” (S. 403-422) spricht vom 
Schicksal von einem am 9. September 1990 mit einem Beilschlag ermorder- 
ten Orthodoxen (S. 403). Grund seiner Verfolgung war nicht irgendeines 
Dissidententum, sondern seine lebendige Predigt und Jugendarbeit, sowie 
seine interreligiósen und ókumenischen Verbindungen, wie zur Griechisch- 
Katholische Kirche (nun: Ukrainsich-Katholische Kirche) (S. 404). 

Es folgt die "Bibliographie Fairy von Lilienfeld”, erstellt von Christian 
Weise, auf S. 511-525. 

Nach Barbara Hallensleben, in ihrem Vortrag, “Die ókumenische Bewe- 
gung im Leben von Erzpriester Sergij N. Bulgakov (1871-1944)”, entwickelte 
Bulgakov die Sophia-Lehre zu einer Gesamtschau des Glaubens, ohne sie 
seiner priesterlichen Verkiindigung und seiner theologischen Lehrtatigkeit 
zugrundezulegen (S. 529). Da intensive Kontakte zwischen Vertretern der 
nouvelle theologie und der Pariser theologischen Diaspora bestanden, ist 
Bulgakovs Einfluss auf de Lubac, Congar and H. U. v. Balthasar nicht mehr 
zu bestreiten (S.530f.). Wenn der Ausdruck “panchristiani” in “Mortalium 
Animos” Bulgakov geschmerzt hat, so hat Johannes Paul II den Terminus 
"panchristliche Konferenz” fiir die Jahrtausendwende benutzt (S. 535f.). 
Eine interessante Vorahnung von “Schwesterkirchen” wird von dem anglika- 
nischen Bischof Walter Frere (t 1937) in dem Verhaltnis seiner Kirche zur 
orthodoxen gegeben. Bulgakovs "Am Jakobsbrunnen” ist ais "Schlussel” 
seines ókumenischen Denkens bezeichnet worden (S. 538). 

Interessant die Diskussion iiber "geistliche Interkommunion” zwischen 
Lev (Louis) Gillet (1893-1980) und Bulgakov (S. 540). 

Man mag iiber manche Deutungen anderer Meinung sein, wie wenn man 
sagt, Exegeten stimmen heute darin uberein, dass der Ausdruck "katholische 
Kirche” (Smyr 8:2) beim hl. Ignatios v. Antiochien die lokale Kirche bedeute 
(S. 13; siehe dagegen A. de Halleux, Patrologie et oecumćnisme, Leuven 1990, 
S. 109). Dennoch bringt die vorliegende Sammlung, aus der wir nur einige 
Beispiele aufgreifen konnten, die Leistung von der Jubilarin gut zur Darstel- 
lung. Ihre profunde Kenntnis vom Osten hat uns bereichert. 

E. G. Farrugia, S.J. 
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Yannis Spiteris, Sahezza e peccato nella tradizione orientale, Edizioni 

Dehoniane, Bologna 2000, pp. 282. 

Dopo la Presentazione di V. Battaglia (pp. 7-12), che percorre le temati- 
che dell’A., 1’Introduzione (pp. 13-17) ne da una giustificazione. Confutando 
1’accusa che 1’Occidente avrebbe misinterpretato la realta del peccato e della 
grazia, l’A. afferma che 1’Oriente vive la realta della salvezza portataci da 
Gesu, legata alla salvezza totale delluomo (p. 13). Convinto della possibilita 
della trasfigurazione del dolore, il cristiano orientale, piu che davanti ad un 
Crocifisso dal corpo tormentato, preferisce pregare davanti all’icona della 
Mądre di Dio col Bambino o davanti ad un Crocifisso glorificato della tradi¬ 
zione giovannea (pp. 13-14). Siccome qui converge tutta la Trinita, possiamo 
prendere come punto di partenza la teologia trinitaria (p. 14). La salvezza 
non e legata primariamente al peccato, ma al progetto primitivo di Dio che 
vuole la creatura partecipe della sua stessa vita, cioe ąuanto nella tradizione 
orientale si chiama divinizzazione (p. 14). Questo si realizza attraverso l’im- 
magine di Dio nell’uomo, che e 1’uomo stesso inąuanto "fatto di Cristo”; dove 
divinizzazione e cristificazione coincidono (p. 14). Resta a vedere quale 
significato riveste la caduta delluomo (p. 14). Senza pretese di originalita, 
l’A. cerca di superare Yamarłiocenłrismo, eon prospettive pastorali (p. 15). 
Intanto, un tale studio deve farę i conti eon la difficolta, ben articolata da I. 
Zizioulas, che manca una linea comitne fra gli Ortodossi, sicche uno si senta 
costretto a ritornare alla Scrittura ed ai Padri, nonche ai teologi bizantini ed 
ortodossi piu ortodossi (pp. 15-16). Qui e valorizzato in maniera speciale il 
pensiero di Gregorio Palamas e di Nicola Cabasilas, di Ioannis Zizioulas e di 
Sergej Bulgakov (p. 16). La polemica eon la tradizione occidentale rispec- 
chia le prese di posizione degli Ortodossi (p. 16). Spiteris pensa ad un lavoro 
ecumenico nellambito del giubileo (pp. 16s). 

11 primo capitolo precisa che la struttura della salvezza e trinitaria, anti- 
doto, in partenza allaccusa di "cristomonismo” rivolta da N. Nissiotis alla 
teologia cattolica (p. 19). Lessenza del Dio trinitario non e un Essere assolu- 
to impersonale, ma la comunione (pp. 19-20). Intanto, Theodore de Regnon 
non era domenicano (p. 21), ma gesuita, ed il suo principio e stato criticato 
come semplificante; proprio qui la critica di I. Hausherr si e awerata utile. 
Lunicita di Dio va cercata nella persona del Padre (p. 22). L’A. difende J. 
Zizioulas dall’accusa rivoltagli da N. Matsoukas, di aver confuso i livelli 
intratrinitario ed economico, ricorrendo alla riposta che s. Atanasio da agli 
Ariani riguardo alla liberta del Padre nel generare il Figlio (pp. 22-24). 

II progetto di divinizzazione si rivela una partecipazione alla vita del 
Padre (p. 32), insegnamento basato, nella teologia greca e slava di oggi, su s. 
Gregorio Palamas (p. 34). Come rileva K. Ware, 1’apofatismo possiede un 
aspetto positivo e un altro negativo, in quanto esclude che 1’uomo possa ve- 
dere Dio a causa della sua incomprensibilita, senza escludere la visione fac- 
cia a faccia eon questo Dio inconoscibile, facendo del mondo un vasto roveto 
ardente penetrato ma non consumato dal fuoco (pp. 48-49). Creato a imma- 
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ginę di Dio, 1’uomo e chiamato a crescere nella somiglianza a ąuesta imma- 
gine, come si vede, ad esempio, nella Vita di Mose, di s. Gregorio di Nissa (p. 
69). Intanto, 1’uomo e solo immagine della vera immagine di Dio che e Cristo 
(p.76). Per Palamas, tutto fu creato in funzione di Cristo (p. 87). Nicola Ca- 
basilas e ancora piu esplicito a proposito dell’incarnazione di Cristo non 
condizionato dal peccato (p. 88). Oggi nessun teologo ortodosso sostiene che 
1’incarnazione fosse dovuta ad un incidente di percorso come il peccato di 
Adamo e non al progetto di Dio di divinizzare 1’uomo (p. 99). La teologia 
sofiologica di Bulgakov sarebbe in sostanza fedele alla tradizione (p. 101). 
Ma in vista del fatto che i greci ortodossi non accettano 1’interpretazione so¬ 
fiologica di Bulgakov, si sarebbe potuto aspettare che Spiteris ci dica qual- 
che cosa di piu specifico in proposito. Bulgakov vede lo scopo della crea- 
zione in ció che dice il credo niceno-costantinopolitano: "per noi uomini e la 
nostra salvezza”, cioe: cristificazione e redenzione dal peccato (p. 104). Inol- 
tre, la salvezza si ha nello Spirito Santo (p. 112), che ci rende santi e imma- 
gini di Dio in Cristo secondo il piano eterno di Dio (p. 113). Con riferimento 
al noto saggio di I. Hausherr, l’A. nota che gia Isacco di Ninive ha anticipato 
la teoria scotista sullo scopo dell’incarnazione (p. 164). Quanto alla morte 
redentrice di Cristo, la teologia ortodossa contemporanea dei teologi greci 
cerca di superare la teoria della soddisfazione (p. 188). Antonij Chrapovickij 
(1864-1934) ha interpretato la redenzione in maniera esistenzialista, o, me- 
glio, moralista (p. 193). 

Siccome Maria e Mądre di Dio, ąuindi del Redentore, la mariologia fa 
parte integrante della cristologia e della soteriologia, e, nella sua globalita, la 
salvezza non e concepibile senza 1’apporto personale della Vergine (pp. 199- 
200). Nellassioma "Dio diventa uomo perche 1’uomo diventi Dio", la mario¬ 
logia trova il suo posto. Intanto, Spiteris non usa la terminologia "theotoko- 
logia”, usata invece da alcuni autori ortodossi. In Maria i padri della Chiesa 
hanno visto, sin dall’inizio, la nuova Eva (p. 202). Cosi, la liturgia bizantina 
inneggia a ąuesta funzione salvifica di Maria, accanto allunico salvatore 
Gesu Cristo (p.202). fi merito di M. Jugie l’aver scoperto la mariologia di 
Nicola Cabasilas, che supera ąuella di ognun altro, purche non si perda di 
vista che cristocentrismo e marianocentrismo vanno insieme (pp. 202-203). 
La Vergine e indicata come scopo dell’universo (p. 203). La Vergine si puó 
chiamare "tipo” deH’umanita nel senso che 1’uomo e stato creato per la Ver- 
gine e ąuesta per 1’incarnazione di Cristo (p. 204). fi da chiedersi se si trova, 
presso Nicola Cabasilas, 1’Immacolata concezione, ma gli ortodossi affer- 
mano che solo le parole sono identiche, il significato invece differisce (p. 
205). Ció che lo awicina maggiormente ai cattolici e la sua insistenza che 
Maria e sempre stata, ancora prima della nascita, la Tuttasanta (p. 206). Me¬ 
no nota in Occidente, la mariologia di Gregorio Palamas (p. 213). Non si 
stanca di chiamarla "santissima”, “immacolata” e "purissima”; per lui lo era 
non solo dopo il suo cammino esicasta, ma prima ancora della nascita (p. 
215). E se i santi diventato veicoli per diffondere i carismi della deificazione, 
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lo e eminentemente la Mądre di Dio (p. 218). Come prototipo della santita 
esicasta Maria e "Mądre della luce” (p. 221). 

Per Palamas, non e tanto la vita sacramentaria che prevale, ąuanto lo 
sforzo ascetico, in conformita eon la “teologia terapeutica” tipica degli am- 
bienti monastici, vita ascetica che deriva dai sacramenti (p. 224). Per Cabasi- 
las, la vita in Cristo e realizzata proprio dai sacramenti, o meglio ąuesta e il 
sacramento o il mistero (p. 229). Gli apostati che ritrovano la fede non si ri- 
battezzano, perche i doni del battesimo erano solo disattivati, come chi ha 
occhio sano pub preferire di vivere nelle tenebre; una volta nati, non e possi- 
bile nascere di nuovo (p. 234). Originale in Cabasilas, la distinzione tra Unto, 
Cristo, e unzione, crisma; il Verbo e Unto da tutta 1’eternita perche in lui 
"riposa” lo Spirito, ma diventa "unzione” a partire deH'incarnazione, ąuando, 
assumendo la natura umana, pub cosi divinizzare gli uomini (pp. 235-236). 
Con 1’eucaristia si awia un processo cristificante e divinizzante (p. 237). Ma 
parlando di "giustizia cristiforme” (p. 239) ci voleva un riferimento a S. 
Tyszkiewicz, La saintete de 1’Śglise christoconforme (Romę 1946). Nellottica 
monastica della purifieazione, tutta 1’ecclesiologia incomincia a spostarsi in 
altra direzione, sicche 1’elemento cultuale ed eucaristico, a causa delPapproc- 
cio alessandrino, perde gradatamente il suo significato primario e si trasfor- 
ma in mezzo per raggiungere lo scopo (p. 240). Per Cabasilas, invece, 1’euca- 
ristia non e in funzione dellascesi (purifieazione), ma 1’ascesi e in funzione 
deU'eucaristia, sicche la vita ascetica diviene vita eucaristica. La santita del 
cristiano diviene cosi il Cristo eucaristico che progressivamente si impos- 
sessa deH’“iniziato” (p. 240). 

NeUultimo capitolo si tratta della collaborazione delluomo in ordine alla 
salvezza, cioe del famoso problema del sinergismo (p. 243). Siccome la li¬ 
beria insita nelfimmagine di Dio nelluomo e realta in continua crescita, al- 
lora tutto presuppone la liberia dell’uomo (p. 245). Rispondendo ai messa- 
liani Marco 1’Eremita indica come dono del battesimo "la legge della liberia” 
(p. 251). Il “libero arbitrio” consiste nella liberia di amare, non nella liberia 
di scelta (p. 252). E ancora: il battesimo e di per se perfetto, ma non rende 
perfetto colui che non adempie i comandamenti (p. 253). Non si dimentica 
poi che, per dirla con P. Evdokimov, la catarsi ełica, cioe la purifieazione dal¬ 
ie passioni, si compie nella catarsi ontologica, ossia nella metanoia, muta- 
mento di direzione di tutta 1’economia dellessere umano; per dirla con s. 
Giovanni Damasceno, si tratta di un "ritorno da cio che e contrario alla 
natura a cio che le e proprio” (p. 256). Finalmente, e da notare che i padri 
apostolici e gli apologisti del II secolo chiamano gli asceti "atleti” (p. 258). 

Seguono una Biografia (pp. 259-261), un “Indice dei nomi” (pp. 263-267), 
un "Indice analitico” (pp. 269-278) e un “Indice” (pp. 279-282). 

Come per gli altri scritti di Spiteris, si vede la sua vena di chiarire temi 
complessi con competenza che viene non solo dal fatto che e di mądre lin¬ 
gua greca, ma anche ha cognizione di causa del contesto culturale della sua 
patria. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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EDIZIONI ORIENTALIA CHRISTIANA: NOYITA 


Dalia Premessa del Curatore: 

«Per anni, alcuni amici, fra i quali il p. TomaS Śpidlik, S J., mi in- 
coraggiavano a redigere un dizionario suH’Oriente cristiano. Questo 
incoraggiamento proveniva dal fatto che avevo prodotto, eon il p. 
Gerry 0’Collins, S.J., A Concise Dictionary of Theology. Il successo 
inaspettato di tale dizionario indusse numerosi amici a convincermi 
a farę lo stesso per 1’Oriente cristiano, eon la speranza che i cristiani 
di Oriente e di Occidente si conoscano a vicenda e si sentano piu 
solidali in Cristo». 


Edward G. Farrugia, S.J. (a cura di) 


DIZIONARIO ENCICLOPEDICO 
DELL'ORIENTE CRISTIANO 


ISBN 88-7210-329-0, pp. 830 + 20 carte geografiche. Lit. 100.000 / 6 51.65 
Pontificio Istituto Orientale 
Piazza S. Maria Maggiore, 7 
00185 Roma 


Dalia recensione di C. Capizzi ne La Civilta Cattolica, 3617, pp. 537: 

«Questo Dizionario enciclopedico ha per oggetto 1’Oriente cri¬ 
stiano in tutta la vastita della sua estensione odierna e in tutte le 
caratteristiche dottrinali, liturgiche, amministrative, culturali ecc., 
costituite fin dalie origini del cristianesimo e, soprattutto, dalia 
«svolta costantiniana» in poi. Ci consta che 1’attuazione del progetto 
ha richiesto non solo competenze specifiche, ma anche tenacia orga- 
nizzativa e ... pazienza. Le voci o lemmi elencati e trattati sono circa 
900; si devono a 87 autori o collaboratori di varia estrazione etnica, 
nazionale e confessionale. In pubblicazioni del genere e d'uso fornire 
sotto le singole voci anche una bibliografia di carattere orientativo in 
modo che il lettore possa farę altre letture o ricerche di approfondi- 
mento. Questo Dizionario persegue ambedue le finalita eon lodevole 
impegno sia nella scelta — tutt’altro che facile — delle voci sia nel 
modo di trattarle». 






Stephan Hillyer Levitt 


Where Does "Barlaam and Josaphat" Take Place? 

The story of Barlaam and Josaphat has attracted attention from 
many modem scholars in various fields. 1 Among those interested in it 
were Sir E. A. Wallis Budge, Baron Viktor R. Rosen, E. Rehatsek, S. 
von Oldenberg, Fritz Hommel, and Ernst Kuhn. Budge, writing in 
1923, coordinated many of the views about the story. 2 Following 
Hommefs and Kuhns field-breaking scholarship, he considered the 
story in its conception to be based on the Buddhist Hybrid Sanskrit 
Lalitavistara and the Pali Jataka- s. Both Works relate events in the 
Buddhas life. He maintained the name Josaphat to be derived from 
the Sanskrit term bodhisattva. Corruption of the term was attributed 
mostly to confusion of similar letters in Arabie script. Less convinc- 
ingly, he maintained Barlaam to be derived from bhagavan. Both 
these terms are applied to the Buddha. 3 

Morę recently, David Marshall Lang has suggested parallels to the 
frame story rather with the Buddhist Hybrid Sanskrit Buddhacańta 
by Aśvaghosa, as well as with the commentary prefaced to the Jataka- 
s. 4 The Lalitavistara, he has argued, "is characterized by an almost 
chaotic disorder of episode, and an exaggerated profusion of the 

1 This article is dedicated to Dr. George Artola, who celebrated his eightieth birth- 
day on August 18, 2000.1 would like to thank Todd Thompson of the New York Public 
Library’s Oriental Division for help with the Arabie script materiał mentioned in this 
article. The arguments herein are in no way to be construed as representing the views 
of these two scholars, though. The opinions expressed herein are wholly my own. 

2 Baralam and Yewas£f [Barlaam and Josaphat], being the Ethiopic version of a 
Christianized recension of the Buddhist legend of the Buddha and the Bodhisattva, 2 
vols. (1923; rpt. Amsterdam; APA-Philo Press, by arrangement with Cambridge Uni- 
versity Press, London, 1976). See vol. 2. 

3 See Fritz Hommel, "Die alteste arabische Barlaam-Version”, in Verhandlungen 
des VII. Intemationalen Orientalisten-Congress, Semitische Section (Wien: Alfred Hol- 
der, 1888), pp. 115-65; and Ernst Kuhn, "Barlaam und Joasaph, eine bibliographisch- 
literargeschichtliche Studie”, in Abhandlungen der Kóniglich-Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philosophisch-Philologischen Klasse, XX. band (Mtinchen: Verlag der 
K. Akademie in Kommission des G. Franzschen Verlags [J. Roth], 1897), pp. 1-88. 

4 The Wisdom of Balahvar, a Christian legend of the Buddha (London; George Allen 
and Unwin Ltd., 1957), pp. 13-23. 


OCP 67 (2001) 263-273 
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miraculous element." 5 Further, the Lalitavistara is later than 
Aśvaghosa’s text, and was not translated into Tibetan till the 9 th cen- 
tury A.D. A Chinese translation of the Buddhacarita was madę in A.D. 
414-421. A Tibetan rendering was madę in the seventh or eighth cen- 
tury. 

In Lang’s view, Buddhist tradition provides most of the narrative 
framework for the Barlaam and Josaphat romance, while the Bud¬ 
dhist scriptures provide very close parallels to the arguments used by 
the Christian hermit Barlaam in converting the king’s son. At the 
same time a great deal in the Barlaam story remains to be accounted 
for, especially sińce the Buddha, unlike Josaphat, had no teacher to 
initiate him into the mysteries of religious faith. Lang, though, does 
find in embryo the intervention of Barlaam implicit in the fourth 
omen, the bodhisattva prince’s encounter with a wandering holy man 
regarding which he cites text from the Buddhist Hybrid Sanskrit 
Mahdvastu. Further to be accounted for is that Barlaam’s apologues 
do not occur in connected form in any Buddhist work, and some of 
them are obviously of extraneous provenance. Lang concludes that 
the romance is a "composite, synthetic work, built up stage by stage 
on the basis of genuine Buddhist tradition, but modified and ex- 
panded under the impact of extemal sources during the story’s mi- 
gration from India to the West. It certainly did not assume its finał 
form within India.” 6 

Also recently, through work such as Lang’s on the Georgian ver- 
sions of the romance, the name of Josaphats father, the bodhisattva 
prince’s father, king Abenes in the later Georgian version, Abenner in 
the Greek version, has been traced back to the Arabie name for the 
king, Janaisar, through confusion of letters in Arabie script. This can 
be traced back to Sanskrit janeśvara "king, lit. lord of men". 7 

The attention received by this work before modem times is im- 
pressive. There are over eighty extant versions of the story in all 
Western languages and in Persian, Arabie, Hebrew, Ethiopic, and 
Chinese. Though never officially canonized, both Barlaam and 


5 David Marshall Lang, Wisdom, p. 13. 

6 David Marshall Lang, Wisdom, p. 23. 

7 I. V. Abuladze in David Marshall Lang, The Balavariani (Barlaam and Josaphat), 
a tale from the Christian East translated from the Old Georgian (Berkeley and Los Ange¬ 
les: University of Califomia Press, 1966), p. 37; David Marshall Lang, Wisdom, p. 39. 
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Josaphat were pronounced saints by popular acclamation in many 
Christian churches. Folk songs recording their lives are known 
throughout Europę. 

There is extant a 10 th c. Persian metrical version which ranks as 
the most ancient poem in classical Persian. There is also another 
Persian version madę later from the 10 th c. Arabie recension of Ibn 
Babuya of Qum. From one of the early Arabie versions there was 
madę the 12 th c. Hebrew version Ben ha-Melekh ve ha-Nazir, "The 
King’s Son and the Hermit” by the Spanish Rabbi Abraham ben 
Samuel Hasdai. There is another much shortened Arabie version in a 
manuscript belonging to the German Oriental Societys library in 
Halle and published in Vienna in 1888 by Fritz Hommel. 8 An English 
translation of this was published in 1890 by E. Rehatsek under the 
title, “Book of the King’s Son and the Ascetic”. 9 The most complete 
extant Arabie version was published under the direction of Shaikh 
Nur al-Din ibn Jiwakhan by the Safdarian Printing Press in Bombay 
in 1888/9 A.D. under the title Kitab Biłauhar wa Budhasaf, “Book of 
Balauhar and Budhasaf’. Morę recently, an Arabie version and a 
translation of this version have been published by Daniel Gimaret. 10 

From the Arabie bibliographical treatise Kitab al Fihrist composed 
in 987/8 A.D. we leam that among the books translated from Pahlavi 
into Arabie about 767 to 815 A.D. were three books, a Kitab al-Budd, 
or “Book of the Buddha’’; a Kitab Balauhar wa Budhasaf, or “Book of 
Balauhar and Budhasaf’; and a Kitab Budhasaf mufrad, or "Book of 
Budhasaf by himself”. The first was merged with the second in the 
Bombay edition of the “Book of Balauhar and Budhasaf” just noted. 
The third has survived as a chapter in an Arabie work called Nihayat 
al-‘arab fi akhbar al-Furs wa'l-‘Arab which treats among other topics 
the legendary history of the ancient Persian kings. This has been 
briefly summarized by David Marshall Lang. 11 The Kitab Balauhar wa 
Budhasaf is also noted in the Fihrist to have been versified by the 
Baghdad poet Aban al-Lahiqi (d. 815/6 A.D.). This poet also tumed 


8 See "Die alteste arabische Barlaam-Version" cited above. 

9 Journal of the Royal Asiatic Society n.s. vol. 22 (1890), pp. 119-55. 

10 Daniel Gimaret, ed., Kitab Bilawhar wa-Budhasaf (Beirut: Dar el-Mashreq, 1972) 
and Daniel Gimaret, Le livre de Bilawhar et Budasf selon la version arabe ismaćlienne 
(Gen£ve and Paris: Librairie Droz, 1971). 

11 Wisdom, pp. 32-4. 
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into Arabie verse the Kaliła wa Dimna and composed work on the 
wisdom of the Hindus. His version of Kitab Balauhar wa Budhasaf 
has not survived. 

A feature of the extant Arabie versions is the Iimited extent to 
which they have been colored by Islamie doctrine. Further, the exact 
naturę of the ascetic faith to which the prince is called is left vague, 
being referred to simply as the “true religion”, or by some such gen¬ 
erał designation. 

From one of the Arabie versions of the text we get the Georgian 
versions. From one of these latter we get the Greek version in the 1 l th 
century. From this we get a version in Old Slavonic, giving rise to 
versions in Russian, White Russian and Serbian. From the Greek 
version we also get Armenian versions and Christian Arabie versions. 
The latter gave rise to an Ethiopic version. 

In western Europę the legend went into three distinct Latin ver- 
sions, one of which led to the English version published by William 
Caxton in 1483 A.D. Of the medieval French and Anglo-Norman ver- 
sions, the most celebrated is the verse rendering by Guy de Cambrai. 
The work was also translated into Provenęal and became a favorite of 
the Albigensian heretics. Around 1220 A.D., Rudolf von Ems madę a 
Middle High German verse translation. King Haakon IV of Norway 
superintended the work's translation into Norse. Barlaam and 
Josaphat was the subject of several 15 th c. French and Italian miracle 
plays. Both Lope de Vega and Calderon wrote dramas on the theme, 
and these were emulated by Jesuit composers of morality plays. 

If we were to consider the intriguing frame story only we would 
have an explanation for the wide appeal of this spiritual romance. 
But this appeal has been added to by the parables, or doors, inter- 
spersed throughout the frame story. Many have parallels in Sanskrit, 
Buddhist Hybrid Sanskrit and Pali literaturę. "The Man in the Chasm 
and the Elephant”, for instance, can be found in the Mahdbharata and 
the Avadana- s. That of "The Sower” can be found in the Suttanipata. 
"The King for One Year" can be found in the Dhammapada. “The 
Man Who Had Never Seen a Woman” is in the Mahdbharata and the 
Ramayana. "The Language of Animals" is in the Hańvamsa and the 
Ramayana, and can be found in Tamil literaturę. For "The Robbers’ 
Nemesis” see the Vedabbhajataka. For "The Man among the Ghouls” 
see the Yalahassajataka. For "The Peacock and the Raven” see the 
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Baverujataka. There are also parallels in the New Testament. Some of 
the parables have crept into Western literaturę. That of “The Four 
Caskets" is the basis of the casket tale in Shakespeare’s Merchant of 
Venice, the immediate source being Caxton’s 1483 A.D. edition of the 
romance. “The Man Who Had Never Seen a Woman” is the basis of 
the introduction to Day IV in Boccaccio’s Decameron. The subject has 
been treated extensively by Joseph Jacobs. 12 

E. A. Wallis Budge, following Hommel and Kuhn, argued for a 
Pahlavi original for the text. 13 The medieval European church was 
seen to have recognized the story of the Buddha and to have sancti- 
fied the Buddha in its beatification of Barlaam and Josaphat. Re- 
cently George Artola has viewed that the text was part of a larger 
effort to expand the corpus of Middle Iranian wisdom literaturę by 
translating, adapting and reworking in Persia Indian works of wis¬ 
dom primarily from Middle Indo-Aryan texts many of which found 
their way to Persia in fragmentary form, and by modeling original 
Pahlavi fable books after these. 14 David Marshall Lang doubts a Pah- 
lavi original. He believes that the original was in an Iranian language 
such as Sogdian, perhaps, that it took shape among the Manichaeans 
of Central Asia, and that it was transmitted in an Iranian medium to 
their co-religionists in Mesopotamia. He points to two fragments in 
Old Turkish brought back by the Turfan expedition one of which 
suggests the frame story, being a brief account of one of the four 
omens encountered by the bodhisattva prince; and the other of which 
relates an unsavory anecdote found in the Arabie version of the spiri- 
tual romance by Ibn Babuya but omitted by all the Christian ver- 
sions. For the most part these Old Turkish texts are translations from 
Iranian originals the demand for which was occasioned by a Uigur 
emperors conversion to Manichaeism. 15 It might also be noted here 
that in my review of David Marshall Langs Balavańani I noted that 


12 Barlaam and Josaphat, English lives of the Buddha (London: David Nutt, 1896), 
lv-lxxxviii, cvi-cxxxii. 

13 Baralam and Yłwasif, vol. 2, p. lxxxvii. 

14 Dr. George Artola's work on a volume treating this subject was cut short before 
the manuscript could reach completion by a stroke in May 1989. 

15 Wisdom, pp. 24-9; St. John Damascene, Barlaam and Ioasaph, with an English 
translation by the Rev. G. R. Woodward and H. Mattingly, introduction by D. M. 
Lang, The Loeb Classical Library no. 34 (Cambridge, Massachusetts: Harward Univer- 
sity Press, 1983), pp. xv-xviii. 



268 


STEPHAN HILLYER LEVITT 


there were many Indian elements in the frame story, as for instance 
in certain features of the description of the king and in the recitation 
of the duties of a king toward his subjects, to notę just two points. 16 
At that time I suggested the possibility of an Indian original. I no 
longer would argue this. The possibility that the work took shape in 
its Persian environment over a period of time, as Lang argues, draw- 
ing on several sources, would seem not to be out of the ąuestion. But 
I would argue that we have here an historical romance the redactor 
of which was familiar not only with Indian literaturę but as well with 
Indian customs and beliefs. 

Also sińce writing that review, I have considered various names in 
the romance and would argue that they can be traced back to either 
Middle Indo-Aryan forms or Tamil forms. Janaisar, for instance, the 
name of the king in the Arabie versions it has been noted has been 
derived from Sanskrit janeśvara. Morę properly, it would come from 
a Middle Indo-Aryan correlate of this form, janessara in Pali, for 
instance. 

The name of the kingdom in which the story takes place is gen- 
erally noted to be called Shawilabatt. This is the vocalization of the 
Arabie form given by Fritz Hommel in 1890, and accepted by Ernst 
Kuhn and by I. Iu. Krachkovsky for Baron Viktor R. Rosen’s transla- 
tion of the Bombay Arabie version. 17 It is based on a modeling of the 
form after the name Kapilavatthu (Sanskrit Kapilavastu), the name of 
the city in which the Buddha grew up. E. A. Wallis Budge has noted 
of this Identification, though, "[the form] Shawilabatt... is very unlike 
Kapilavastu or Kapilavatthu of the Indian texts.” 18 


16 Stephan Hillyer Levitt, Review of The Balavańani, a tale from the Christian East, 
in Journal of the American Oriental Society, vol. 91 (1971), pp. 160-61. Regarding the 
Indian elements in the frame story noted above, s eeBalavariani, pp. 53, 55. 

17 See Fritz Hommefs introduction in Nathan Weisslovits, Prinz und Derwisch, ein 
Indischer Roman enthaltend die Jugendgeschichte Buddhas in hebraischer Darstellung 
aus dem Mittelalter [von Ibn Chisdai]..., mit einem Anhang von Fritz Hommel (Mun- 
chen: Th. Ackermanns Verlag, 1890), and Ernst Kuhn, "Barlaam und Joasaph", p. 16 
(where Weisslovits, Prinz und Derwisch, p. 153 is given as the reference for Hommefs 
argument). For Baron Viktor R. Rosen’s translation, see Povest’ o Varlaame pustynnike 
i Iosafe tsareviche indiiskom, under the editorship of I. Iu. Krachkovsky (Moscow: 
Akademiia nauk SSSR, 1947). 

18 Baralam and Yew&sSf, vol. 2, p. xcvi. 
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The name can be read in different ways in Arabie script. Lang 
notes it can also be read as Sulabat. 19 In the longer Georgian version 
published by Lang, the form is Sholait. The possible confusion be- 
tween “ i" and “b" in Arabie script can be seen also in the changing of 
the name of the hero prince of the tale from Bodhisattva to Iodasaph 
in the Georgian versions. There is in the Arabie script for the name of 
the kingdom, it should also be noted, no indication of doubling of the 
“t". But it is optional in Arabie script as to whether to put in the sign 
to indicate doubling. So the "t” can be doubled, or it doesnt have to 
be. This “t" is used for foreign transcriptions a lot. Also, "o" in Arabie 
transcription for Persian and colloąuial Arabie is represented.as the 
diphthong “aw”. Classical Arabie has no "o". 

When considering the reading Sulabat, it occurred to me that this 
could represent a form derived from the Middle Indo-Aryan correlate 
for Sanskrit Cołavarta (the Middle Indo-Aryan correlate would be 
Colavatta), referring to one of the three kingdoms of ancient South 
India, the Chola kingdom, much as Sanskrit Aryavarta refers to "the 
abode of the noble ones, or Aryans". The usual reference to this re¬ 
gion in Sanskrit is Colamandala, "Chola territory”, the Coromandel 
coast. Coromandel is a corruption of Colamandala. 

St. Thomas the Apostle is reputed by South Indian traditions both 
in Kerala and on the Coromandel coast to have preached and madę 
converts in the Chola kingdom, there is reputed to have been a perse- 
cution of Christians in the ancient Chola kingdom, and St. Thomas 
the Apostles tomb is reputed to be located in Mylapore, a suburb of 
modem-day Madras, which would have been in the Chola kingdom. 
He is reputed to have been killed in the Chola kingdom. 20 It also 
would make morę sense for Barlaam (Balahvar in the Georgian ver- 


19 Wisdom, p. 39. 

20 See George Menachery, ed., The St. Thomas Christian Encyclopaedia of India 
(Madras: B. N. K. Press Private Ltd., 1973-1982), vol. 1, pp. 4-5, 6; vol. 2, pp. 3-4, 5, 7- 
9, 10, 29-30. See also A. C. Perumalil, The Apostles in India, 2 nd enl. edition (Patna: 
Xavier Teachers' Training Institute, 1971), and H. C. Perumalil and E. R. Hambye, 
eds., Christianity in India, a History in Ecumenical Perspective (Alleppey, South India: 
Prakasam Publications, [1973]), pp. 15-20, 23-4. And see Stephen Neill, A History of 
Christianity in India, the beginnings to A.D. 1707 (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1984), 30-49. Notę that on pp. 33 and 49 Neill erroneously attributes to the 
Pandyan kingdom of the extreme south of the Tamil country incidents which should 
be attributed and which are attributed elsewhere to have taken place in the Chola 
kingdom. 
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sions) to come from Sri Lanka (Ceylon) to the Chola kingdom than 
from Sri Lanka to Kapilavastu, the Capital of the Buddhas father in 
North India on the Nepal border. Regarding the reputed existence of 
an ancient Christian community at one time in Sri Lanka, see the 
Christian Topography of Cosmas Indicopleustes, a Greek writer of the 
6 th c. A.D. 21 

Also of notę in this regard is that there was contact between the 
Christian community of South India in Kerala and the Persian Chris¬ 
tian community from an early datę, at least from the 4 th c. A.D. Both 
churches professed to be founded by St. Thomas the Apostle. 22 The 
Christian community of the Chola kingdom, for whatever reason, 
whether persecutions or natural disaster, had migrated to Kerala and 
merged with Christians of the Malabar coast. 23 

It is noteworthy as well that Buddhism flourished in the Tamil re¬ 
gion. Witness, for example, the Tamil Buddhist epic Manimekalai 
dating from perhaps the 6 th c. A.D. Bricks of the tomb of St. Thomas 
the Apostle were noted by A. H. Longhurst, the Superintendent of the 
Archeological Department, Southern Circle, in 1921 to be of the same 
type as those used for Buddhist stupa- s, only those in the Telugu 
country and in the north of India were somewhat bigger. 24 Also, the 


21 See Stephen Neill, History of Christianity, pp. 36-7. Neill ąuestions the Identi¬ 
fication of Taprobane in Cosmas’ text as Sri Lanka, noting that, “Apart from this one 
passage of Cosmas, there is no reference to Christians in Ceylon; if they had existed 
earlier, they must have died out before the period at which information about the 
island becomes morę plentiful” (p. 37). Neill overlooks that in Barlaam and Josaphat, 
Barlaam (Balahvar) is also noted to hail from Serendib, which is the Arabie name for 
Sri Lanka (Ceylon). Neill does notę regarding the name Taprobane, though, that "The 
name, and the identification of this island with Ceylon, go back at least as far as 
Megasthenes (300 BC)” (p. 37). 

22 See George Menachery, ed., St. Thomas Christian Encyclopaedia, vol. 1, pp. 6-7; 
vol. 2, pp. 30-31, 47, and regarding a Pahlavi cross dating from the 7 th -8 th c. A.D. 
found at the Great Mount near Mylapore where St. Thomas the Apostle is reputed to 
have prayed, p. 5. See also Susan Visvanathan, The Christians of Kerala: history, belief 
and ritual among the Yakoba (Madras: Oxford University Press, 1995), p. 14; and 
George Mark Moraes, A History of Christianity in India, from early times to St. Francis 
Xavier: A.D. 52-1542 (Bombay: P. C. Manaktala and Sons Private Ltd., 1964), pp. 47, 
63-4. 

23 See George Menachery, ed., St. Thomas Christian Encyclopaedia, vol. 1, p. 6; vol. 
2, p. 10; Stephen Neill, History of Christianity, pp. 43-4; George Mark Moraes, History 
oj Christianity, pp. 56-60. 

24 George Menachery, ed., St. Thomas Christian Encyclopaedia, vol. 2, pp. 5, 30. 
Notę that the bricks have been dated to the l st c. A.D. 
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Keralotpatti- s, Hindu Puranic accounts of the history of Kerala writ- 
ten in Sanskrit, speak of the introduction of a new faith similar to 
Buddhism and the conversion of a Chera king. 25 The Cheras were one 
of the three kingdoms of the Tamil region, along with the Cholas and 
the Pandyas. They were located on the Malabar coast. I mention 
these points to indicate a connection in India between Christianity 
and Buddhism. 

Confirmation of this Identification of the kingdom in which the 
tale of Barlaam and Josaphat takes place can be found in a footnote 
in Daniel Gimaret’s recent work on an Arabie version of the story. He 
notes with regard to the name Shawilabatt, "At the first mention of 
this name (B 27,3), the Fyzee manuscript carries in the margin (fol. 
10 b) the following gloss ... «Ćulnat (?) in the language of the Indi- 
ans». We have not been able to throw light on this notę" (translation 
minę). 26 

There is an easy confusion in Arabie script between “n” and “b”. 
The former has a dot over it; the latter has a dot under it. This would 
correct my conjecture that the second member of the compound 
represents a Middle Indo-Aryan form for Sanskrit avarta. Rather, the 
second member of the compound is clearly the common Tamil word 
natu "country, region”, as in the modem day locution Tamilnad 
"country of the Tamils”. The Arabie form would represent Tamil 
Colanatu. "country of the Cholas". The Arabie form itself in the Fyzee 
manuscript should probably be vocalized Chawlanat, remembering 
that 'W in Arabie script is used to indicate "o”. 

Other names as well can be seen to come from either Middle Indo- 
Aryan or Tamil forms. 

The name Rakis for King Janaisars confidant, an astrologer, can 
probably be connected with the Sanskrit term rdksasa, Middle Indo- 
Aryan (Jaina-Maharashtri and Pali) rakkhasa. This is a word used to 
refer to "guarding or protecting spirit, demon", and is the name of the 
king’s minister in the famous play Mudraraksasa. The word, in short, 
is used as a proper name. The character of Rakis is also perhaps con- 
sonant with the function of a rdksasa in Indian tradition. 


25 George Menachery, ed., St. Thomas Christian Encyclopaedia, vol. 2, pp. 3 and 11 
(n. 19). 

26 Le livre de Bilawhar et Biidusf, p. 62 (n. 2). 
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The name Al-Bahwan for an idol worshipping ascetic I would sug- 
gest is most probably to be connected to the Sanskrit form bhagavant 
(Nom. bhagavan). The phonology, though, would appear to indicate 
that the form comes through Tamil. The Tamil loanform is pakavan. 
Depending on the dialect, this might be pronounced bahavan. Most 
Tamil Indo-Aryan loans, incidentally, are through Middle Indo-Aryan. 
Tamil pakavan, pron. bahavan dialectically, would have the meaning 
of "the Supreme Lord, be it Śiva, Visnu, Buddha, or the guru". Al- 
Bahwan would thus simply mean "the guru". This fits with the char- 
acter, and is further consonant with Janaisar meaning simply "king", 
and Josaphat (Iodasaph in the Georgian versions) meaning "the bod- 
hisattva prince". 

Regarding the name Balahvar of the Georgian versions, this may 
come from Tamil palakar < Sanskrit polaka "protector, guardian”. 
This also is not an uncommon name in Sanskrit. There is in Tamil no 
contrast between initial “p-” and so that the hearer, again de¬ 
pending on the dialect of the speaker, might hear “balahar". Also of 
especial notę is that there is in Tamil a dialectical variation between 
“-k-” and "-v-". For example, Literary Tamil pataku, Jaffna Tamil 
padavu ; Literary Tamil ataku, Jaffna Tamil adeyvu. Notę “-v-" appears 
in the Jaffna Tamil of Sri Lanka (Ceylon), which is from where 
Balahvar is supposed to come. Again, it would fit with the generał 
siginifications of the other names of the story. Adding a perhaps apt 
Christian twist, Tamil palakar can also be derived from Sanskrit 
balaka "child”. 

The identification here of the kingdom in which the story takes 
place as the Chola kingdom of South India where Christianity had 
taken a foothold early perhaps restores at least some of the original 
Christian associations with the text. It also removes certain identifi¬ 
cation of the prince of the story with the Buddha himself. We would 
seem to have a Chola prince whose history is modeled after that of 
the Buddha, but in a Christian framework. The same route that Lang 
proposes for a Manichaean Barlaam and Josaphat text could also 
have been taken by a Christian text in a transmission from the Per- 
sian Christians to the Christians of Seleucia. Manichaean elements 
might be explained by Manichaean influences in the Persian empire. 
The Central Asian fragments in Old Turkish cited by Lang might be 
secondary to an origin of the text in Persia proper, or might simply be 
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evidence of the development of the text in the larger Persian empire 
as such and might simply indicate the popularity of the story of the 
Buddha and of pdrables which appear in our text in the Persia of that 
time. 

144-30 78th Road, Apt. 1H Stephan Hillyer Levitt 

Flushing, New York 11367-3572 

U.S.A. 



Robert F. Taft, S.J. 


Byzantine Communion Rites II: Lat er Formulas and 
Rubrics in the Ritual of Clergy Communion* 

In memory of Paul R. Hayes, S.J., 
December 26, 1931 - f May 20, 1999 
& 

John J. Walsh, S.J., 

April 5, 1916- f April 27, 2000. 

“Happy are those who die in the Lord! Happy 
indeed, the Spirit says! Now they can rest forever 
after their work, for theirgood deeds go with them. ” 
(Rev 14:13) 

Before the later growth of the initially embryonic Byzantine rubri- 
cal tradition, especially from the 12/13th centuries on in the rubrical 
manuals called diataxeis,* most euchology mss leap from the com- 
mixture to the postcommunion thanksgiving in one rubrical bound, 
with no morę than a brief backward glance at everything in between. 
Here are a few typical examples: 

Barberini Gr. 336, 8th c., S. Italy, BAS/CHR: Kai neta. xó ramaę g£xa>.u- 
Peiv, X.eyovxoę xou 8iaicóvou xf|v eu%f|v, Ś7tEUXKiai ó iepeóę <CHR add: puaii- 
KÓę >... 2 

Moscow Russian State Library Gr. 27 - Sevastianov 474, a lOth c. Pal- 
estinian copy of the Constantinople Euchology, BAS: Kai gr.xa tó jtavxaę 
g£xalap£iv, >.eyovxoę xou 5iaicóvoo xf|v suxf|v, ó iepeóę suyf/uai... 3 


* The first article in this senes, "Byzantine Communion Rites" I, appeared in OCP 
65 (1999) 307-345. 

For the abbreviations used in the notes, see pp. 344-45 below. 

1 On the diataxeis, see R. F. Taft, "Mount Athos: A Late Chapter in the History of 
the ‘Byzantine Rite’," DOP 42 (1988) 179-194, here 191-94; id., Great Entrance xxxv- 
viii; and the further references there. 

2 Parenti-Velkovska §§20.1 (BAS), 41.1 (CHR). 

3 Koster §27.1. 


OCP 67 (2001) 275-352 
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Ibid., CHR: Kai neta to jttmaę peTaXa|tetv, 7coiouvroę -roO 8taKÓvou xf|V 
et>CTv, Aśyei ó iepeuę... 4 

St. Petersburg Gr. 226, lOth c., S. Italy, CHR: Kat psia to 7tdviaę peta^a- 
Petv Kai to n^-r|pco8f|Ta), Aeyet ó 8 ićkcov.... 5 

Parma roli 1217/2, llth c., of oriental provenance, 6 CHR: Ewa Tfję 
pętali! v|/ecoę teleioi)0eicrr|ę Kai tćov dyitoy Kai dxpdvtcov let\|/dva)v ano xfję iepdę 
ap0evra>v ipaneęrię, ó iepeuę eneuyeiat... 7 

Paris Gr. 347, 12th c., CHR (p. 93): Ewa tfję petalf|\|/ecoę TeXea0eicrr|ę ó 
iepeuę eneu/eiat... 

Since these first rudimentary rubrics there has been a consider- 
able filling in of the Byzantine communion ritual via the interpola- 
tion of detailed rubrics and new liturgical formulas. For the com¬ 
munion of the clergy in the sanctuary — the focus of our interest in 
this study — these formulas include, in the order in which they 
appear in today’s ritual: 

1. The priest’s invitation to the deacon to approach for commun¬ 
ion 

2. The accession or "approach’’ formulas comprising the deacoris 
response 

3. The administration/reception formulas for the Sacred Body 

4. The communion prayers recited before consuming the conse- 
crated bread 

5. The entire ritual (except for the communion prayers) repeated 
again for the cup 

6. The concluding formula after the reception of the cup. 

Each of these elements has its own history. Many of them prob- 
ably existed as part of the orał tradition before being incorporated 
into the CHR/BAS/PRES eucharistic texts. The interpolation of new 

4 Koster §44.1. 

5 Koumarianos §58.1; cf. KS 294. 

6 A. Jacob, "Rouleaux grecs," 77-78. 

7 Similarly, ll/12th c. Vatican Gr. 1170, KS 149; 13th c. PRES of Sinai Gr. 1037 (f. 
99 v , but not CHR, f. 56'); 14th c. Jerusalem Taphou roli 517, Moscow Synod Gr. 261 
(279) KS 303; 15th c. roli Geneva 24, Sinai Gr. 968, AD 1426 (f. 19'), Ambros. Gr. 637 
(f. 23'); 16th c. Jerusalem Sabas 48, AD 1537 (f. 48 v ); 17th c. Jerusalem Taphou 334 (f. 
40 v ); etc. 
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materiał between the commixtion and the Postcommunion Litany 
and Prayer usually betrays a later addition to the wńtten text, though 
not necessarily to the liturgy, sińce formulas are often in use long be- 
fore being codified in the liturgical text. Since formulas for the ad- 
ministration of communion were widely used by as early as the 3/4th 
century, 8 it is hardly conceivable that in a so highly vocal, formula- 
rich liturgy as the Byzantine eucharist, a liturgical presider adminis- 
tered the sacrament to his concelebrants and assisting clergy without 
saying anything during the period before explicit formulas make their 
first appearance in the medieval text of the Byzantine eucharistic 
formularies. 

I shall examine below these formulas one by one. But first a ca- 
veat. Here, as in other instances, there can be no ąuestion of attempt- 
ing to tracę a single, organie evolution of the Byzantine ritual of 
clergy communion. Rather, we are confronted with a variety of morę 
or less related, morę or less independent local usages, one strain of 
which, represented, basically, by what begins to emerge in the medie- 
val diataxeis of the presbyteral liturgy in the 12/13th centuries, even- 
tually takes over the terrain via the printed editions. But even this is 
true only to a large extent, for even today in the various redactions of 


8 E.g., Apostolic Tradition 21 (3/4th c.), B. Botte, La Tmdition apostolique de S. 
Hippolyte. Essai de reconstitution (LQF 39, Munster 1963) 56-59; Apostolic Constitu- 
tions VIII, 13:15 (ca. 380), Les Constitutions apostoliąues, Metzger III, 210; Theodore 
of Mopsuestia, Hom. 16 (ca. 392-388), Intro. and 28, ST 145:535, 579. On the ever- 
more disputed datę of the Apostolic Tradition, now viewed as a document comprising 
several levels of materiał of different dates, there is an ever-expanding bibliography. 
Challenges to the authenticity of this "prćtendue Tradition apostoliąue” began to 
surface in articles by M. Metzger, “Nouvelles perspectives pour la pretendue Tradition 
apostoliąue," Ecclesia orans 5 (1988) 241-259; id., "Enąuetes autour de la prćtendue 
Tradition apostoliąue," Ecclesia orans 9 (1992) 7-36; id., "A propos des rćglements 
ecclesiastiąues et de la pretendue Tradition apostolique," Revue des Sciences religieuses 
66 (1992) 249-261. See most recently: A. Brent, Hippolytus & the Roman Church in the 
Third Century: Communities in Tension Before the Emergence of a Monarch-Bishop 
(Supplements to Vigiliae Christianae, 31, Leiden 1995) passim, esp. 184-97; P. F. 
Bradshaw, "Redating the Apostolic Tradition: Some Preliminary Steps," in N. Mitchell, 
J. Baldovin (eds.), Rule of Prayer, Rule of Faith. Essays in Honor of Aidan Kavanagh, 
O.S.B. (A Pueblo Book, Collegeville 1996) 3-17; id., “The Problems of a New Edition of 
the Apostolic Tradition,” in R. F. Taft, G. Winkler (eds.), Acts of the International Con- 
gress Comparative Liturgy Fifty Years after Anton Baumstark (1872-1948), Romę, 25-29 
September 1998 (OCA 265, Romę 2001) 613-622; Ch. Markschies, "Neue Forschungen 
zur sogennaten Traditio apostolica,” ibid. 583-598; M. Metzger, "Tradition orale et 
tradition ecrite dans la pratiąue liturgiąue antiąue. Les receuils de traditions apostoli¬ 
ąues," ibid. 599-612. 
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the printed liturgical books one finds considerable Iocal variety, and 
even significant differences among different liturgical editions of the 
same local Church. 9 This is especially true of the Greek books, where 
modem editors continue to exercise much morę freedom than one 
observes in the morę conservative Old Slavonic redactions. So in- 
stead of assuming the pointless task of attempting to document every 
possible variant usage in all imaginable mss and editions, I have tried 
to tracę the overall development of the present ritual, providing at the 
same time a sufficient sampling of variant, even aberrant usages to 
give the reader a feeling for the way things evolved. 

Secondly, this development of rubrics and formulas as found in 
most of the diataxis and euchology mss concems almost exclusively 
the eucharist celebrated by a presbyter with the assistance of a dea- 
con. Developments — even in later sources — that regard the pontifi- 
cal and presbyteral concelebrated eucharists, I have already treated 
in the previous article in this series, 10 where I felt them to be morę 
relevant to the materiał under discussion. 


A. PRESENT USAGE 

If one cannot properly speak of a textus receptus of the clergy 
communion, given the variety found in the printed editions even to- 
day, the following ritual from the superbly printed Roman Hieratikon 
of 1950 11 may be considered representative of current usage at least 
insofar as concems the formulas. Rubrics are another matter: their 
wording, and sometimes even their substance, vary considerably 
from edition to edition. Apart from the omission of a few formulas 
and a couple of troparia or communion prayers, Brightman gives 
substantially the same ritual from the editions of Venice 1869 and 
Athens 1890. 12 


9 E.g, compare the Apostoliki Diakonia editions of Athens 1951 (p. 95) and 1962 
(pp. 141-43). 

10 Taft, “Communion Rites" I, 322-44 (sections C.I-V). 

11 Pp. 144-47 (= CHR). 

12 Brightman 394-95, cf. 308 notę 3. 
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After completing the manuał acts, the rite proceeds as follows. The 
numbers in parentheses correspond to the numeration of the formu- 
las as listed below in sections B.I-II: 


Prayers before Communion 


1. 'O Se 'If.pf.uę, KMvoę kóico tt|v 
K ecpaXf|v, 7 tpooeuxeTai Xeym v nioTeóo, 
Kupie, <ai opoLoyca, óti oi) et ó 
Xptoróę, ó Yióę tou 0eoO tou Zomoę, 
ó erikbv eię tóv KÓapov apaprcoAouę 
acooat, ćbv 7ipcf)TÓę sipi eycb. 

2. ”Eu juaieuco, on touto auto eon 
tó dypavxov Zupa oou, Kai touto auTÓ 
eoTi tó tipiov Aipa oou. Aeopat ofiv 
oou- e>.er|oóv pe, Kai auyyd)pr|GÓv poi Ta 
TtapanTÓpaTa pou, tó feKouaia Kai Ta 
aKouoia, Ta ev Aóyą>, tć ev epycp, Ta ev 
yvcóoei Kai ayvoięr Kai dięicooóy pe 
dKaTaKpiTtoę peTao%eIv twv dypdvr(ov 
oou MuGTT|pia)v, eię acpeoiv apapTia>v, 
Kai eię aicbviov. 

3. Eha' Tou 5einvou oou tou 
puoTiKou ofjpepov, Yie 0eou, koivcovóv 
pe 7iapdla(3e- ou pf| yap Toię ey&poię 
oou tó puoTnpiov eiTtar ou <piXr|pd ooi 
Scboo) Ka0d7tep ó 'IouSaę- aXk' cbę ó 
X,r)OTT|ę ógcAoyćb oou pwio&rpi pou. 
Kupie, ev tt) Baaikeięi oou. 

4. Kai, Ei PotUerar Kupie, ouk eipi 
aięioę, 'iva ujió tt|v pujtapav oTeyr|v -rfję 
v(/uyfię pou eioeX,&r|ę- aXX' cbę KaTeSe^co 
ev ojni^aico Kai cpdTvr| aXóycov dvairia- 
8fjvai, Kai ev rrj oiKią Eipcovoę tou 
kenpou, Kai tt|v ópoiav pou jtópvr|v tt|v 
dpapTtoXóv 7ipooepxopevr|v ooi KaTaSe- 
!ęapevoę, auTÓę KaTa^icoaov Kai ev -rfi 
cpdTvr| -rfję aXóyou pou lyu^fję, Kai ev tu 
eo7iiXa)p£V(B pou od) pan eioeXSeiv tou 
vEKpou Kai Xe7tpou- Kai cbę ouk epSe- 


1. The priest, bowing down his 
head, prays, saying: (no. 1) I believe. 
Lord, and confess that you are the 
Christ, the Son of the living God, 
come into the world to save sinners, 
of whom I am the first. 

2. (no. 2) I also believe that this is 
indeed your immaculate body, and 
this is indeed your precious blood. 
And so I pray you, have mercy on me 
and forgive me my transgressions, 
deliberate and indeliberate, in word 
and deed, known and unknown, and 
make me worthy to receive without 
condemnation your immaculate mys- 
teries for the remission of sins and for 
life everlasting, 

3. Then: (no. 4) At your Mystical 
Supper, Son of God, receive me today 
as a partaken, for I will not betray the 
mystery to your enemies, nor give you 
a kiss like Judas, but like the thief I 
confess you: "Remember me. Lord, in 
your kingdom!” [cf. Lk 23:42], 

4. And, ifhe wiskes: (no. 5) Lord, I 
am not worthy that you should come 
under the unclean roof of my soul [cf. 
Mt 8:8a, Lk 7:6], but as you deigned 
to be lain in a cave and manger of 
animals, and received in the house of 
Simon the leper the sinful woman 
coming to you soiled like me, deign to 
come also to the manger of my unrea- 
soning soul and to enter my en- 
tombed, dead, and leprous body. And 
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kuięco xó otópa to pu7tapóv xfję 7cópvrię 
Kaiatpi^ouarię xouę dypdvxooę oou tcó- 
Saę, ouxco, AeoTtota 0ee pou, pf| pSe- 
Lu£,r| <ai spe tóv apapxcoX.óv alX' cbę 
ayaSóę Kai (pikdv&pconoę, aipcooóv g£ 
Koivcovóv yeveo0ai xou 7tavayiou Ecbpa- 
xoę Kai Atpaxóę oou. 

5. 'O 0eóę f|puv, aveę, acpeę, 
auyy<ńpr|aóv poi xa napanxcbpaxa pou, 
óoa ooi Tipapxov, e1xe ev yvcbo£i, eiis sv 
ayvoig, eite ev kóyco, eixe ev epyq> 
enpa^a- rama poi auyycbpr|oov, cbę aya- 
8óę Kai <piXdvdpoOToę' xaię TtpEoPeiaię 
xfję 7tavaypavxou oou Mrppóę, <hca- 
xaKpixa>ę a£,icoaóv pe 8ś£,aa&ai xó xipiov 
Kai aypavxov Lcbpd oou, Eię iaoiv H/uyfję 
Kai ocbpaxoę. "On oou soxiv f| paoikEia 
Kai f| 5uvapię Kai f| 5ó!ęa, Eię xouę aićo- 
vaę xd)v aicbvcov. ’Apf|v. 


6. Kai TsXevTaiov w Mf| poi Eię 
Kpipa i) się KaxaKpipa yśvoixo f| pExa- 
A.r|\pię xójv ayicov oou puoxr|picov, KupiE, 
akX’ Eię iaoiv yu^fję Kai ocbpaxoę. 


as you were not disgusted by the un- 
clean mouth of the sinful woman kiss- 
ing your immaculate feet, likewise, 
O Master my God, do not be disgusted 
by me the sinner, but sińce you are 
good and a lover of humankind, make 
me worthy to become a communicant 
of your all-holy Body and Blood. 

5. (no. 6) O our God, remit, 
absolve, pardon me my transgres- 
sions, everything I have sinned against 
you, whether committed knowingly or 
unknowingly, either in word or in 
deed, pardon me everything, sińce 
you are good and a lover of human¬ 
kind. Through the intercessions of 
your all-holy and every-virgin Mother, 
make me worthy to receive uncon- 
demned your precious and immacu¬ 
late body for the healing of soul and 
body. For yours is the kingdom and 
the power and the glory, unto the ages 
of ages. Amen. 

6. And finally: (no. 10) May the 
communion in your holy mysteries. 
Lord, be unto me not for judgement 
or condemnation, but for the healing 
of soul and body. 


Communion in the Body: 
The Presbyter 


7. Eha Aa/}(i)v ptav pepida rod 7. Then taking one particie of the 
ayiov ~Aprov, Asyst’ Mexa8i5oxai poi r w Holy Bread, he says: There is given to 
dem 'łEpsi xó xipiov Kai ayiov Zaipa me, the priest N., the precious and 
xou Kupiou, Kai 0eou, Kai Emfjpoę holy Body of Our Lord and God and 
f)p<i>v ’Ir|oou Xptoxou, Eię acp£oiv pou Savior Jesus Christ for the remission 
apapxtójv, Kai się ęcof|v aiamov. of my sins and for life everlasting. 
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8. Kai oiirw peraAapfjdvei tov ayiot) 8. And thus he receives the Holy 
’A pros per a 4>óPov Kai naarję aa<pa- Bread wiłh fear and all piety. 

Aeiaę. 


The Deacon 


9. Eira Asyst' Amxkove, 7tpóaeX8e. 

10. Kai 7tpoaeAG<bv ó Aidxovoę, nowi 
peravoiav eittafiwę airwv avyxwprjOiv, 
Kai Aeywv MeTÓ5oę pot, Seonoia, tó 
iipiov Kai ayiov Zupa tou Kupiou, Kai 
©eou, Kai Zffiifjpoę fj|j.ćbv 'IriaoC Xpi- 
aiou, eię acpsaw pou apapTia>v, Kai eię 
ęcor|V aicóvtov. 

11. Kai ó 'Iepsiię, Kparwv róv ayiov 
~Aprov, óidcoai rw AtaKÓrtp ev rfj na- 
Adpp, Aeywv MsiaSiSorai aoi rw deht 
AiaKÓvw tó xi|iiov Kai ayiov Kai a%pav- 
tov Zćbpa toC Kupiou, Kai 0eou, Kai 
ZcoTfjpoę iipmv ’Ir|aou Xpioiou, eię acpe- 
oiv aou d|iapita)V, Kai eię ęcor|v aicóviov. 

12. 'O de AiaKOvoę, danaadpevoę rtjv 
pera5i5ov<rav aiirtb x e W a > dnepxerai 
O7tta0ev rrję iepaę TpatreCpę, Kai KAfaaę 
rtjv Ke<f>aArjv, peraAapPavet rov ev rfj 
avrov naAdpp. 


9. Then he says: Deacon, approach! 

10. And the deacon, approaching, 
makes a metany, piously asking for- 
giveness and saying: Give me, master, 
the precious and holy and immaculate 
Body of our Lord and God and Savior 
Jesus Christ for the remission of sins 
and for life everlasting. 

11. And the priest, holding the Holy 
Bread, gives it to the deacon in his 
palm, saying: There is given to you, 
the deacon N., the precious and holy 
and immaculate Body of our Lord 
and God and Savior Jesus Christ, for 
the remission of sins and for life ever- 
lasting. 

12. And the deacon, after kissing 
the hand giving it to him, goes off to 
behind the holy altar and bowing his 
head, receives what is in his palm. 


Communion in the Cup: 
The Presbyter 


13. Eh a, Aafiwv ó 'Iepeiię ró ayiov 
norrjptor pera rov KaAśpparoę, Aeyer 
"Eti petaSiSotai poi rw deht 'Iepei tó 
xipiov Kai ayiov Aipa tou Kupiou, Kai 
©eou, Kai ZtoTfjpoę f|pmv ’Ir|aou Xpi- 
otou, eię a<peaiv pou apapTiaw, Kai eię 
ęa>f|v aicóviov. 


13. Then the priest, taking the holy 
chalice with the veil, says: Again there 
is given to me, the priest N., the pre¬ 
cious and holy Blood of Our Lord and 
God and Savior Jesus Christ for the 
remission of sins and for life everlast- 
ing. 
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14. Kai peraAafAwv rpię dĘ avrov, 
Kai dnoanoyyiaaę, 8ia roń ev x e P ffl 
KaAtipparoę, ra te yeiAr] Kai ró ayiov 
IJortfpiov, danaJCerai amó Aćytov Touto 
riH/ato twv ^eilecov pou, Kai dcpslei idę 
avopiaę pou, Kai Taę apapuaę pou rcepi- 
Ka&aptsi. 


14. And partaking of it three times, 
and aftet wiping his own lips and the 
hoły chaiice with the veil in his hands, 
he kisses it, saying: This has touched 
my lips and shall take away my in- 
iąuities and purge my sins. [cf. Is 6:7], 


The Deacon 


15. Eh a Kadet róv Aiaxovov, Adywv 
Aićkove, eti 7tpóoeX,0£. 

16. EAf)<hv de ó AiaKovoę epnpoadev 
riję dytaę TpaTtć&ę, anoyyt'(et peta rrję 
Movfftję, rrjv naAdpr\v avrov dni tov 
ayiov AiffKov peta npoaoyrję Aeywv 
apa ‘ "Eti npoaep/opat tój d&avdico 
Baaiket. MsiaSoę poi, Seanoia, tó 
xipiov Kai ayiov Alpa toO Kupioo, Kai 
0eoO, Kai Eanfjpoę r)pwv ’Ir|aoO Xpi- 
otou, Eię aip£oiv pou apapricoy, Kai Eię 
ęrar|v aicóviov. 

17. Kai ó lepedę, peradtdoię avrip 
rpię śk roń ayion TIorrjpiov, Adyer "Eti 
pETaSiSoTai aoi rw óeivi AtaKÓwą tó 
T ipiov Kai ayiov Alpa toO Kopiou, Kai 
0 eou, Kai Ecorfipoę f|pćov 'IpooC 
XpioroO, Eię acpEow oou apapTi(I)V, Kai 
eię ę<Dr)v aióviov. 

18. MeraAc0óvroę de rov AiaKÓvov, 
Asyst ó 'IepEtię Touto rii|/aTO tójv yei- 
Xea>v oou, Kai acpekei Taę avopiaę oou, 
Kai Taę apapTiaę oou nepiKa&apiei. 


15. Then he summons the deacon, 
saying: Deacon, again approach! 

16. And coming hefore the holy 
altar, the deacon carefully wipes with 
the sponge his palm over the holy 
diskos, saying at the same time: Be- 
hold, I come to the immortal King. 
Give me, master, the precious and 
holy Blood of Our Lord and God and 
Savior Jesus Christ for the remission 
of sins and for life everlasting. 

17. And the priest, giving him to 
drink three times from the holy chaiice, 
says: Again there is given to the ser- 
vant N., a deacon, the precious and 
holy Blood of Our Lord and God and 
Savior Jesus Christ for the remission 
of sins and for life everlasting. 

18. And when the deacon has 
receiyed, the priest says: This has 
touched your lips and shall take away 
your iniąuities and purge your sins 
[cf. Is 6:7]. 


Dimitrios Doukas’ editio princeps (Romę 1526) gives substantially 
the same rite except for the following variants found in Doukas’ for- 
mulas and ordo (ff. E v -Eii v ): 

1. In the editio princeps the priest first gives the deacon the con- 
secrated bread with the customary formulas before serving 
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himself. This is the older ordo still preserved in the Vulgate — 

i.e., Muscovite — Slavonic redaction. 13 

2. Then the priest serves himself the Sacred Body. 

3. Both deacon and priest, holding the host in their hands as in 
the Vulgate Slavonic recension, then say the communion 
prayers (nos. 1, 4, 5, 6 in the list below in sections B.I-II) to- 
gether to themselves. 

4. When they have finished the prayers, the priest and deacon 
consume the holy bread together. 

5. Then, reversing the above order, the priest receives first from 
the cup. 

6. The incipit of the conferral formula of the cup is not the 
MeraSiSorai poi/aoi but "The servant of God, the deacon N., re- 
Ceives the precious... (Meialap(}dvei ó SouAoę toC 0eoC 8idicovoę ó 
8sivoę to iipiov...). This, too, is exactly as preserved in the Vul- 
gate Slavonic. 

7. The priest drinks from the chalice in three drafts, saying at the 
first: "In the name of the Father,” at the second: "and of the 
Son," then finally: "and of the Holy Spirit.” 

8. To the verse adapted from Is 6:7, the priest appends after his 
own communion from the chalice (but not after the deacons), 
the traditional ending "Always, now and ever, and unto the 
ages of ages. Amen.” 

9. Then he serves the deacon the chalice. 

The two Old Slavonic recensions, Vulgate (Muscovite) and Ruthe- 
nian, in the excellent modem Roman editions of the Slavonic liturgi- 
cal books, give different redactions of the communion prayers. The 
Vulgate gives nos. 1, 2, 4, 10; 14 the Ruthenian recension nos. 1, 4 
(with variant conclusion), 10, plus the ejaculations: "O God, be mer- 
ciful to me a sinner! Cleanse my sins and have mercy on me! I have 
sinned without number, O Lord, forgive me!” 15 

Since this clergy communion ritual evolved piecemeal, and not as 
an organie unit, I think it preferable to consider the development of 


13 The rite is found in CaSjkśbhhkii (Romę 1942) 278-83. 

14 Ibid. 279-81. 

15 AiTŚprHKÓHT. ciecTh CAŚ/KeBHHKt (Romę 1942) 269-71. 
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each element in the chronological order of its appearance in history, 
rather than according to where it occurs in the deroulement of the 
rite. This history directs us first to the communion prayers. 


B. THE COMMUNION PRAYERS 

At least in mainline Slavic usage (Russian, Ukrainian, Ruthe- 
nian...), the prayers before communion (§§ 1-6 in the text above) are 
not only said silently by the clergy while holding the Sacred Body in 
the palm of their right hand before consuming it. If there are any 
faithful who wish to communicate, the presider repeats these prayers 
aloud when he goes out with the chalice to communicate the faithful. 
This is a common popular usage of long-standing, despite the fact 
that the rubrics ignore it except in the Ruthenian recension. 16 To 
avoid this duplication, in some churches in the diaspora, at least, it is 
becoming customary nowadays for the whole congregation, clergy 
and people, to recite these prayers aloud and together once, at their 
original place before the clergy communion. This is especially feasi- 
ble in areas where it has become usual to leave the central or Holy 
Doors of the iconostasis open throughout the liturgy, and to celebrate 
in the vemacular. 


I. The Common Text Today 

I list these mostly penitential communion prayers here in the se- 
ąuence in which they appear in the 1950 Romę Hieratikon (cited 
above in section A) and the best modem Greek Orthodox editions, 
those of the Apostolike Diakonia — in this case the Athens 1962 Hi¬ 
eratikon. Although I already noted that one cannot speak of a textus 
receptus with regard to this plethora of communion prayers, these 
editions may be considered representative. Formula incipits marked 
with an asterisk (*) are peculiar to the Athens edition, those marked 
with a cross (f) are found only in the Romę Hieratikon, those with no 
mark are common to both texts. The references in parentheses (IH) 


16 Compare the Ruthenian recension: AiV8prHKÓHi> ciecTt CaŚżkśghhki (Romę 1942) 
274, with the Russian Vulgate editions: CaŚżkśhhhki (St. Petersburg 1900) 169, (Romę 
1942) 284. 
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are to the volume and page in the late Enrica Follieri’s invaluable 
index of Byzantine poetic pieces, without which the indentification of 
these prayers and refrains would have been an extremely arduous 
task. 

1. nioieuco, Kupie, Kai ó|iOA.oyĆD: Formulas 1 and 2 together com- 
prise an explicit and detailed profession of faith in the eucha- 
ristic teaching of the Church. They are also found together as 
prayer 10 attributed to Chrysostom in the AkoAodOui riję deiaę 
/jeraAtftpetoę or Office of Holy Communion, which in today’s Byz¬ 
antine liturgical usage comprises a canon plus prayers taken at 
Compline on the eve of the day one intends to communicate. 17 
This office is probably of monastic origin. Such an ’AtcoAov0i'a 
tfję deiaę (or ayiaę) /jeraAtjipecoę is regularly prescribed in medie- 
val monastic typika of the 11/13th c„ beginning with the 
Typikon of Theotokos Evergetis, the earliest stratum of which, 
including this materiał, dates from ca. AD 1054-1079. 18 
Prayer 1 seems to have had no life outside such precommunion 
devotions, and may have been composed for that purpose. I 
treat 1-2 separately because in several earlier sources the text 
of the formula ends with part 1 or its incipit (i.e., at ^ćovxoę), 
giving only: “I believe, Lord, and confess that you are in truth 
the Christ, the Son of the living God, come into the world to 
save sinners, of whom I am the first.” That this first segment 
was in some instances the whole formula, and not just the in¬ 
cipit of 1, we see in the 13th c. roli Patmos 719, which ends the 
first segment with the customary conclusion: nioteuto ... C,&vx oę, 
ramotę, vuv Kai aei Kai eię xouę aiaWaę xa»v airóvmv. ’Apf|v. 19 In the 
mss, no. 1 and/or no. 4 are often repeated morę than once in 


17 HR (1937) 935-66, here 960. The office can be found in the 14th c. ms Jerusalem 
Patriarchat Library 309:'H dxoXov8ia riję ayiaę [leraAjjipeioę, ed. Dmitrievskij III, 202-3. I 
owe this reference and those in the following notę to Notre Damę doctoral student 
and Greek Orthodox Deacon Stefanos Alexopoulos, who kindly fumished me a copy 
of his notes on the topie. 

18 Dmitrievskij I, 621 = J. Thomas, A. Constantinides Hero (eds.), Byzantine Mo¬ 
nastic Foundation Documents, 5 vols. (Dumbarton Oaks Studies 35, Washington, DC 
2000.) 2:475; on the datę ibid. 454. Further typika with the same prescription in ibid. 
2:687, 807 §14, 897 §11; 3:965 §2, 1016 §32, 1073 §32 (Greek: Dmitrievskij I, 748), 
1134 §39, some of which are clearly dependent on the Evergetine tradition. 

19 Dmitrievskij II, 174. 
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the same senes of communion prayers (see the mss below in 
section B.V). 

2. <“Eti> 7tiaTeuo): This is just an elaboration of no. 1 in todays 
communion ritual of the liturgy as well as in the Office of Holy 
Communion.' 10 Since it is not found in the earliest sources, I 
treat it separately. It, too, seems to have been composed for the 
precommunion and is not found elsewhere. When it does ap- 
pear in the Greek communion ritual, it is generally without the 
initial "Ea, though the Slavonic text has kept the equivalent 
(5416. 

3. (*) ’I8oi> paSię® Ttpóę 8siav Koiv®viav (IH 1:186): Refrain attrib- 
uted to Symeon Metaphrastes, 21 found in some mss of the 
communion ritual 22 as well as in the Office of Holy Commun¬ 
ion. 23 

4. Tou Seliwoo oou toC (tuotikoO (IH 4:267): Troparion that serves at 
Holy Thursday eucharist (BAS) as proper Great Entrance re¬ 
frain in place of the Cherubikon, 24 as koinonikon or commun¬ 
ion refrain, 25 and, after communion, as apolytikion replacing 
the nkr)p®8i)T®, the concluding 7iepiaaf| or thanksgiving 
troparion at what was once the doxology of the communion 
psalmody. 26 It is also found in the Office of Holy Communion. 21 
In the mss no. 4 and/or no. 1 are often repeated morę than 
once in the same series of communion prayers (see the mss 
below in section B.V). Morę on no. 4 in section B.IV.7 below. 

5. (f) Kupie ouk eipi a^ioę: Variant redaction of the second of two 
Domine, non sum dignus prayers attributed to St. John Chry- 
sostom in the Office of Holy Communion 18 This formula is not 


20 HR (1937) 960. 

21 Iambici trimetri, PG 114:225B. 

22 TL 140, 142. 

23 HR (1937) 960. 

24 Taft, Great Entrance 68-70. 

25 Taft, Precommunion 267, 304, and esp. 307-13. 

26 TR 663. On this refrain see J. Mateos (ed.), Le Typicon de la Grandę Śglise. Ms. 
Sainte-Croix n°. 40, X e sidcle. Introduction, texte critiąue, traduction et notes, 2 vols. 
(OCA 165-166, Romę 1962-1963) II, 285 (d7coA.uxiiaov), 314 (nA.T)p(o&iVta>); Taft, Precom¬ 
munion 295-99. 

27 HR 960-61. 

28 HR (1937) 949-52. 
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to be confused with the Greek version of the Latin rite Domine, 
non sum dignus (no. 17 below). 

6. (f) <'0 ©eóę rpćov> aveę, acpeę, auyy<ńpr|aóv poi: Palestinian peni- 
tential prayer. Its primitive nucleus originates in an acclama- 
tion appended to the anaphora of JAS, 29 on which morę below 
in sections B.IV.2.a and B.JV.3. The incipit and text vary widely 
in the mss, as can be seen by comparing the recension of the 
prayer cited above (section A §5) from the 1950 Romę Hiera- 
tikon with the considerably longer Salentan recension from the 
13th c. codex Karlsruhe EM 6, given below in section B.IV.6 . 

7. (*) ©eoopyóv alga cppi£,ov (IH 2:131): Another Metaphrastian re- 
frain, 30 also found in the Office of Holy Communion. 31 In the 
euchology ms tradition, Trempelas notes it among the com¬ 
munion formulas only in the very late codex Athens Ethnike 
Bibl. 779 { 18thc.). 32 

8. (*) ”E0£^aę 7tóQcp pe, Xpiate (IH 1:356): Transfiguration refrain 
attributed to St. John Damascene, 33 employed in Ode 9 of the 
second canon of Orthros of that August 6 feast, 34 as well as in 
the Office of Holy Communion , 35 It is found at communion in 
the 13th c. roli Patmos 719 and numerous later mss (see sec¬ 
tions B.V.3 and B.V.9-11 below). 

9. (*) ’Ev tatę A.a|iXpÓTr)m xćov dylów oou (IH 1:461): Refrain from 
Ode 9 of the canon of Orthros on Tuesday of Holy Week, also 
used with the vesperal psalms the same day, 36 and included in 
the Office of Holy Communion. 31 It too is found in the 13th c. 
roli Patmos 719 (section B.V.3 below) and in much later mss 
like 18th c. Athens Ethnike Bibl. 779 (section B.Y.l 1 below). 38 


29 PO 26.2:222.2-3 and apparatus; Brightman 58.4-5. 

30 lambici trimetri, PG 114:225C. 

31 HR (1937) 961. 

32 TL 141 apparatus. 

33 Garmina in Transfiguradonem D.N. Jesu Ghristi, PG 96:849D-852A. 

34 MR 6:344. 

35 HR (1937) 961. 

36 TR 633, 635. 

37 HR (1937) 961. 

38 TL 141 apparatus. 
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10. (*) <AścmoTa (ptAĆy&pctOTE, Kupie ’Ir|aoO Xpioxe, ó 0eóę poo>, pil 
poi <5<ąę> eię Kpipa fi eię Kataicpipa <yevoixo>: Variant prayers 
having as their common nucleus this basically Pauline (1 Cor 
11:27-34) petition, echoed in the Epiclesis of CHR and BAS, 39 
that communion in the eucharist be (yevoixo) or be given (8ą>ę) 
unto the communicant "not unto judgement or damnation, but 
for the healing of soul and body," are found in numerous 
sources of the communion ritual from the start, as we shall see 
below in section B.IV.2.b. The incipits, especially, vary widely. 
The 1962 Apostolike Diakonia edition of the Greek Orthodox 
Hieratikon gives the expanded variant of the prayer as found in 
the Office of Holy Communion , 40 with the incipit Aerniora cpiMv- 
Bpooiie, Kupie Tr)aou Xpioxe, ó ©eóę pou, and with a conclusion 
comprising, in part, LXX Ps 72:28. The additions are italicized 
below, with Ps 72:28 in ąuotation marks and its interpolation 
in pointed brackets: 


Aecmora (ptXav&pame, Kupie Tr|- 
oou Xpiaxe, ó 0eóę pou, prj poi eię 
Kpipa f| eię KaraKpipa yevoixo f| 
petcArmnę xa>v ayia>v aou puaxr|pia>v. 
Kupie, a Xk' eię iaatv i|/uyf|ę Kai acó- 
paxoę, <ai eię appapa>va pe>Aouat|ę 
ęcorję Kai Paai>.eiaę. " ’Epoi Se xó 
7tpooKoXXao0ai x(p 0ew aya0óv eaxi, 
xi0eo0ai ev xw Kupico xf|V eX,7iiSa 
<xf)ę a(BXT|piaę> pou” (LXX Ps 
72:28). 41 


O Master, Lover of humankind, 
Lord Jesus Christ our God, may 
the communion in your holy 
mysteries, be unto me not for 
judgement or condemnation, but 
for the healing of soul and body, 
and the reward of the futurę life 
and kingdom. “For it is good for 
me to cleave close to God, to put 
my hope <of salvation> in the 
Lord." 


These sentiments go back to the very New Testament origins of 
the eucharist in the Pauline admonition that the eucharist can be 
received unto damnation: 


Whoever, therefore, eats the bread or drinks the cup of the Lord in an 
unworthy manner will be guilty of profaning the body and blood of the 
Lord. Let a man examine himself, and so eat of the bread and drink of the 
cup. For any one who eats and drinks without disceming the body eats 
and drinks judgement upon himself (1 Cor 11:27-29). 


39 Brightman 330.16-18; cf. Taft, Precommunion 103-11, 114, 127-28. 

40 HR (1937) 961-62. 

41 Hieratikon (Athens 1962) 142-43. 
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This foundational New Testament eucharistic theology, repeated 
in the Epiclesis of CHR and its clone, the CHR Precommunion Prayer 
just before the Our Father, 42 is of course not peculiar to the medieval 
Byzantine communion apologiae. A parallel communion formula in 
the post-Vatican II Roman Missal of Paul VI closely reflects the 
shorter, older redaction of the Byzantine Mf| pot Solę plea: 


Perceptio Corporis et Sanguinis 
tui. Domini Iesu Christi, non mihi 
proveniat in iudicium et condemna- 
tionem: sed pro tua pietate prosit 
mihi ad tutamentum mentis et cor¬ 
poris, et ad medelam percipiendam . 43 


May the reception of your Body 
and Blood, Lord Jesus Christ, not 
come to me unto judgement and con- 
demnation, but by your mercy let it 
be unto me for the preservation of 
mind and body, and for the attain- 
ment of the reward. 


II. Additional Formulas 

In addition to these ten morę commonly found prayers and/or 
troparia that have won a place among the formulas accompanying 
communion in the printed editions, the mss anterior to the 1526 
editio princeps yield another large crop: I have counted over thirty 
morę which did not find their way into the modem editions of the 
liturgy, though many of them are found in the Office of Holy Com¬ 
munion in the Horologion. I list here in alphabetical order only those 
formulas that occur morę than once. If one were to include every 
single formulas from all the later mss, which continued to be copied 
long after the advent of printing, the list could be extended still fur- 
ther, but the scarse importance of the topie does not merit it. Some 
hapax formulas are noted by incipit under the respective mss in sec- 
tion B.V below. I give there, ad compłementum doctrinae, a sampling 
of mss from the 12th century on, when the number of communion 
formulas begins to expand, with a list of their respective communion 
prayers, so the reader may judge the flow and extent of these devel- 
opments. 


42 Taft, Precommunion 106-17, 127-28. 

43 Missale Romanum (Editio typica, Vatican 1970) 474. I owe this referenc to S. 
Parenti. 
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11. "Ayie xćov dyimv ó ©eóę rpa>v: Hybrid Italo-Greek formula with 
incipit from the Trisagion Prayer of the ancient Italian recen- 
sion of CHR, as we shall see below in section B.IV.2.b. 

12. Baoi^u oupavte, ITapdKXr|XE (IH 1:223): Pentecost troparion, 44 
which, like the earliest communion formulas, enters the com- 
munion ritual in S. Italy in CHR of a ms from Southern 
Calabria at the beginning of the 12th century, Vatican Gr. 1554 
(f. 20 v ), 45 as we shall see below in section B.V.l. 

13. rśvouó poi, Kupie ’Ir|Gou Xpicsxe, ó ©eóę rpcov, xó oćopd aou: 
Thanksgiving prayer, usually the last in the series, found, often 
in widely varying redactions, just before or after communion. It 
appears first in CHR of the late llth c. N. Calabrian codex 
Grottaferrata Gb XVA, added in the upper margin of f. ll v , 46 
then in several later mss (see section B.V below): early 12th c. 
Vatican Gr. 1554 (f. 20 r ), 47 12th c. Barberini Gr. 316, 13th c. roli 
Patmos 719, 4S 16th c. Modena 19 (f. 18r), Janus Lascarus’ Latin 
version of CHR in the same ms, 49 and other later sources. 50 Ali 
these sources are of S. Italian provenance except for the roli 
Patmos 719. 

14. "Hpapxov, Kupie, eię xóv oupavóv: Communion prayer of JAS 
without the JAS incipit, 51 found as the sole communion for¬ 
mula in the llth. c. Arabie version of CHR (see section B.IV.4 
below). 52 This confirms the oriental provenance of much of this 
new communion materiał in the Italian mss. 

15. 'Htoipaoaę evdwuóv po u xpdxe^av: LXX Ps 22:5-6 with variants: 
(verse 5a) “You have prepared a table before me in the pres- 


44 PR 394, 396, 405, 408, 439; cf. ER 353, 381; Goar 573, 597. 

45 Information from S. Parenti. 

46 Ibid., from an article in preparation, where Parenti will also edit the prayer. 

47 Ibid. 

48 Dmitrievskij II, 175. 

49 A. Jacob, L'edition erasmienne’ de la Liturgie de saint Jean Chrysostome et ses 
sources,” Ultalia medioevale e umanistica 19 (1976) 291-324, here 302-6; id., Formulai- 
re 465. 

50 TL 144 apparatus. 

51 PO 26.2:232.17-21. 

52 C. Bacha, “Notions generał es sur les versions arabes de la liturgie de S. Jean 
Chrysostome suivies dune ancienne version inedite,” in XPYCOCTOMIKA 468; cf. 
Jacob, Formulaire 299. 
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ence of those that afflict me, (verse 5b) you have thoroughly 
anointed my head with oil and your cup cheers me like the best 
winę. (Verse 6) May my dwelling be in the house of the Lord 
for Iength of days, and your mercy follow me all the days of my 
Iife.” This text appears among the communion formulas in 
Otrantan sources at the tum of the 12/13th centuries and 
thereafter: CHR and the Otrantan revision of Tuscan in 13th c. 
Karlsruhe EM 6, 53 13th c. Ambros. Gr. 276 (f. 33 r ), 15th c. Am¬ 
br os. Gr. 84 (f. 95 v ) (see sections B.V.3, B.V.7 below). This 
psalm verse must have been a relatively freąuent communion 
formula: it is the only one given in the communion rites of the 
much-interpolated 13th c. medieval redaction of Germanus’ 
commentary on the Divine Liturgy, where it is referred to as 
"The prayer [said] after the priest receives communion ('H ei>xf| 

- f) peta tó petaXaPeiv tóv iepea).” 54 

16. ’EUnavaę ev e^aira tf|v Ke<paX,f|v poo (LXX Ps 22:5b-6): Since this 
psalm text is often placed after communion in the cup (see sec- 
tion B.V below), some mss omit no. 15 — Ps 22:5a on "prepar- 
ing a table" — and just begin with verse 5b on the cup cited in 
the previous paragraph, no. 15. 55 

17. Kupie, ouk eipi aipoę bis: The triple Latin rite Domine non sum 
dignus, not to be confused with no. 5 above, is but one of sev- 
eral such borrowed Latin formulas found in some late Italian 
mss like 15th c. Ambros. Gr. 84 and 16th c. Grottaferrata ffi 
XVII and XIX (see sections B.V.7,9 below). One also finds (see 
sections B.V.5, B.V.9 below) 'O ćpvóę tou 0eoO ó aipow tf|v 
apaptiav tou KÓapou, the Latin rite Agnus Dei, qui tollis peccata 
[singular in the Greek: peccatum ] mundi, and ”I8e ó ćpvóę tou 
0eou, the Latin rite Ecce Agnus Dei of of Jn 1:29. Although the 
ideologue or purist may want to ery "latinization” at such 
phenomena, the objective historian of the liturgy, attempting to 
judge things on the basis of data rather than hysteria, remains 
perplexed as to why the Jerusalem rite could borrow from the 
Byzantine rite, the Byzantines and Armenians and everybody 
else could borrow from the hagiopolite liturgy, the Byzantines 


53 Jacob, "Otrante," 105, Engdahl 32, both cited in fuli below, section B.IV.6. 

54 PG 98:449D-452A. 

55 TL 144-45 apparatus. 
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could incorporate into their services the Sabaitic Divine Office 
and new liturgical poetry of the monasteries of Palestine, the 
Ethiopians could borrow from the Copts, the Nestorians and 
Armenians and Copts and indeed just about everyone could 
borrow from the Byzantines, and the West could borrow 
liberally from the East — but whenever the East borrows 
something from the Latins, this gets branded with the 
pejoratively freighted epithet "latinization.” 

18. Mego^uapew) V|/uxn Ka l pwtapco %eiA.Ei, Kai %epaiv aia^paię: Com- 
munion prayer found in a few Italo-Greek mss like 1 lth c. Grot- 
taferrata 7/3 XVA (f. ll r_v ), where it is followed by nos. 6, 10; 
14th c. Grottaferrata rp XII (ff. 81 v -82 r ) followed by nos. 6, 4, 
"I5e ó apvóę tou 0eou (= Latin rite Ecce Agnus Dei of Jn 1:29) 1, 
communion, 10 (see section B.V.5 below); plus CHR (where 18 
stands alone) and BAS (where 18 is followed by 10, 1), of Grot¬ 
taferrata rp III, the Codex Basiłii Falascae (AD 1344-1357), 56 
from which Orlov has edited the text (see section B.V.5 be¬ 
low). 57 

19. Ećopa tou peyaXou 0eoO: Series of ejaculations found before 
communion only in BAS of 11/12th c. Sinai Gr. 961 (see section 
B.IV.4 below). A similar series of Ećopa texts are found at the 
communion of the laity on f. 53 v of the lOth c. Grottaferrata rp 
VII (see section B.IV.4 below). 58 

20. Tdę ćvo|iiaę pou rcapiSe, Kupie (IH 4:23): Refrain appearing in 
mss of the communion ritual from the 13th century on (sec- 
tions B.V. 3, 5, 9-10 below). 59 Variants of it originate in the 
Oktoechos among the penitential aposticha at Lauds of Mon- 
day and Tuesday Orthros, tonę 2, 60 and of the Tuesday follow- 
ing Sunday of the Myrrhbearers (the second after Easter) in the 
Pentekostarion; 61 in the Triodion we find it among the peniten- 


56 Goar 89, 152; Orlov 286-92. 

57 Orlov 284. 

58 Passarelli §141; ed. Borgia, Frammenti eucaristici 53-54; id.,"Frammenti liturgici 
antichissimi inediti,’’ BZ 30 (1929/30) 340-350, here 346-47. 

59 TL 140-41 apparatus. 

60 OR 126, 138. 

61 PR 118. 
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tial stichera for Sunday Vespers, tonę 2; 62 it is also one of the 
troparia in the Office of Holy Communion. 6 * 

21. Trję npiaę Kai dyiaę aapKÓę aou, Kupie, peTE^.aPov Kai tou Ttpiou 
atpaTÓę aou r^icó&r|V, Kai rfję PaaiAeiaę aou pf| atepf|ar|ę pe, tóv 
avaipov: Variant postcommunion formulas with a similar in- 
cipit in a few late mss like the 14th c. diataxis in Esphigmenou 
roli 34 (AD 1306), 64 15/16th c. Jerusalem Sabas 382 (CHR, f. 
36 v ), and 16th c. Istanbul Panagiou Taphou 425 6S (sections 
B.V.5, 8-9 below). Much earlier, a less developed form of the 
incipit appears (f. 72 r ' v ) among the “chants of the night 
(vuKtepiva ISiópeAa)" in the midnight office of the 9th c. Horolo- 
gion ms Sinai Gr. 864, though the body of the text (IH 4:128) is 
much longer and ąuite different from that of communion for¬ 
mula 21 with a similar incipit: 

Trję aapKÓę aou Xpiat£ pexeX.d- We have received your flesh, 
popev, Kai tou aipatóę aou TjęicóSri- O Christ, and we have been 
pev tnę ripepaę tóv 8pópov eSpapo- deemed worthy of your blood; we 
pev, irję vuKTÓę tt|V dvdjtauaiv 8cópr|- have run the course of the day, 
aai r|ptv... 66 grant us the repose of the night... 

22. Tou d%pdvxou aou arópaToę Kai tou Ttpiou aipatoę puaTtKĆoę a£,tm- 
8się: Another unidentified formula in some late mss 67 (sections 
B.V.8-9 below). 

23. 'Qę epvr|a8rię <Kupte, tou xiotou> tou A.r)aTou ó 0eóę (IH 5:165): 
One of Borgias "fragments” from lOth c. Grottaferrata fp VII, 


62 TR 774. 

63 HR (1937) 944-45. 

64 Dmitrievskij II, 268. 

65 Dmitrievskij II, 825, which gives the text. 

66 Sr. Maxime Leila Ajjoub, Le codex Sinaiticus 864 (IX e siecle). Horologion, 2 vols. 
(unpublished doctoral dissertation, Pontifical Oriental Institute, Romę 1986) §38, text 
II, 40; French translation I, 30-31; commentary I, lv-lxi. For the location of these 
chants within the Mesonyktikon, see the schema of the office (I, xxxiii-iv). The immi- 
nent publication of this study in the SC senes has been announced. I am indebted to 
S. Parenti for this reference. Text also edited from codex Erlangen A2 (AD 1025), f. 53, 
and 15th c. Barberini Gr. 307, f. 301, by P. Maas, Friłhbyzantinische Kirchenpoesie 
(Kleine Texte fur Vorlesungen und Ubungen 52/53, hrsg. H. Lietzmann, Berlin 1931) 
6-7 §4; cf. 1-2. On the chant in question, see also A. Baumstark, “Ein fruhchristliches 
Theotokion in mehrsprachiger Uberlieferung und verwandte Texte des ambrosiani- 
schen Ritus,” OC new senes 9 (1920) 54; id., “Te Deum und eine Gruppe griechischer 
Abendhymnen," OC 34 = series 3, 12 (1937) 25. 

67 TL 145-46. 
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where it replaces the triple repetition of Ps 112/113:lb 
(“Blessed be the name of the Lord from now and unto the 
ages”) 68 after the Opisthambonos Prayer of PRES 69 during Lent 
and Holy Week. 70 We find it repeated thrice among the eight 
communion formulas of the late 15th c. Italian euchology ms 
Ambros. Gr. 84 (section B.V.7 below). 

24 . Ti jića%a to |i6ya (IH 5:136): Second paschal troparion of Ode 9 
in the paschal canon of Orthros for Easter and throughout the 
Easter season. 71 

25. Luy%<Dpf]acn:ś pot, dSeLtpoi Kai rcatepeę, Kai eo^eabe imep epoG toO 
apaptcoLoG: Reąuest for absolution in varying redactions from 
the end of Great Compline, 72 found before the clergy commun¬ 
ion in some Italo-Greek mss like the communion diataxis on ff. 
28 v -29 v and 32 r " v of the 12th c. Reggio-style Calabrian eucho¬ 
logy Barbeńni Gr. 316 (section B.V.l below), 73 codex Grottafer- 
rata Ffi XXXIII (AD 1460-1466) copied by the scribe Daniele at 
that monastery, 74 15th c. Ambros. Gr. 84 (ff. 95 r -98 r ) (sections 
B.V.7 and C.I below), etc. 

As Arranz has shown in his thoroughgoing analysis of Byzan- 
tine penitential rites and prayers, formulas beginning with the 
verb ouyxcopea) (to pardon, forgive, remit) are common coin in 
Byzantine absolution rituals, 75 despite the fact that this verb, 
unlike the parallel aveę (avlr|pi) it is often paired with (see for¬ 
mula no. 6), is found in the New Testament only once, as a 
v ar i ant reading of Acts 21:39. 76 


68 TL 220. 

69 TL 220.11-12. 

70 Borgia, Frammenti eucaristici 57 = Passarelli §257. 

71 PR 11, 107, 158, 227, 275, 302. 

72 HR 124; HR (1937) 276. 

73 I am indebted to S. Parenti for fumishjng me a copy of his transcription of the 
folia in ąuestion. 

74 S. Parenti, "Un eucologio dello ieromonaco Daniele integrato da Giovanni Rho- 
sos (Grottaferrata L.p. XXXIII),” Ephemerides liturgicae 109 (1995) 226-234, here 228, 
231. 

75 Arranz, "Sacrements" II.2.3, 23ff. 

76 This is the only NT occurrence of the verb noted in W. Bauer, W. F. Arndt, 
F. W. Gingrich, F. W. Danker, A Greek-English Lexicon of the New Testament and other 
Eańy Christian Literaturę (Chicago/London 1979) 783. The variant is found in codex D, 
chief witness to the Palestinian recension: cf. A. Merk, Ncrvum Testamentum Graecae 
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Numerous later Athenian mss with very detailed communion 
formulas and rubrics provide a similar exchange of pardon be- 
tween presider and deacon. 77 This or some similar apologia is 
still used devotionally at eucharistic concelebations in Greek 
and Russian usage, with each presbyter bowing to the other 
clergy in tum and asking pardon as he approaches to receive 
the consecrated bread. Most recently, it has reentered the 
Greek euchology text itself: the 1977 Athens Apostoliki Diako¬ 
nia edition of the Hieratikon includes an exchange of mutual 
pardon for use by concelebrating presbyters or, if there are 
nonę, by the presider and the deacon. 78 

26 . Kupie ó 0eóę f]po)v ó oupavioę aptoę: Communion prayer edited 
by Jacob from two 14th c. Salentan mss of CHR. It comprises 
the first formula in a long series of communion prayers on ff. 
31 r -34 r of the Otrantan codex Grottaferrata Ffi XVIII (ca. 1360), 
on which see section B.V.5 below, 79 as well as appearing in 
Vatican Gr. 2324 (ff. 4 v -5 r ). 80 It first emerges, with variants, in 
mss of other Greek Melkite liturgies: the earliest witness to JAS, 
the 9th c. roli Vatican Gr. 2282, 81 Alexandrian Greek Liturgy of 
St. Mark in the 10/1 lth c. Italo-Greek roli Messina Gr. 177 s2 — 
one morę “orientalism" interpolated into the Italo-Greek 
sources. 

27 . ó aoraroę oióę f|A.9ov Kaycó (IH 5:190): Refrain for Lauds at 
Orthros on Sunday of the Prodigal Son, the third Sunday be- 
fore Great Lent. 83 


et Latine (8th ed., Romę 1957) 10*, 482 (apparatus). Arranz, "Sacrements" II.2.1, 106, 
who says it is not found in the NT, does not take this variant into account. 

77 TL 138-39: 16th c. Athens Ethn. Bibl 752, 766; 17th c. Athens Ethn. Bibl. 770, 
771, 773, 782, 817; 18th c. Athens Ethn. Bibl 765, 767. 

78 See Taft, "Communion Rites” I, 342. 

79 On the datę, provenance, and contents of this ms, see A. Jacob, "Ćpidemies,” 
97-99, who edits the prayer on p. 99. I am indebted to S. Parenti for information on 
the communion prayers of this ms . 

80 Jacob, "Fragments liturgiąues,” 361-62. 

81 PO 26.2:232. 

82 C. A. Swainson, The Greek Liturgies, Chiefly from Original Authorities (Cam¬ 
bridge 1884) 69. On this ms see A. Jacob, "La datę, la patrie et le modele d’un rouleau 
italo-grec (Messinensis Gr. 177)," Hślikon 22-27 (1982-1987) 109-125. 

83 TR 17. 
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28 . ©EoppÓTW aipaTi kevcd8evti (IH 2:125): Second troparion of Ode 
9 of the canon of Sunday Orthros, tonę 5 = plagal l, 84 found in 
the precommunion morę commonly among the later zeon for- 
mulas. 85 


III. Pre-Byzantine History 

Nonę of these formulas or ritual elements is found in CHR/BAS of 
our earliest euchology codices in either family, Constantinopolitan or 
Italo-Greek, of the ancient redaction of CHR. They are absent, for 
example, in the earliest Italo-Greek mss Barbeńni Gr. 336, from the 
second half of the 8th century, 86 and the lOth c. Grottaferrata VII; S7 
as well as in the earliest ms of the Constantinoplitan redaction, the 
lOth c. Sevastianov 474. 88 Nor do any of the classical Byzantine litur- 
gical commentators from Maximus Confessor to Symeon of Thessa- 
lonika mention them except for the interpolated 13th c. redaction of 
Germanus (see section B.II.15 above). For the tradition of precom¬ 
munion prayers originates beyond Byzantium, but within the Antio- 
chene sphere of liturgical influence that originally, at least, included 
Constantinople. 

1. Theodore of Mopsuestia (ca. 398-392): 

Prayer addressed to the eucharistic Christ just before communion 
by the communicant holding the sacred species in the hand first ap- 
pears in Theodore, bishop of Mopsuestia from 392 until his death in 
428. In Hom. 16, 24-29, written ca. 398-392, 89 Theodore describes the 
communion of the laity thus: "As for you, after you have received it in 
your own hands, you adore the Body... With great and true love you 


84 OR 376. 

85 See Taft, Precommunion 481-82. 

86 Parenti-Velkovska §§19-20, 40-41 = Brightman 341. 

87 Passarelli §§33-34, 299-300. 

88 Koster 60, 68; KS 276. 

89 On the disputed datę and place of Theodores homilies, see R. F. Taft, A History 
of the Uturgy ofSt. John Chrysostom, vol IV: The Diptychs (OCA 238, Romę: PIO 1991) 
47. 
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press it against your eyes and kiss it, and you offer your prayers to it 
as to Christ our Lord, who is now so close to you...” 90 


2. Philoxenus of Mabbug (ca. 500): 

An even morę remarkable example of the same is found ca. 500 in 
a hitherto unedited instruction on the reception of communion by 
Philoxenus, from 485 until his exile in 519, metropolitan of Mabbug 
(Hieropolis), Capital of the Roman Province of Euphratensis in the 
Diocese of Orient, halfway between Edessa and Antioch on the road 
from Mesopotamia to the Mediterranean. The instruction describes 
the communion usages of the Syriac speaking centers of the interior 
like Edessa and Mabbug, beyond the Mediterranean littoral. 91 The 
text, which Aelred Cody, O.S.B., has recently published and trans- 
lated from the Syriac ms codex British Library Add. 14.529 (ff. 16 v - 
17 r ), is judged to be authentic. 92 It reads as follows: 

When you have extended your hands and taken the body, bow, and 
put your hands before your face, and worship the living body whom you 
hołd. Then speak with him in a Iow voice, and with your gazę resting 
upon him say to him: “I carry you, living God who is incamate in the 
bread, and I embrace you in my palms, Lord of the worlds whom no 
world has contained. You have circumscribed yourself in a fiery coal with 
a fleshly palm — you, Lord, who with your palm measured out the dust of 
the earth. You are holy, God incarnate in my hands in a fiery coal which 
is a body. See, I hołd you, although there is nothing that contains you; a 
bodily hand embraces you, Lord of natures whom a fleshly womb em- 
braced. Within a womb you became a circumscribed body, and now 
within a hand you appear to me as a smali morsel. 

“As you have madę me worthy to approach you and receive you — and 
see, my hands embrace you confidently — make me worthy, Lord, to eat 
you in a holy manner and to taste the food of your body as a taste of your 
life. Instead of the stornach, the bodys member, may the womb of my in- 
tellect and the hand of my mind receive you. May you be conceived in me 
as [you were] in the womb of the Yirgin. There you appeared as an infant, 


90 ST 145:569-581; A. Mingana, Gommentary of Theodore of Mopsuestia on the 
Lord's Prayer and on the Sacmments of Baptism and the Eucharist (Woodbrooke 
Studies 6, Cambridge 1933) 110-114. 

91 Cody, "Philoxenus," 68. On Mabbug see G. Fedalto, Hierarchia Ecclesiastica 
Orientalis, 2 vols. I: Patriarchatus Gonstantinopolitanus; II: Patriarchatus Alexandrinus, 
Antiochenus, Hierosolymitanus (Padua 1988) II, 783, no. 73.1.17. 

92 A. de Halleux, Philoxene de Mabbug: sa vie, ses ćcrits, sa thćologie (Louvain 1963) 
296; Cody, "Philoxenus," 59. 



ROBERT F. TAFT, S .1 


and your hidden self was revealed in the world as corporeal fruit; may 
you also appear in me here and be revealed from me in fruits that are 
spiritual works and just labors pleasing to your will. 

"And by your food may my desires be killed, and by the drinking of 
your cup may my passions be ąuenched. And instead of the members of 
my body, may my thoughts receive strength from the nourishment of 
your body. Like the manifest members of my body, may my hidden 
thoughts be engaged in exercise and in running and in works according 
to your living commands and your spiritual laws. From the food of your 
body and the drinking of your blood may I wax strong inwardly, and excel 
outwardly, and run diligently, and attain to the fuli stature of an interior 
human being. May I become a perfect man, maturę in the intelligence 
[residing in] all [my] spiritual members, my head being crowned with the 
crown of perfection of all of [my] behavior. May I be a royal diadem in 
your hands, as you promised me (cf. Is 62:3), O hidden God whose mani- 
festness I embrace in the perfection of your body.” 93 

I have ąuoted this remarkable text at length, for it is one of the 
earliest extensive witnesses to the tendency in early Syriac Christian- 
ity to address the eucharistic Christ in prayer directly. Ephrem is the 
earliest witness I know to this type of piety, 94 later to become so 
common in second-millennium devotion in East and West. These 
texts should force us, perhaps, to nuance somewhat the common 
belief that in early times the eucharist was indeed revered — the texts 
adduced here make that abundantly elear — but morę as a sacred ob- 
ject than as a person to whom one would pray. 95 Such devotional 
prayers addressed to the eucharistic Christ do not appear in the West, 
apparently, until the Middle Ages. 96 


3. Testamentum Domini Nostri Iesu Christi (5th c.J: 

The 5th c. Testamentum Domini I, 23, also gives a prayer to be re- 
cited while the communicant is holding the Sacred Body in the hand, 


93 Cody, "Philoxenus,” 62-64. 

94 Hymni de fide 85.8 (= De margarita 5.8), E. Beck (ed.). Des hl. Ephmem des 
Syrers Hymnen de Fide (CSCO 154-155 = SS 73-74, Louvain 1955) Syriac text 261, 
version 222; Cody, "Philoxenus," 65; P. Yousif, Ueucharistie chez Saint Śphrem de 
Nisibe (OCA 224, Romę 1984) 303-4. 

95 A summary of this view, with bibliography, is found in J. C. McGowan, 
Concelebration, Sign of the Unity of the Church (New York 1964) 13-16. 

96 N. Mitchell, Cult and Contrmersy: The Worship of the Eucharist outside Mass 
(New York 1982) 105-6. 



byzantine communion rites 


299 


but the prayer, an obvious gloss on the Our Father, is addressed to 
the Trinity, not to the eucharistic Christ: 

Holy, holy, holy! Ineffable Trinity, let me receive this body unto life, 
not unto condemnation, and let me produce fruits that please you, so that 
by being found pleasing to you I may live in you, following your precepts, 
and may boldly cali you "father,” calling to myself your kingdom and your 
will. Hallowed be your name in me Lord. For you are strong and glorious, 
and to you be glory forever. Amen. 97 


IV. In the Byzantine Rite 

In the communion ritual of the Byzantine eucharistic formularies 
(CHR/BAS), such communion prayers and troparia, mostly peniten- 
tial apologiae, make their first appearance in early mss of the Byzan¬ 
tine liturgical periphery, beginning with the sole precommunion 
prayer no. 6: O our God , remit, absohe, forgive, which appears in 
three lOth c. Italo-Greek mss: CHR of the Uspenskij Euchology, St. 
Petersburg Gr. 226 (f. 28 r ), 98 CHR of Grottaferrata Ffj IV (f. 26 r ); 99 and 
the Liturgy of St. Peter of lOth c. Grottaferrata Ff VII.' 00 

This is the first step in the later development of the clergy com¬ 
munion ritual, long before any of the formulas of approaching/ 
receiving/administering the sacrament enter the euchology text (see 
section C below). And this first step appears not in Constantinople 
but in the Byzantine liturgical periphery, where we see the Byzantine 
eucharistic formularies most subject to "orientalisms” via the in- 
troduction of liturgical materiał from the non-Constantinopolitan Or- 
thodox liturgical traditions of the Middle East, a phenomenon al- 
ready demonstrated in myriad ways by competent authorities in the 
field like Jacob, Parenti, Velkovska, Froyshov... 101 

97 Rahmani 46-47; trans. Cody, "Philoxenus," 60 notę 9. 

98 Koumarianos §57; Orlov 402; KS 294; Jacob, "Uspenski,” 185 §39. 

99 Parenti, Gb IV, §53; cf. Jacob, Formulaire 182. 

100 Passarelli §332; H. W. Codrington, The Liturgy of St. Peter (LQF 30, Munster 
1936) 136. 

101 I notę several examples in Taft, Precommunion 81, 164, 205-8, 250ff, 292, 352- 
57, 386ff, 392-98. See most recently Parenti, "La frazione”; P. Gehin, S. Froyshov, 
"Nouvelles decouvertes sinaltiąues; A propos de la parution de l’inventaire des manu- 
scrits grecs,” REB 58 (2000) 167-184, here 175-82 passim, cf. 176-77 notę 36. I ara 
indebted to S. Froyshov for sending me an offprint of this precious study, with fuli 
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1. Ońgins Outside the Clergy Communion Ritual: 

Where did these communion prayers originate? Already in the 9th 
century, as documented in the recently discovered rolls from Sinai — 
e.g., Sinai MT81 and MF S6' 02 — we see such prayers before and after 
communion in collections apart from the eucharistic formularies 
themsehes. In the same 9th century, and still in Palestine, we then see 
such prayers enter the eucharistic formulary of the earliest ms of JAS, 
the roli Vatican Gr. 2282 . 103 

Though one is always tempted to attribute such multiplications of 
formulas to monastic influence, anthologies of communion prayers 
such as we now find in the already mentioned (section B.I.l above) 
Office of Holy Communion, 104 make their appearance as early as the 
clearly "cathedral” euchology of Pańs Coislin 213 (AD 1027), 105 copied 
for Strategios, a chaplain of the Great Church. This ms has on ff. 84 v - 
87 v two lengthy devotional prayers before communion: Eu%f) npoocpe- 
po|revri TH) Kaipró xf|ę |TET0$.f|V|/ea)ę tóW 0£icov poaTr|plcov ("Prayer Offered 
at the Time of Communicating in the Divine Mysteries,” ff. 84 v -86 r ) 
and Ef>xn erepa xfję dylaę KOiv<nviaę ("Another Holy Communion 
Prayer," ff. 86 r -87 r ) that is todays prayer no. 5, and one prayer after 
communion: Eu%f) peta if)V g£TÓX.r|i|nv Trję ayiaę Kotvcoviaę ("Prayer after 
the Reception of Holy Communion,” ff. 86 r -87 v ). But these prayers, 
though found here in a euchology ms, are not interpolated into the 
communion ritual of the Divine Liturgy, which the Strategios ms 
does not, in fact, contain. 106 They are found, rather, in a heterogeous 
anthology of occasional prayers sandwiched between the Order 
(Ta£,ię) for the Consecration of a Church and a series of three 
KÓAAopa 107 prayers, two in memory of a saint, one in memory of the 


related bibliography on these new finds and the way in which they have been handled 
by their keepers, and illuminating what work has already been done on these mss, but 
also adumbrating the enormous task remaining (p. 182). 

102 Gehin-Froyshov, "Nouvelles decouvertes" (previous notę) 177-78. 

103 PO 26.2:234. 

104 HR (1937) 935-66, here 960. 

105 Duncan 129-34; Dmitrievskij II, 1012. 

106 Duncan vii. 

107 "Boiled wheat," a term also employed, as here, for the special cakes madę from 
boiled wheat, dried raisins, sugar, etc., used in services commemorating the dead. See 
F. R. Trombley, A. Kazhdan, "Kollyba,” ODB 2:1137-38. 
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departed, two incense prayers, eight further prayers for the departed, 
etc. 108 

The Strategios euchology was copied for pńvate use, as Parenti has 
emphasized in his theory of the evolution being described here. 109 
Indeed, the colophon of the ms itself (f. 21 l r ) betrays the private 
naturę of this euchology: 

This euchology book was written and finished in the month of August, 
the lOth Indiction, in 6535 [= AD 1027], and was acąuired by Strategios, 
presbyter of the Great Church and of its patriarchal chapels (euicnpicoy). It 
contains every service and Order exactly as indicated in the Table of Con- 
tents at the beginning, except for the Liturgies of St. Basil and of Chrysos- 
tom, of the Tritoekte [Lenten Terce-sext], 110 and of the Presanctified, ac- 
cording to the wish of the purchaser and owner, because those things are 
found in the kontakia [liturgical scrolls] with which one celebrates, and 
in another book he has the prayers of the antiphons of the Psalter as in 
the psalmody of the Great Church, to the number of seventy-four, and the 
eight prayers of the Odes, and various other prayers recited at different 
times, before going to bed, after rising, for communion, for confession, 
unto the good of the soul and for compunction, and the rest, fifty-four in 
all, and a selection of diverse texts on the Holy Trinity. These things, then, 
are not written here. 111 

This colophon shows that collections of devotional prayers to be 
recited privately before and after communion were initially in vogue 
as pńvate prayers apart from the liturgical text — just as today such 
separate collections of pre- and postcommunion prayers continue to 
be a standard component of modem Hieratika 112 and Horologia. 113 
We see such anthologies of occasional prayers not only in the Con- 
stantinopolitan ms of Strategios, on ff. 249 v -251 v of the Horologion 
appended to the Psalter of Harvard University Houghton Library Ms. 
Greek 3 (AD 1105), 114 but also in Italo-Greek mss like the 1 lth c. Grot- 

108 Duncan xi, 128-136ff. 

109 Private communication of the results of research in progress. I am indebted to 
Prof. Parenti for so generously sharing with me his as yet unpublished materiał and 
discussing with me his conclusions. 

110 On this Lenten Hour of the old cathedral rite of Constantinople, see Mateos, 
Typicon (notę 26 above) II, 323; M. Arranz, “Les prićres prebyterales de la Tritoekti de 
1’ancien Euchologe byzantin,” OCP 43 (1977)70-93, 336-354. 

111 Translated from Duncan vii. 

112 Hieratikon (Romę 1950) 161-65; Hieratikon (Athens 1951) 107-8, 173-86. 

113 HR (1937) 935-66. 

114 On this ms see below at notę 134. 
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taferrata Ba VII, an anthology of ascetical and patristic texts written 
probably at the Monastery of Saints Elia and Anastasio of Carbone, 
which gives (f. 237 r ) the second communion prayer of Strategios, 
"Lord I am not worthy...” — today’s formula no. 5 — among a jumble 
of other private devotional prayers for the hours of the day and night, 
addressed to Christ or the Theotokos." 5 The 12th c. Italo-Greek 
euchology Vatican Gr. 1552, another liturgical ms without the texts of 
the eucharistic liturgies, has a variant of todays prayer no. I." 6 And 
Notre Damę student Deacon Stefanos Alexopoulos recently drew my 
attention to a liturgical roli, the Rotulus Dedhamensis, also estimated 
to be ca. 12th c., that has ten communion prayers, almost all of them 
familiar to us from the sources already cited. This roli, located in a 
private collection in Dedham, Massachusetts (USA), is being studied 
and edited by Alexopoulos and Prof. Anniewes van den Hoek of Har- 
vard Divinity School. 

While the tradition of such anthologies of precommunion prayers 
continues to develop outside the text of the eucharistic formularies of 
BAS/CHR/PRES, eventually coalescing into the already mentioned 
Office of Holy Communion (section B.I.l above), by the 12th century 
these prayers had begun to enter the euchologies that also contain 
the eucharistic formularies of CHR and/or BAS — but they are not 
yet integrated into the communion ritual itself. We see this first in 
Oxford Bodleian E.5.13 (post 1132), a ms from Messina in the style of 
Rossano, where we find not in the text of the eucharistic formularies 
of CHR (ff. 6 r -24 r ), BAS (ff. 24 r -37 v ), or PRES (ff. 37 v -44 v ), 117 but 
much later in the ms (f. 164 r ), among a variety of other prayers, a 
precommunion formula with an incipit similar to todays no. 1, 
though the text is in fact different. 


115 R. A. Rocchi, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano 
(Grottaferrata 1883) 69.1 owe these references to S. Parenti. 

116 A. Jacob, “Un euchologe du Saint-Sauveur «in Lingua Phari» de Messine. Le 
Bodleianus Auct. E.5.13,” Bulletin de 1’Institut historiąue belge de Romę 50 (1980) 183- 
346, here 343. 

117 Ibid. 298-309. 
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Et>xv orav ev rw aró/tari ró awpia 
rov Xpiarov pćAA(ri) Aapfidveiv. ITi- 
oteócd, Kupie, óti ab ei ó XpioTÓę ó 
uióę tou 0eou tou ęójvioę, ó aipcov tf|V 
dpapiiav tou KÓopou, Kai Pof|&si gou 
(ms: poi) ifj dmoTią Kai ouy^cóprioóy 
poi 7tav 7$,T|ppEX.r|pa ekouoióv te Kai 
aKouoiov, apf|V. 118 


Prayer when about to receive in the 
mouth the Body of Christ. I believe, 
Lord, that you are the Christ, the Son 
of the living God, who takes away the 
sin of the world, and cures me of un- 
belief: forgive me all faults both delib- 
erate and indeliberate, amen. 


A penultimate step in this evolution is first witnessed in the 
Salento Peninsula, in the "Euchology of the Great Church of 
Otranto," Ottoboni Gr. 344 (AD 1177), where one finds inserted be- 
tween CHR and BAS (ff. 134 v -135) three penitential communion 
prayers, Kupie ramoKpaTop..., AemioTa Kupie ó 0eóę f)pa)V, ó ev ó\pr|A.otę 
KaTOiKcov..., Aeo7ioTa Kupie ’Ir)aou XptaTe, ó nLdaaę tóv dv&pcu7iov..., 119 
whereas in the communion ritual of the eucharistic formularies 
themselves there are as yet no such prayers. 

Finally, such devotional prayers creep one by one into the com¬ 
munion ritual of the liturgical formulary itself. This was perhaps 
inevitable. The later sharp distinction between "private devotions" 
and "liturgical prayer” was foreign to Late Antiąuity and the Middle 
Ages (and remains foreign to the Christian East even today). This is 
not because eastem Christians have no devotions of the morę private 
sort, but because in the East these tend to become codified in the 
liturgical books themselves, thereby achieving canonization as part of 
the official prayer of the Church. 120 The above mentioned Office of 
Holy Communion (see sections B.1.1-2), as well as Marian devotions 
like the Akathistos (dKdSioToę, dKd^HCTił) and the monastic Office of 
the Exaltation of the Panagia,' 2 ' plus occasional services (dKoLou&ia, 


118 Ed. Jacob, ibid. 343, §42. Jacob notes that the prayer is also found in the 12th 
c. Vatican Gr. 155 2, on which see section B.IV.l above. 

119 All edited by Arranz, "Sacrements" 11.2:327-29. 

120 See P. de Meester, Liturgia bizantina. Libro II, Parte VI: Rituale-benedizionale 
bizantino (Romę 1929), for details on many of these occasional sendces currently in 
use. 

121 Ibid. 345-49, 496. This rite, found in Goar 680, HR 466-68, ’GpoAóytov ró pry a 
(Athens 1952) 130-34, is described by Symeon of Thessalonika, De sacra precatione 
359, PG 155:665-69. The only study dedicated to this service, J. J. Yiannias, “The 
Elevation of the Panaghia," DOP 26 (1972) 225-236, esp. 229-30, 233, is less than ade- 
ąuate, and must be used with caution. Cf. also E. A. von der Goltz, Tischgebete und 
Abendmahlsgebete in der altchristlichen und in der griechischen Kirche (TU 29.2b, 
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M0rt6B6HTi) of every sort, reąuiems (napótoTaoię, |ivr|póauvov, nANNH)(HAA 
riApACTAc) in memory of the dead, etc., are all of this same genre — as 
are the communion formulas in ąuestion here. 

Once these communion formulas begin to be included in the 
euchology text of the communion rite, their swift development into 
the long list of formulas I give above in sections B.I-II (and the list is 
far from complete), most of them troparia, reflects the same excessive 
growth we see in the medieval development of formulas at the depo- 
sition of the gifts following the Great Entrance and in the Elevation 
ritual before the primitive communion cali, "The holy things for the 
holy!" 122 What I said a generation ago is, I believe, mutatis mutandis, 
eąually applicable here: 

It would probably be impossible — and would certainly be useless — 
to attempt to separate all this matter into various "traditions.” Even in 
one and the same codex ... CHR and BAS present variant practices, and 
this in secondary matters having nothing about them peculiar to one or 
the other liturgy. Hence both geographically and chronologically no con- 
sistent patterns seem to emerge. 123 

With respect to our present materiał, the communion formulas, I 
would wish to modify only that finał assertion. For here we do see a 
certain geographical and chronological pattem at least in the early 
euchology mss. The development of the clergy communion ritual via 
the interpolation of pre- and postcommunion prayers and troparia 
into the actual text of the Divine Liturgy begins in the lOth c. mss of 
S. Italy independently of the Constantinopolitan formularies. I shall 
review briefly how this history begins. But it was never uniform, as is 
evident from differences even between CHR and BAS in the same 
ms. 124 That this evolution has not yet ended is eąually elear from a 
glance at the ongoing variety in contemporary printed editions of the 
liturgy. 


Leipzig 1905) 57ff; G. Winkler, “Die Interzessionen der Chrysostomusanaphora in 
ihrer geschichtlichen Entwicklung,” I, OCP 36 (1970) 301-336, here, 330-31. 

122 Taft, Great Entrance 220-56; id., Precommunion 254-56. 

123 Taft, Great Entrance 250. 

124 E.g., ll/12th c. Sinai Gr. 961 (see section B.IV.3 below); 15/16th c. Jerusalem 
Sabas 382, CHR f. 36' v , BAS ff. 59 v -60‘. 
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2. Communion Prayers First Appear in the Ancient Italian Recension of 

CHR: 

The initial interpolation of communion formulas into the BAS/ 
CHR communion ritual itself is entirely an Italo-Greek affair, with 
the Constantinopolitan communion ritual retaining its pristine sim- 
plicity until later. 125 

a. No. 6: 'O 8sóę ripa>v, aveę, acpeę, auY%rópr|aov. 

The first formula to be interpolated into the euchology text of the 
clergy communion ritual is prayer no. 6: O our God, remit, absohe, 
forgive, found in the Roman recension of the Hieratikon (paragraph 
§5 in the text above, section A) as well as in the 1526 editio princeps. 
It appears, with notable variants (different incipit, different doxology, 
body of the text considerably expanded, etc.), in such lOth c. Italo- 
Greek texts as CHR of the Uspenskij Euchology, St. Petersburg Gr. 
226;' 26 Grottaferrata 7)3 IV (f. 26 r ); 127 and, in the redaction closest to 
the Uspenskij text, 128 the Liturgy of St. Peter of lOth c. Grottaferrata 
r/i VII.' 29 

This absolution petition first appears in the Orthodox eucharist as 
a penitential prayer appended to the anaphora in the earliest ms of 
Greek JAS, the 9th c. roli Vatican Gr. 2282, which gives only its in¬ 
cipit. 130 From hagiopolite JAS, its probable point of origin, redactions 
of the prayer or at least its incipit rapidly acąuired a flourishing after- 
life both in Greek and in translation. It is also found in the Byzantine 
Typika office, 131 a monastic presanctified communion service of Pal- 
estinian origin too. The oldest hitherto discovered ms of this office is 
the 9th c. Palestinian Horologion codex Sinai Gr. 863 edited by 
Mateos, 132 though this absolution prayer is not in the Typika of that 


125 Taft, Precommunion 205, and section B.III.5 below. 

126 Orlov 402; KS 294; Jacob, "Uspenski,” 185 §39. 

127 Parenti, Gb IV, §53; cf. Jacob, Formulaire 182. 

128 Jacob, Formulaire 161 notę 38. 

129 Passarelli §332; Codrington, Peter (notę 100 above) 136. 

130 PO 26.2:222.2-3 and apparatus. 

131 HR 83; HR (1937) 187. 

132 J. Mateos, "Un Horologion inedite de S. Sabas. Le Codex sinaltiąue grec 863 
(IX e siecle)," M&anges Eugene Tisserant III: Orient chrćtien (ST 233, Vatican 1964) 47- 
76, here 54-55. 
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ms nor, indeed, of even some later ones, especially the Italo-Greek 
Horologia mss. 133 The only other ms I have seen thus far that indi- 
cates the Typika as a still operative communion service is the Ho- 
rologion appended to the Psalter of Harvard University Houghton 
Library Ms. Greek 3 (AD 1105). This ms presents a structurally morę 
developed Typika office (ff. 247 v -248 v ) to which is appended, after Ps 
33:9, a short communion service. It opens with this rubric: lipo xfję 
tćov 0£i(ov icai dyi<nv puaxripicov psTalf|V|/e<Dę, and concludes: "... and the 
prayer which is said in unison to Ps 50 and whichever is prescribed 
(... Kai eóxo Ó xą» 7tevtr|KOGTą) auvą5ouaa rjttę Kai Ttpoye Ypatran).” 134 This 
rubric seems to leave the way open for other communion prayers, 
and in fact the ms gives a collection of them separately on ff. 249 v - 
251 v , including, interalia, 5, 6. 

The incipit of prayer 6 also forms part of one of the “kneeling 
prayers” of Byzantine Pentecost Vespers, 135 and a morę developed 
variant redaction of it comprises the fifth prayer attributed to Chry- 
sostom in the Office of Holy Communion in the Byzantine Horolo- 
gion. 136 Beyond Byzantium, it madę its way into Syriac JAS, 137 Geor- 
gian JAS, 138 Greek 139 and Coptic Gregory, 140 Coptic Cyril, 141 the Syriac 
anaphoras of Timothy of Alexandria, 142 of Patriarch Johannan I, 143 of 


133 E.g., Erlangen A2 (AD 1025), according to S. Parenti. Mateos, "Horologion" 
(previous notę) 65, believed the prayer was part of the office at the time of Sinai Gr. 
863, but offered no evidence. 

134 I owe this transcription and all information on this source to Prof. Jeffrey C. 
Anderson of George Washington University, Washington, DC, who discovered this 
Horologion text, brought it to my attention, and is editing it for eventual publication. 

135 HR 389. 

136 HR (1937) 952-53. 

137 Ed. O. Heiming, AS 11.2:168.8-10/169.10-13; A. Rticker (ed.), Die Jakobosana- 
phora nach der Rezension des J‘a‘qób(h) von Edessa mit dem griechischen Paralleltext 
herausgegeben (Liturgiegeschichtliche Ouellen 4, Munster 1923) 44-45 = PE 275. 

138 M. TarchniSvili, Liturgiae Ibericae antiquiores (CSCO 122-123, Scriptores 
Iberici 1-2, ser. I, vol. 1, Louvain 1950) I, 17. 

139 A. Gerhards, Die griechische Gregoriosanaphora. Ein Beitrag zur Geschichte des 
Eucharistischen Hochgebets (LQF 65, Munster 1984) 48.392 = PE 372. 

140 E. Hammerschmidt, Die koptische Gregoriosanaphora. Syńsche und griechische 
Einfliisse auf eine agyptische Liturgie (Berliner byzantinische Arbeiten 8, Berlin 1957) 
60-61.315-318. 

141 Brightman 178.31ff = PE 138. 

142 Ed. A. Rticker, AS 1.1:40.4-6/41.3-5, cf. 22-23.8-9. On the relatedness of all these 
texts, which is not our concem here, see H. Engberding, "Das Yerhaltnhis der 
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Celestine of Romę, 144 etc. L. Ligier, in his still unsurpassed study of 
penance and eucharist in the East, comments on its significance in 
that anaphoral context. 145 

The longer redaction of the prayer is still found in the textus re- 
ceptus of the Typika office, and Jacob 146 has used the variant texts of 
the prayer to show the core of its first half (”Aveę, ckpeę, Kai auy%cbpr|- 
aóv poi ta Jiapatitcópata ta ćKouaia, ta aKouaia, ta ev yvcóaei xai ta ev 
ayvolą, eite ev X.óyą> eite ev epyąt, erce ev 8vBupf|aei Kai óaa ev pico ercpa^a 
ó SouAÓę aou), minus the prefixed incipit ('O 9eóę iMa&tyu poo tćp 
dpaptaiA.(i), Seanota Kupie, Kai aveę...), to have been an independent 
prayer originating in the anaphoral exclamation at the end of the 
anaphora of JAS. 147 

Arranz, who has examined this prayer in his detailed studies of 
Byzantine penitential prayers, 148 calls this formula “une priere peri- 
pheriąue tres populaire” 149 — i.e., a non-Constantinopolitan prayer of 
absolution from the Byzantine liturgical periphery, found in some 
very ancient 10/1 lth c. Byzantine Greek rituals from S. Italy. 150 Byz¬ 
antine liturgical mss and printed books employed it in a variety of 
ways as a prayer before or after confession, and later mss have it as 
an isolated prayer of absolution before communion. 151 In todays 
Greek Orthodox usage, in which confessors customarily give absolu¬ 
tion only after the penitents have completed their assigned penance, 
it is customary for the presider at the Sunday Divine Liturgy to say 
this prayer, before bringing out the chalice for communion, over 
those who, having confessed their sins and fulfilled their penance, 
intend to communicate. 


syrischen Timotheusanaphora zur koptischen Cyrillusliturgie," OC 42 (1958) 55-67, 
esp. 60-61. 

143 H. Fuchs (ed.), Die Anaphora des monophysitischen Patriarchen Jóhannan I. 
(LQF 9, Munster 1926) 40-41. 

144 Ed. H. W. Codrington, AS 11.3:264-65. 

145 L. Ligier, “Pćnitence et eucharistie en Orient. Theologie sur une interference 
de prieres et de rites,” OCP 29 (1963) 5-78, esp. 16-17, 34, 37. 

146 Jacob, Formulaire 157-60. 

147 PO 26.2:222.2-3 and apparatus; cf. above at notę 130. 

148 Arranz, "Sacrements” II.2.1, 102-19; II.2.2, 316-19. 

149 Ibid. II.2.1, 102. 

150 Ibid. 104. 

151 See the detailed commentary, ibid. 104-8. 
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There is nothing like this prayer in the early Constantinopolitan 
communion ritual, so apparently we are faced once again with an 
"orientalism" in mss of the periphery. Where the second half of the 
text comes from is not known, 152 but its thrust and vocabulary are 
stereotypical of this genre of prayer. From the lOth century on the 
prayer is found with relative consistency in the Byzantine euchology 
mss, spreading from the Siculo-Calabrian sources to Otranto, 153 and 
ultimately winning its place in the early diataxeis and thereby in the 
broader tradition. As late as the early 14th century, some mss like 
Vatican Gr. 1228 (antę 1320 154 ) from the vicinity of Salento continue 
to give only this formula in the precommunion. 155 


b. No. 11: "Ayie t<bv dylów ó 0eóę f]gK»v/(no. 6) 'O 0eóę f|gćov, aveę, 
acpeę, auy%mpr|aov/(no. 10) Mf| pot <8ćpę> eię Kplpa. 

In addition to prayer no. 6, recited before communion in the sa- 
cred bread, early Italo-Greek codices of the ancient recension of CHR 
like the lOth c. Grottaferrata 7)3 IV (f. 26 r_v ) give two other prayers, the 
first, a variant of no. 10, between the bread and the cup, and the 
third, no. 11, after the priests communion in the cup. 

No. 1 1 from Grottaferrata Fft IV (f. 26 r-v ) reads as follows: 


Kai nera ró Koivwvrfaai róv iepea, 
Aeyei et>xtjv rrję dytaę Kotvwv(aę. "Ayie 
tćov dyicov ó 0eóę r|pa>v, ó póvoę ayioę, 
<ai ćv ayioię dvajtaoópevoę, ev Kabapą 
KapSią Kai auvet5f|aei ayaSfj dęicoaóv 
pe luysty iwy poGTrpiaw aou. "On eu- 
Xóyr|Tat Kai SeSó^aatai xó ndvTipov Kai 
|ieyaXo7tpe7teę ovapd aou, tou IlaTpóę 
Kai tou. 156 


And after the priest has communi- 
cated, he reads the Prayer of the Holy 
Communion: "O Holy of Holies, our 
God the only holy one, and who 
dwells in the Holy [of Holies], make 
me worthy with a clean heart and 
good conscience to receive your mys- 
teries. For blessed and glorified is 
your all-holy and magnificent name, 
of the Father and of the [Son and of 
the Holy Spirit. Amen!]. 


152 Jacob, Formulaire 160-61, indicates a parallel from JAS, PO 26.2:232.19-21. 

153 Engdahl 30-31; Jacob, “Otrante," 104. 

154 Jacob, "Ćpidemies," 96; id., "Lettre," 162-63. 

155 KS 142. 

156 See Parenti, Gb IV, §55. 
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The incipit is from the Italo-Greek Trisagion Prayer of the old 
Italian recension of CHR, found in the same Grottaferrata rp IV (f. 
18M9 1 ') 157 as well as in other mss of the same recension of CHR like 
8th c. Barberini Gr. 336, 158 lOth c. Grottaferrata rp V7/ 159 and St. 
Petersburg Gr. 226, 160 and llth c. Messina Gr. 160 (f. 40 v ). This Tris¬ 
agion Prayer incipit also serves to open other communion prayers in 
S. Italian mss. 161 The rest of the prayer derives from the second half 
of the Pros kom ide Prayer of CHR. 162 

Though one of the earliest communion prayers, this text was 
short-lived, as Jacob notes: “This hybrid formula, ill-suited to the 
purpose it was supposed to fili, does not seem to have had further 
success. We have not encountered it in any of the later euchologies 
we have been able to examine." 163 Its incipit may have been morę 
tenacious, however, if this formula is in fact the source of the "Ayte 
tćov ayic£)V incipit prefixed to communion prayer no. 6 ('O 8sóę f]pćov, 
aveę, acpeę) in several later Italian mss. 164 

The same trio, but in the order 11, 6, then 10 after the clergy 
communion, is found in another ms of the same redaction from 
Campania, Messina Gr. 160 (ff. 40 v -41 v ) from the second half of the 
1 lth c. (no. 10 has prefixed the incipit given in brackets below in the 
next section, B.IV.2.c). 

c. No. 10: <Messina Gr. 160 (f. 41 v ) add. 'O c5v 5ecsnom> pf| poi 5ćpę 
tauta ta dyta eię Kpipa f| eię KatĆKptpa, aXk' eię KÓ&apaiv oapKÓę Kai 
rcyeupatoę. ’Apf|V. 165 

This formula, in widely variant redactions, will appear freąuently 


157 Jacob, Formulaire 182-83; Parenti, Gb IV, §35.9-10. 

158 Parenti-Velkovska §25; Brightman 313.4-314.10 (right col.); Jacob, Formulaire 
93-104. 

159 Passarelli §8; Jacob, Formulaire 203. 

160 Koumarianos §33; KS 286; cf. Jacob, "Uspenski," 183 §23; id., Formulaire 152- 
57. 

161 Jacob, Formulaire 183 notę 18, 203. 

162 Ibid. 183; text Brightman 319.17-23. 

163 Jacob, Formulaire 183 

164 The 15/16th c. Vat. Gr. 2012, 16th c. Vatican Gr. 1949, Barberini Gr. 389 (AD 
1509) and Barberini Gr. 371: Jacob, Formulaire 203, 429, 433. 

165 Parenti, Gb IV, §54; cf. Jacob, Formulaire 191. 
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thereafter in the mss either alone 166 or with one 167 or two 168 or a 
whole senes of accompanying formulas (see sections B.V.l, 3-5, 7-11 
below). 169 

3. Lat er Italo-Greek Manuscripts: 

Though prayer no. 6 ('O 8sóę r|prfW, aveę, acpeę) is found in combi- 
nation with others in Italo-Greek mss sińce the 10/11 th centuries (see 
above, sections B.II no. 18 and B.IV.2.a), especially with no. 10 (Mf| 
poi ócoc,) in the lOth c. Grottaferrata ffi IV and later 12/13th c. mss, 170 
one can still find Italo-Greek sources like the North-Calabrian codex 
Grottaferrata Zd II from AD 1090 (ff. 76 v -77 r ), and the 12/13th c. roli 
Vallicelliana 112 (g 70), seemingly from the Salento, 171 with no 
communion prayers whatever. Others like CHR of 13th c. Ambros. Gr. 
709 (f. 95 r_v ) give only no. 6, and Otrantan CHR in the 13th c. codex 
Karlsruhe EM 6 and the 1174/78-1198 Otrantan revision of Tuscans 
version in the same ms, maintain the precedence of prayer no. 6 over 
the later ones via a rubric instructing the priest, if celebrating 
without concelebrating priests and deacons, to say only this prayer 
and then receive communion — presumably without reciting the 
additional formulas already found in the Otrantan redaction 172 (see 
sections B.IV.6 and B.V.3 below). 

While some 12th c. Calabrian sources like Vatican Gr. 1811 (AD 
1147) continue to give only the two earliest Italo-Greek precommun- 
ion formulas, nos. 6 and 10 (f. 87 r ), and Vatican Gr. 1863 (AD 1154- 
1189 173 ) does not even have the pristine and by then well-established 
no. 6 ('O 8sóę f)pa)v, dvr.ę, dcpr.ę), 174 several other 12th c. Calabrian mss 


166 BAS in 12th c. Barberini Gr. 329 (f. 8 V ). 

167 Vat. Gr. 1811, AD 1147 (f. 87' ), preceded by no. 6. 

168 The 1 lth c. Grottaferrata r/i XVA: nos. 13 (added in upper margin), 18 , 6, 10 (f. 

H ,v ). 

169 TL 140 apparatus. 

170 Jacob, Formulaire 401. 

171 Thus Jacob, "Rouleaux grecs," 90, though Parenti, “La frazione," 208-10, has 
recently expressed reserve apropos of this Salentan provenance. 

172 Ibid. 

173 See M. Re, "Precisazione sulla datazione del Vat. gr. 1863,” Biblos 45 (1996) 
45-47 (I owe this reference to S. Parenti). 

174 Jacob, Formulaire 417, cf. 413. 
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show even morę development: Vatican Gr. 1554 and 2005 (AD 1194/5) 
have prayer no. 6 followed by several troparia and brief formulas 
(section B.V.l below), not unlike what one finds later in Otrantan 
sources like 13th c. Karlsruhe EM 6 (section B.V.3 below) and 15th c. 
Borgia Gr. 7. 175 

One finał example: CHR of Vatican Gr. 1978 (f. 29 r ~ v ), copied at 
Romę in the 1470’s by John Rhosos of Crete, has the priest take the 
sacred bread in his hand with a communion formula (see section 
B.V.7 below), and bowing his head, say 1, 4, 27. Then he stands up 
straight and says a variant of 10. 176 

4. Palestine: 

Beyond Italy, one of the earliest witnesses to any formula in the 
clergy communion ritual is found in a source of the Byzantine pe- 
riphery, Arabie CHR, an llth c. formulary from a ms dated AD 
1260, 177 which gives a variant redaction with different incipit of no. 
14, a penitential prayer found in mss of Greek JAS from the earliest, 
the 9th c. roli Vatican Gr. 2282.™ Though common in mss of Greek 
JAS, I have not found this formula elsewhere in CHR. Here is a 
translation of the Arabie CHR redaction of the prayer: 

Then the pńest says secretly: I have sinned. Lord, against heaven, 
against earth, and against you. I am not worthy to raise my eyes and look 
to the heavenly heights because of the great number of my faults and my 
transgressions. However, Lord, according to the abundance of your 
mercy and your tenderness, send down upon me the grace from on high, 
sanctify my soul, my spirit, and my body, give me sentiments of humility, 
so that I might be purified to receive your Holy Body and your Precious 
Blood for the remission of my sins and my faults. For you are a compas- 
sionate one, fuli of pity and great in mercy, and to you belongs the power 
and the goodness and the glory forever. Amen. 179 

In the Greek formularies, BAS of thel2/13th c. roli Sinai Gr. 1020 
gives only the traditional ToO 5ei7tvou (4), whereas BAS (but not CHR: 


™Ibid. 378, 406,412-13. 

176 Information from S. Parenti. 

177 On this source and its datę, see Jacob, Formulaire 297-300. 

178 PO 26.2:232:17-21. Cf. Jacob, Formulaire 269. 

179 Bacha (notę 52 above) 468. 
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cf. f. 26 v ) of the ll/12th c. codex Sinai Gr. 961, probably of Palestin- 
ian or Sinaitic provenance, 180 appends no. 19, comprising these Lćopa 
ejaculations, to the communion of the priest: 

Kai nerabiboię Ś7titpdśyysTar Etapa And giving [communion], he says: 
tou |iEyaXou 0eou Kai ZtOTfjpoę rpa)v Body of our great God and Savior 
'Ir|oou XptoTOU. Ewga tou £K tou Jesus Christ. Body of the one born of 
naipóę yewr|&£VToę Kai ou jtotri8£VToę. the Father and not madę. Body of the 
Ewga tou imó tójv jtpo<pr|Ta>v KipuyBśy- one announced by the prophets. Body 
xoę. Ea>|ia Aegtiótou twv ayyeX(ov. 181 of the master of the angels. 

This text seems to be a hapax in the Byzantine clergy communion 
ritual. I have not found its source, though similar Zćopa ejaculations, 
like the paschal koinonikon, also used as a precommunion formula in 
13th c. Bńtish Library Hań. 5561 (f. 17 r ~ v — see section B.V.3 below), 
are found in the lOth c. Italo-Greek codex Grottaferrata rp VII (f. 53 v ), 
entitled "Eóxf| tfję dytaę e', orav pEiaSiSg ó iepebę tra Xa& (Prayer for 
Holy Thursday When the Priest Gives Communion to the People).” 182 

Most of the over two dozen Sinai mss I have been able to examine 
in microfilm, even very late ones with relative detail, are silent when 
it comes to communion prayers. 183 Two late exceptions are 16th c. 
Jerusalem Sabas 53 (AD 1577/8), which has only no. 23 (f. 34 v ), and 
Sinai Gr. 1919 (AD 1564), which gives nos. 1, 4, 5, 10 (ff. 52 v -53 v ). 
Those few other mss that give formulas do not depart from the most 
common ones, nos. 1, 4, 10. These mss include BAS in the 12/13th c. 
roli Sinai Gr. 1020: no. 4; 184 the 14/15th c. redaction of Philotheus’ 
diataxis in Sinai Gr. 2046: nos. 1, 4, 10 (f. 23 r_v ); 16th c. Sinai Gr. 
2017 (AD 1570): nos. 4, 1 (f. 37 r ); Sinai Gr. 2045 (AD 1572): 4 three 
times, 1, 4 once again, 10 (f. 32 r ). 


180 Jacob, Formulaire 228. 

181 Dmitrievskij II, 76. 

182 Passarelli §141; ed. Borgia, Frammenti eucaristici 53-54; id., "Frammenti 
liturgici” (notę 58 above) 346-47. 

183 E.g., llth c. Sinai Gr. 958, 959; ll/12th c. Sinai Gr. 961 (CHR), 962; 12th c. 
Sinai Gr. 973 (AD 1153); 12/13th c. Sinai Gr. 1036; 13th c. Sinai Gr. 966, 1037; 15th c. 
Sinai Gr. 968 (AD 1426); 16th c. Sinai Gr. 2037; 17th c. Sinai Gr. 1046 (AD 1654), 1047 
(AD 1685), 1049 (ca. AD 1650). 

184 Dmitrievskij II, 145. 
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5. “Ad multos annos!” at Communion in Medieval Usage: 

Meanwhile, other mss that retain a primitive sobriety with respect 
to the precommunion apologiae are developing other strains of crea- 
tivity. S. Parenti has drawn my attention to this rubric following the 
commixture in BAS (f. 63 v ) of 11/12th c. Grottaferrata 7/3 XXB: 

Eira ó didicovoę ' ’A|if|V, eię ndXXa The deacon [says]: Amen! For many 
eti, SeoTtoia. EW oihwę peraXapfidvei ó years, master! And forthwith the priest 
iepeię Kai per ad idei Kai rw diaKÓvw} 85 receives communion and gives it also 

to the deacon. 


The initially (and generally still) conservative Slavonic tradition 
shows an analogous initiative. As early as the 12th c. some Slavonic 
mss have the concelebrating priests and deacons approach the pre- 
siding celebrant and say: 


MNÓrd A"£tA 0TM6, BÓr8 
CBAT$K>, H HHCT$K>, H M6CTM^K> 
TBÓK> MOAHTbB NAAYh, NA MNÓrA 
AT^Tl. [sic], MECTNTiIH 0TM6. 

KSnNO Cfc JKHBOTOAMi BAUIHA\1>. 
AA\HNh. 186 


[Concelebrants:] For many years, 
Father! To the Holy God [offer] for us 
too your pure and honorable prayers!. 
For many years, Reverend Father! 

[Priest:] The same be with your life! 
[ Concelebrants: ] Amen! 


Then the presider breaks the consecrated Lamb, saying, in a 
reference to the Emmaus scene of Lk 24:30, 35: “In the breaking of 
the bread the disciples recognized their Lord.” 187 


6. The 13th-Century Otrantan Sources: 

An analogous development is reflected in the Otrantan sources, 
for long morę responsive to Constantinopolitan liturgical leadership 
than the rest of S. Italy, 188 and resistant to such Siculo-Calabrian 
innovations as the precommunion formulas. Whereas Nicholas of 
Otranto’s version of BAS (AD 1174/78-1198) retains the sobriety of 


185 Parenti, "La frazione,” 227, with facsimile of the ms. 

186 Petrovskij, "Histoire de la redaction slave de la Liturgie de s. Jean 
Chrysostome,” \nXPYCOCTOMIKA 869. 

187 I give the Slavonic text of this fraction formula in Taft, Precommunion 358-59. 

188 See Jacob, Formulaire 345; id., "Lettre,” 160. 
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the Constantinopolitan formularies, 189 and the 12/13th c. Salentan (?) 
roli Vallicelliana 112 has no precommunion prayers at all, within a 
few years, Otrantan CHR and the Otrantan revision of Tuscan, both 
in 13th c. codex Karlsruhe EM 6, provide early examples of a full- 
blown communion ritual. The extensive texts begin after the commix- 
ture: 


... Kai icAivópevoę ei>xerai Kaff eairrÓY 
'O 0eóę aveę, ficpeę, ouyxdapr|oóv poi up 
dgapTCDtap Ta napanicbpaTd pou, ia 
EKouata <ai Ta dKouoia, za ev XóycD, za 
ev epyco, ta ev ev9opf|aet, Ta ev 8iavoięi, 
Ta ev vukti, za śv ripśpęę a £7tpaE,a' 
7iavTa poi auyxcbpr|Gov ó>ę ayaSóę Kai 
(piMy&pcojtoę tt) Ttpeapeięi Tfję raxva- 
%pdvTOo aou prppóę Kai 7idvra>v tćov 
Ó7icov oou Kai KaTalęia>GÓv p£ araTaKpi- 
Ttoę pETaox,£iv rov dyiov arwfiaToę Kai 
difiaroę rov Xpiarov aov się morw d,Ka- 
Taiaxwrov, się dyd7irjv avmÓKpirov, się 
71 Ar;apovpv Ootpiaę, się iaaiv ipv/fję Kai 
ffdóparoę, eię d7C0Tp07irjv nawdę evav- 
riov, eię 7 iepntoit]aiv twv evroAwv aov 
Kai eię obtoAoyiay ewtpóadeKrov róv 
(sic) Ś7ii rov <f>ofiepov Prjparoę rov Xpi- 
arov aov. i90 "Oti n pens i goi jtaoa 8ó^a, 
Tipi) Kai jtpooKuvr|oię to> TOTpi Kai tw 
uićp Kai tćo ayitp jtv£upaTi vuv Kai dei 
Kai Eię Touę aia>vaę. (= variant redac- 
tion of no. 6). 

Eira peraAapPdvei ró Kvpiaxóv 
ffwpa, ei ean póvoę."Ore de noAAoi eimv 
iepelę Kai diÓKoveę, ó npwroę avrwv 
peraóiówffi rotę erepoię Aeywv Auto to 
T ipiov Kai aytov oiopa tou Kupiou f)pibv 
’Ir|ooO XpioToO, tó p£Ta 8 i 8 óp£VÓv 001 
eię dcpEGtv apapTi(Sv Kai się ęcof|v tt|v 
aicóviov. 


Et inclinatus orat inter se: Deus, 
remitte, dimitte, parce michi pecca- 
tori dilecta mea uoluntaria et imuita 
que in uerbo, que in opere, que in 
consideratione, que in mente, que in 
nocte, que in die operaui. Omnia 
michi parce sicut benignus et clemens 
per intercessionem intemerate tue 
matris et omnium sanctorum tuorum 
et dignum fac me indempniter partici- 
pari sancti corporis et sanguinis Chri- 
sti tui in fidem incomfusam, in carita- 
tem sine ypocrisi, in plenitudinem 
sapientie, in sanitatem anime et cor¬ 
poris, in aduersionem omnis aduer- 
sarii, in acquisitionem mandatorum 
tuorum et in responsionem bene ac- 
ceptabilem coram formidabili tribu- 
nali Christi tui. Quoniam decet te om¬ 
nis gloria, honor et adoratio pat<r>em 
et filium et sanctum spiritum nunc et 
semper et in secula. 

Postea comunicat dominicum cor- 
pus si est solus. Cum uero plures sunt 
sacerdotes et diaconi, primus eorum 
porrigit reliquis dicens: Hoc pretiosum 
et sanctum corpus domini nostri 
Ihesu Christi quod tribuitur tibi ad 
remissionem peccatorum et in uitam 
etemam. 


189 Jacob, “Otrante,” 81. 

190 This italicized segment is interpolated from the postcommunon of BAS = 
Parenti-Velkovska §20.2 = Brightman 342.25-343.5 (left col.). 
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'O KoBeię de avrwv ev tw XapPaveiv 
dn ’ avrov aandCorrai avrov rrjv x £ ipa 
Kai rtjv napeidr Kai airróę ópoiwę dnó 
nvoę avTMv rwv iepewv Aapfiavei 
TtpwToę Tt]v evxapiariav Kai Kpatoimeę 
avraę aptporepaię xepai Kai a<ppayiaav- 
reę eatiroiię per’ avrwv, Aeyorceę Kai ró' 
rtioreuco, Kupie, mi ó|xoXoya>, óxi csb eT 
ó Xpiaxóę, ó uióę tou 0eoO toO ęwvxoę 
(= incipit of no. 1). 

'Opov Kktvópevoi ev rfj ayią rpaneCj} 
Xśyovaiv pitariKwę ' ToO SsiTtyoo ... 
(= no. 4). 


Baoi^fiO oópaviE... (= no. 12). 


r Q naoyu tó |i£ya... (= no. 24) 


Eira ndkiv a<j)payięovaiv kamoiię, 
kśyoYceę Kai ró■ rtioiEUfi), icupiE, Kai 
ópoAoym (= incipit of no. 1). 

EW o Urwę e’móvreę Kai ró' Auto tó 
T ipiov Kai aytov (incipit of variant 
conferral formula). 

KAivópevoi ev rfj ayią rpajieCp, ró 
At)<j)6ev rob KVpfov Kpeaę edBiovaiv. 
Tóre de Kopiferai nepi rov v7todiaKÓvov 
fj nepi krepon vdwp Ceov, Aeyorroę roi) 
V7todiaKÓvov rw npoearwrr EuXóyr|oov, 
SearcoTa, tó ęśov. 


Vnusquisque uero ipsorum, cum 
recipit ab eo portionem, osculatur eius 
manum et genam, et ipse similiter a 
quodam ipsorum sacerdotum suscipit 
prius eucharistiam. Et tenentes eas 
ambabus manibus et signantes se in 
crucem cum eis dicentes et hoc: Credo, 
domine, et comfiteor ąuoniam tu es 
Christus filius dei uiui. 

Simul inclinati in sancto altari 
dicunt mystice: Cene tue mystice 
hodie, fili dei, comunicantem me su- 
scipe. Non enim inimicis tuis myste- 
rium dicam, non osculum tibi dabo 
sicut Iudas set sicut latro tibi comfi¬ 
teor. Memento mei, domine, in regno 
tuo. 

Rex celestis, paraclite, spiritus 
ueritatis, qui ubiąue presens es et 
omnia perficis, thesaurus bonorum et 
uite largitor, ueni et inhabita nobis et 
emunda nos ab omni sorde et saluas 
fac, benigne, animas nostras. 

O pasca magnum et sanctissimum, 
Christe, o sapientia et uerbum dei et 
uirtus, da nobis clarius tui participari 
in imuesperato die regni tui. 

Postea iterum fatiunt crucem super 
se dicentes et hoc: Credo, domine, et 
comfiteor. 

Postmodum, dieto et hoc «Hoc est 
pretiosum et sanctum», inclinati in 
sancto altari acceptam domini camem 
comedunt. 

Tunc porrigitur a subdiacono uel 
ab alio aqua feruida, dicente subdiaco¬ 
no prestanti: Benedic, domine, hoc 
feruidum. 
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Kai ainóę dbtoKphetar EuXoyr|TÓę ó 
0eóę ń|iMV vuv Kai dr.i Kai się Touę (aióo- 
vaę tg)V aióv(ov). 

Kai Kipvwaiv eĘainfję ta npoKeipeva 
tfj Beig, tpajieCu ehe Kparpifeę ehe 
nonjpia eiev Kai oihio perakap/3dvov<n 
Kai tov ayiot) aipatoę petadióóweę ete- 
poę tw krepą), (hę eipetai ev tą) ayią) 
achpati, Aeyoweę Kai ró ■ Auto tó ii|iiov 
Kai aytov Kai a%pavrov atpa tou Kupiou 
fmółv ’Ir|ooO XptoToO Kai ra koma (in- 
cipit of conferral formula). 

Kai peta njv perdkąipiv keyovai Kaff 
eavrovę 'HToipaoaę evójuóv pou ipd- 
7teęav eĘ,evavriaę jtdvTtov twv &>.tpóvrcov 
|ie, eXma\raę ev ŁXaią> tt)v KecpaA.r|v pou, 
Kai tó 7torf|pióv oou |ie9óokov pe óaei 
KpdTtoTov Kai tó KaToiKeiv pe e V oikco 
Kupiou się paKpÓTT|Ta f|pep©v Kai tó 
ekeóc, oou KaraS tcó^oi pe raoaę Tdę 
f)pepaę rf|ę pou (= no. 15). 

Mfj pot 5ą>ę TauTa Ta ayta, SeorcoTa, 
eię Kpipa i) eię KaTaKpipa, aXl' eię 
Ka0apatv V|/uxrję Kai ocbpaToę Kai ev rp 
SeuTepp oou 7tapouolęi auvapi8pr)oóv pe 
Toię SiKaiotę Kai eicXeKTotę oou rcpoPd- 
totę, ort euXoyr|TÓę el eię Touę aiwvaę 
tćov ai<ńv<Dv apfjy (no. 10). 191 


At ipse respondet: Benedictus deus 
noster nunc et semper et in secula. 

Et commisfsjcent ex ea imminentia 
diuo altari, sitie crateres siue calices 
fuerint, et sic comunicant sancti san- 
guinis, porńgens alter alteri, ut dictum 
est in sancto corpori, dicentes et hoc: 
Hic est pretiosus et sanctus et inteme- 
ratus sanguis domini nostri Ihesu 
Christi et cetera. 

Et post comunionem dicunt inter 
se: Parasti in conspectu meo mensam 
aduersus omnium qui tribulant me. 
Impinguasti in oleo caput meum et 
calix tuus inebrians tamąuam precla- 
rus. Et ut inhabitem in domo domini 
in longitudinem dierum et misericor- 
dia tua subseąuetur me omnibus die- 
bus uite mee. 

Ne des michi hec sancta, domine, 
in iuditium uel in condempnationem 
set ad purgationem anime et corporis 
et in secundo tuo aduentu connumera 
me iustis et electis tuis ouibus, quo- 
niam benedictus es in secula seculo- 
rum, amen. 192 


7. Greek Euchologies and Diatcuceis beyond Italy: 

Surely the text one would have thought most suited for a 
precommunion prayer is no. 4, "At your Mystical Supper, Son of God, 
receive me today as a partaker...” Originally the Holy Thursday 
troparion that serves as proper Great Entrance chant replacing the 
Cherubikon and as koinonikon or communion refrain in Holy 


191 Engdahl 30-32. 

192 Jacob, “Otrante," 104-5. 

193 Taft, Great Entrance 68-70. 
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Thursday BAS, 194 we first hear of it in the Holy Thursday liturgy of 
Constantinople in AD 573/4, under Justinian’s successor Justin II 
(565-577), during the patriarchate of John III Scholasticus (565- 
577). 195 

It is not surprising that this Constantinopolitan troparion, obvi- 
ously suited to communion, be the first of these precommunion for- 
mulas to appear in Constantinopolitan formularies in sources from 
the Capital itself. No formulas are indicated in the version of Leo 
Tuscan (AD 1173/4), 196 but the pontifical diataxis of codex Bńtish 
Library Add. 34060, 197 a 12th c. ms reflecting a liturgical shape one 
can probably datę to the preceding century, already has no. 4 (ToO 
Sebtvou), 198 and it is the only formula in the euchology 11/12th c. Ath- 
ens Ethn. Bibl. suppl. 815. 199 And once ToO Selrcyoo had arrived it had 
come to stay in sources within the Constantinopolitan sphere of li¬ 
turgical dominance, becoming, understandably, one of the most 
popular fixtures of the ritual in most mss thereafter. 

At the beginning, it seems to have been the developing monastic 
diataxeis, most of them probably Athonite, that favored the ToO 
8elxvoo troparion. It is the only formula given in the detailed rubrics 
of the diataxeis in Athens Ethn. Bibl. 662 (12/13th c.), 200 the roli Pat- 
mos 709 (AD 1260), 201 Vatican Gr. 782 (13/14th c.) f. 218 v , and Vatican 
Gr. 573 (14/15th c.), 202 whereas the diataxis Moscow Synod Gr. 275 
(381) (13/14th c.) appends to no. 4 (ToO 8eutvou) another Constantin¬ 
opolitan text foreign to the earliest Italian rituals, no. 12, the Whitsun 
troparion BaoiLcO oópćvie. 203 The latter, making here its first appear- 

194 Taft, Precommunion 307-14. 

195 Georgius Cedrenus, Histońarum compendium, ed. I. Bekker, 2 vols. (CSHB, 
Bonn 1838-1839) I, 684.23-685.4 = PG 121:748B, cf. Regestes 261; details in Taft, Great 
Entrance 68-70, 487; id., Precommunion 307-14. 

196 Jacob, "Toscan,” 160. 

197 Taft, "The Pontifical Liturgy of the Great Church according to a Twelfth- 
Century Diataxis in Codex Bńtish Museum Add. 34060," I: OCP 45 (1979) 279-307; II: 
46 (1980) 89-124, here I, 302-3, cf. II, 118 = id., Liturgy in Byzantium ch. II, 302-33, 
118. 

198 Ibid. II, 98. 

199 TL 146. 

200 TL 13-14. 

201 Dmitrievskij II, 158. 

202 KM 112-13. 

203 KM 28. 
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ance among the precommunion formulas, had by this time already 
begun to spin off into its own orbit and acąuire an independent life. 
By the 1 l/12th century we find it at the Great Entrance, 204 and even- 
tually it appears as part of the standard opening prayers at the begin- 
ning of the Byzantine eucharist and other offices, 205 where it has 
remained to this day. 

The diataxis in a ms in the private library of A. A. Dmitrievskij, 
which he dates to the 13th c., takes us one step further in the evolu- 
tion of the ritual beyond Italy, appending to Constantinopolitan for¬ 
mula no. 4 (ToO SeItwoo) one of the myriad extant redactions of the 
original Italian prayer no. 10: Mf| poi, Aeonora, xa aym rauta Stopa eię 
Kplpa ... 206 

The diataxis of Philotheus, composed before AD 1347, adds no. 1 
(niateuto) to these nos. 4, 10 in the order 1, 4, 10. 207 Some later redac¬ 
tions of the Philothean ordo maintain that tradition, 208 including the 
order in which these three formulas have morę or less remained de- 
spite later interpolations. There are always exceptions, however: the 
15/16th c. diataxis in codex Jerusalem Sabas 305, for instance, gives 
them in the order 4, 1, 10. 209 Since the earlier diataxeis are mostly 
from monastic centers outside the Italo-Greek sphere of liturgical 
influence, the addition of prayer no. 10 to the original ToO 8eutvou 
Constantinopolitan formula (no. 4) represents the spread of Siculo- 
Calabrian communion formulas beyond their point of origin, doubt- 
less along the well-travelled routes of monastic interchange. 

Nevertheless, some later diataxeis and euchologies, like the partial 
diataxis on ff. 26 r -27 r of Munich Gr. 540 (AD 1416), continue to es- 
chew the new Italian formulas: Munich Gr. 540 gives only no. 4: ToO 
8euivoo (f. 26 v ). On the other hand, CHR of Oxford Bodleian Cromwell 
11 (AD 1225), a ms from Epirus, gives only no. 6 (pp. 46-47), though 
BAS of the same ms (p. 74) appends after no. 6 the classic 
communion troparion no. 4, ToO Selrcyou. And one can find much later 


204 On which see Taft, Great Entrance 244, 250-51. 

205 Brightman 352.13-15; Hieratikon (Romę 1950) 5, 36, 89-90,105; HR (1937) 11, 
62, 218, 237, 280; etc. 

206 Dmitrievskij III, 120. 

207 TL 13. 

208 E.g., 14/15th c. Sinai Gr. 2046, ff. 20 v - 22 v . 

209 KM 91. 
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euchologies like Sinai Gr. 2017 (AD 1570) that have only nos. 4 and 1 
(f. 37'). 

V. A Sampling of the Byzantine Communion Prayers 
in Manuscripts from the 12th c. On 

A sampling of the later sources, listed here in chronological order 
with the communion prayers and related formulas indicated by 
number in the order in which they occur in the deroulement of the 
ritual, will let the reader grasp at a glance the wide variety in the mss 
sources up until the printed editions and even later. Notę that despite 
the excessive proliferation of prayers and troparia in the late 
euchologies, some mss right through the 17th century continue to 
give no such formulas whatever, 210 and others give but a few, usually 
traditional ones. 2 " 

1. 12th Century: 

The Pontifical diataxis of British Library Add. 34060, a 12th c. ms 
reflecting a liturgical shape one can probably datę to the preceding 
century, has only 4 , 212 whereas already at the beginning of the 12th 
century, the N. Calabrian ms Vatican Gr. 1554 2ii gives the Pentecost 
Troparion 12 (f. 20 v ). 214 


210 E.g., 15th c. Ambros. 637, ff. 22 v -23', Moscow Synod 262 (280), KS 216; 16th c. 
Vatican SIav 10 (AD 1570’s), KS 161; and the Sinai mss listed below in the next notę. 

211 Munich Gr. 540 (diataxis, AD 1416), f. 26 v : no. 4 ; 16th c. Modena 19, f. 17 v , and 
Janus Lascarus’ Latin translation of CHR in the same ms (Jacob, Formulaire 465): 
nos. 4 , 6 , 13 ; Vatican Gr. 1213, KS 136: nos. 4 , 1 ; Sinai Gr. 2045 (AD 1572) f. 34‘: nos. 
4 (thrice), 1 , 4 again, 10 ; Athens Iviron 878 (AD 1642); nos. 1 , 4 , others ad libitum, 
and after communion 11 (f. 34'). Cf. also the following mss, all of which are silent 
regarding the communion prayers: llth c. Sinai Gr. 958, 959; ll/12th c. Sinai Gr. 961 
(CHR), 962; 12th c. Sinai Gr. 973 (AD 1153); 12/13th c. Sinai Gr. 1036; 13th c. Sinai 
Gr. 966, 1037; 15th c. Sinai Gr. 968 (AD 1426); 16th c. Sinai Gr. 2037; 17th c. Sinai Gr. 
1046 (AD 1654), 1047 (AD 1685), 1049 (ca. AD 1650). 

212 R. F. Taft, “The Pontifical Liturgy of the Great Church according to a Twelfth- 
Century Diataxis in Codex British Museum Add. 34060," I: OCP 45 (1979) 279-307; II: 
46 (1980) 89-124, here I, 302-3, cf. II, 118; on the datę of the liturgical materiał, II, 98 
= id., Liturgy in Bymntium ch. II, 302-3, 118. 

2,3 Jacob, "Rouleaux grecs,” 88-89; S. Parenti, “CEktene della Liturgia di Crisosto- 
mo nelleucologio St. Petersburg gr, 226," in: E. Carr, S. Parenti, A.-A. Thiermeyer, 
Elena Velkovska (eds.), EYAOTHMA. Studies in Honor of Robert Taft, S.J (Studia 
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Barbeńni Gr. 316 (f. 29 v ), a 12th c. Reggio-style Calabrian ms, 215 
also has: 12, plus Tfję oocpiaę óSriye (IH 4:129), 2,6 4, then communion 
in the sacred bread. Furthermore, in addition to the diataxis noted by 
Jacob at the beginning of the ms, 217 Parenti has indentified a 
communion diataxis, later interrupted by two interpolated paper folia 
(ff. 30 r -31') 218 in a later hand, 219 which have the following communion 
formulas: 6, Kuptoę Scbori pf|pa rotę e óayyeMęope votę (incipit of the 
Italo-Greek redaction of the presider’s blessing of the deacon before 
the Gospel); 220 and ”EX,Xapv|/ov ev tatę KapSiaię f)pćov, cpvMv&pco7te (incipit 
of the hagiopolite Prayer before the Gospel in JAS/CHR/BAS and neo- 
Sabaitic Orthros). 221 These incipits indicate, doubtless, formulas 
reworked into prayers of preparation for communion. Folio 31 v of the 
interpolated segment is blank, then the original text resumes on f. 
32 r , followed by 1, communion in the chalice, then 10. 

The Rossano codex Grottaferrata ffi II (f. 19 r " v ) from the same 
period gives 6 and 10. 

2. 12/13th Century: 

The diataxis of Athens Ethn. Bibl. 662 has only 4, as does BAS in 
the relatively idiosyncratic roli Sinai Gr. 1020. 222 


Anselmiana 110 = Analecta Liturgica 17, Romę 1993) 295-318, here 313 and the 
bibliography he gives in notę 86. 

2.4 Information from S. Parenti. 

2.5 Jacob, Formulaire 389. 

216 The kontakion of Cheesefare Sunday Orthros, the Sunday before Great Lent 
(TR 105). 

217 Jacob, Formulaire 389, 392-94. 

218 I am indebted to S. Parenti for providing me with a copy of his transcription of 
these folia. 

2,9 Jacob, Formulaire 389, dates them 15/16th c. 

220 J. Mateos, La cćlćbration de la parole dans la liturgie byzantine. Śtude histońąue 
(OCA 191, Romę 1971) 141-43. Cf. the textus receptus, Brightman 372. 

221 Matins prayer no. 9 in the textus receptus, Hieratikon (Romę 1950) 55; cf. M. 
Arranz, “Les prieres presbyterales des matines byzantines” I: OCP 37 (1971) 406-436 
(here 425-26), II: OCP 38 (1972) 64-115 (here 66 and passim). The prayer appears in 
JAS from the 9th c. (PO 26.2:172.13-19; Brightman 36.15-28), from which it begins to 
be interpolated into the BAS/CHR formularies (Brightman 371.24-372.2; TL 53-54, 
164) in mss sińce the 12th c. (Jacob, Formulaire 398-400). 

222 Dmitrievskij II, 145. 
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3. 13th Century: 

Armenian CHR still has only 4. 223 

A diataxis in a ms in the private library of Dmitrievskij that he 
dates to the 13th c. has 4 , 10. 224 

CHR of Oxford Bodleian Cromwell 11 (AD 1225), a ms from Epirus, 
gives only no. 6 (pp. 46-47), though BAS of the same ms (p. 74) has 6, 

4 . 

CHR and Otrantan Tuscan in Karlsruhe EM 6 have: 6, then 
immediately communion in the bread if there are no concelebrants. 
If there are concelebrating priests and/or deacons, they add after 6: 1, 
4 , 12 , 24 , again 1 , communion in the bread, zeon, communion in the 
chalice, 15 , 10. 225 

Another Solentan codex, Ambros. Gr. 276 226 (ff. 32 v -33 v ): 6 , 4 , 24 , 1 
(thrice), communion, 15 , communion of the deacon, 10 . 

British Library Hań. 5561 (ff. 17 r - v ): 4 , 10 , 1 , Ećopa XptaxoO pexaA.a- 
Pexe, nriYfję ć0avćxou yeóoaa^e, 227 communion, 28 . 

Patmos roli 719: 4 , 9 , 1 , 8 , 20 , 12 , Kupie, ó xó navĆYióv aoo nveupa 
(IH 2:308), 228 communion, 10 , 13. 229 

Grottaferrata ff) XIII, copied at Grottaferrata itself (f. 26 r ): 6 , 13 . 
CHR of Ambros. Gr. 709 (f. 95 r " v ) gives only no. 6. 

4. 13/14th Century: 

The diataxis in codex Pańs Gr. 385 gives only the traditional 4; 230 
the diataxis Moscow Synod Gr. 275 (381) has 4 , 12. 231 


223 G. Aucher, "La versione armena della Liturgia di S. Giovanni Crisostomo," 
XPYCOCTOMIKA 395-96. 

224 Dmitrievskij III, 120-21. 

225 Engdahl 30-32; Jacob, “Otrante," 104-5, both cited above, p. 314. 

226 Jacob, "Rouleaux grecs," 90; id., "Lettre,” 162-63. 

227 Koinonikon for Easter Week and throughout the paschal season: Schattauer, 
"Koinonicon," 100-1; Taft, Precommunion 301, 304, 307, 314-15. 

228 Troparion of Lenten Terce (HR [1937], 156; HR 69; TR 121), recited also at the 
Epiclesis of the Divine Liturgy in some Greek mss and editions (TL 113), and in the 
Vulgate Slavonic recension. 

229 Dmitrievskij II, 174-75. 

230 Dmitrievskij III, 188. S. Alexopoulos brought this source to my attention. 

231 KM 28. 
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5. 14th Century: 

The pristine redaction ( antę 1347) of the diataxis of Philotheus 
Kokkinos in codex Athos Panteleimon770 (cited and treated in detail 
above in section B.IV.7 and below in section C.II.2), a ms practically 
contemporaneous with the diataxis itself, 232 has 1, 4, 10. 233 

The diataxis of Athos Esphigmenou roli 34 (AD 1306): 4, 20, 27, Tlę 
ó 7tepixea(bv eię xouę A.r)axdę (IH 5:192), 234 15, "EKaaToę otcou aró^etai (IH 
1:386), 235 1, communion, plus a variant of 21 (Trję ayiaę ev8ó£,oo Kai 
a%pavxou aapKÓę aou, Xptaxe, pexeka|k>v...). 236 

The mid-14th c. Otrantan codex Grottaferrata 7/9 XVIII (ff. 31 r - 
34 r ): 237 26, 6, 1, 4, 12, 24, 1 again, rioxf|piov oatrripioo (LXX Ps 115:4: 
“I will take the chalice of salvation, and cali upon the name of the 
Lord.”), 238 Tó aćopa aoo xó d%pavxov, Kupie ’Ir)aou Xptaxe, 15, 10. 

Ambros. Gr. 167 from the Salento ca. 1350-1360 239 (ff. 35 r -36 v ): 6, 
4, 12, 24, Tou dytoo apxou Kai ayta^ei pe (unidentified), 1 (thrice), 
communion, 10 . 


232 Jacob, Formulaire 441. 

233 TL 13-14. 

234 Variants of this refrain are found in the Triodion as one of the stichera for 
Lenten Sunday Vespers and for Vespers of Tuesday of the fifth week of Great Lent 
(TR 442, 811), in the Oktoechos among the penitential aposticha of Sunday and Mon- 
day Vespers, tonę 7 (fbc°ę Papóę), and in the Office for a priest who has had a noctumal 
pollution, attributed to the post-iconoclast liturgical reformer Patriarch Methodius I 
(843-847): Goar 702. On Methodius and his liturgical work, see Arranz, “Sacrements” 
II.l, esp. 319-22; Taft, The Byzantine Rite 54-55. 

235 Theotokion for tonę 3 at the end of Monday-Tuesday-Wednesday Orthros (HR 
243-44), and at the psalmody kathismata of Tuesday Orthros in the Oktoechos (OR 
215, 722, 723), of Monday Orthros in the Triodion (TR 782), and of March 16 and 21 
Orthros in the Menaion: MR 4:96, 125. It is also used in the monastic Office of the 
Exdltation of the Panagia, on which see notę 121 above. 

236 Dmitrievskij II, 268. 

237 On this ms and the prayer in ąuestion, see Jacob, "Lpidemies,” 97-99, 101; id., 
"Rouleaux grecs,” 90. 

238 This verse, which serves as koinonikon on Marian feasts and some other days 
(see Schattauer, "Koinonicon,” 103-4; Taft, Precommunion 303, 305), is also found 
among the reception formulas in 15th c. Moscow Synod Gr. 262 (280): see below p. 
333. 

239 Jacob, "Lettre,” 162-63; id., "fipidćmies,” 94; id., “Rouleaux grecs,” 90. 
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BAS of the Calabrian Codex Basilii Falascae = Grottaferrata Ff III 
(AD 1344-1357) from Tropea, 240 a Coastal town on the Capo Vaticano 
promontory on the toe of Italy: 18, 10, 1, communion. 241 CHR in the 
same ms has only 18. 242 

Grottaferrata Ff XII, also from Calabria (ff. 81 v "82 r ): 18, 6, 4, 'I5e ó 
apvóę tou 0eoC (the Latin Ecce Agnus Dei of Jn 1:29), 1, communion, 

6 , 10 . 

6. 14/15th Century: 

The diataxis Vatican Gr. 573 gives only 4. 243 

7. 15th Century: 

The partial diataxis on ff. 26 r -27 r of Munich Gr. 540 (AD 1416) 
gives only 4 (f. 26 v ). 

Grottaferrata rp XXXIII copied at that Badia Greca by the scribe 
Daniele ca. AD 1460-1466: 6, 10, 17, 24, 4, 25, l. 244 

CHR of Vatican Gr. 1978 (f. 29 r ~ v ), copied at Romę in the 1470’s by 
John Rhosos of Crete: 1, 4, 27, and a variant of 10. 245 

Ambros. Gr. 84 (ff. 95 v -96 r ): 15, 4, Kpa^ra goi, Xptate ZcDTip (IH 
2:294), 246 20, 17 (= Greek version of Latin rite Domine non sum 
dignus), 6, 23 (three times), 1, communion in the bread, 25, com¬ 
munion in the cup. 


240 R. A. Rocchi, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in Tuscula.no 
(Grottaferrata 1883) 249-51; Jacob, "Rouleaux grecs,” 89. 

241 Orlov 286-92; Goar 152. 

242 Goar 89. 

243 KM 112-13. 

244 244 g Parenti, "Un eucologio dello ieromonaco Daniele integrato da Giovanni 
Rhosos (Grottaferrata T.p. XXXIII)," Ephemerides Liturgicae 109 (1995) 226-234, here 
228, 231-33. 

245 Information from S. Parenti. 

246 Refrain used after no. 14 as one of the penitential aposticha of Sunday and 
Monday Vespers of tonę 2 in the Oktoechos (OR 117, 128), and of Sunday Vespers, 
tonę 2, in the Triodion (TR 774); as one of the stichera of Vespers for Monday after 
Myrrhbearers’ Sunday in the Pentekostarion: PR 116; and in other offices: Goar 388, 
701; ER 478. 
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Istanbuł Metochion Panagiou Taphou 8 (182), gives: 4, the zeon, 
communion in the cup. 247 

8. 15/16th Centuries: 

The diataxis of Jerusalem Sabas 305 gives: 4, 1, 10, communion, 
22, plus the following prayer incorporating Formelgut traditionally 
found in other communion prayers like Tó oćopa and ITavayia 
Aeo7toiva, ©eotoke from the Office of Hoły Communion z 248 

revonó goi euyapioiia autr| eię May this eucharist be for me unto 
xapav mi uyeiav, eię iaoiv \|/uyf|ę xe Kai grace and health, for the healing of 
acogaioę, eię XuTpwmv mmóę StapcAt- soul as well as body, for the cure of 
kou te Kai dvBpconivou naparcie!) paraę, every diabolic as well as human 
Kai eię paaitaiaę oupava>v K?T|povogiav. transgression, and for the inheritance 
"On oi) el ó 0eóę T|pa>v Kai ooi xf|v of the kingdom of heaven. For you are 
8óięav dvarcep7topev. 249 our God, and to you we send up 

glory... 

The CHR text in codex Jerusalem Sabas 382 (f. 36 r ' v ) has: 4, 1, 10, 
communion, 21, whereas the very detailed clergy communion ordo in 
BAS of the same ms (ff. 59 v -60 v ) provides a morę extensive corpus of 
formulas, some of them hapax. The priest, whom the rubrics specify 
as a hieromonk, asks pardon, takes the Sacred Body in his right 
hand, then bowing down, says the classic 4 (ToO Seitwou), followed by 
Jn 6:56 with appended conclusion (italicized here): 

'O ipcbyow pou rf|V oapKa Kai rciva>v He who eats my flesh and drinks 
pou tó alpa ev epoi pevei Kayd) ev my blood shall abide in me and I in 
aurą, Aeyei ó 0eóę. him, says the Lord. ’’ 

There follows 1, 10, 1 again, Ps 72:80 (with interpolation as above 
in section B.I.10), and the clergy communion with formulas (see 
section C.I below). 

Istanbuł Patriarchat Library Panagia Kamariotissa 87 (90), AD 1475 
(ff. 24 v -25 r ) has: 4 three times, 1 three times, communion in the 
Body, the Thanksgiving Prayer after communion, 250 then 6. Another 


247 Dmitrievskij II, 475. 

248 HR (1937) 965-66. 

249 KM 92 (text corrected). 

250 Brightman 395.33-37. 
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15th c. codex in the same collection Istańbul Panagia Kamariotissa 
141 (144) (f. 29 v ), has only 4, the classic ToO 5et7tvou. 

Ann Arbor University of Michigan 1 7, the former Burdett-Couts III. 
29, has interpolated in CHR a prolix diataxis on ff. 39 v -44 v , which 
scatters communion formulas and troparia here and there in the 
midst of extremely detailed precommunion rubrics. Several folia have 
undergone what seems to be water damage and are in places barely 
legibile if at all, but at least the following ordo and formulas can be 
discemed: Elevation Prayer (Ilpóa^eę, Kupie), formula 6, "Lord cleanse 
me a sinner and have mercy on me" three times, elevation with 
Sancta sanctis, fraction with formula. Then the flow is interrupted by 
the interpolation of rubrics, having nothing to do with CHR, that 
concem the elevation of BAS and PRES. The ordo resumes with the 
fraction rubric and fraction formula incipit repeated, the commin- 
gling plus formula, the comminution rubric, and the communion 
conferral formula. Then the rubrics again jump back to the place- 
ment of the pieces on the diskos after the fraction and commingling, 
the zeon plus blessing, and these formulas: Aootpóv xó §eióv (a refrain 
of the fourth Ode of Orthos for Pentecost Sunday and Monday), 28 
and Aipa Kai xOp Kai dtnl5a (finał i)%oę of Lauds for the Sunday after 
Christmas), all three of which refrains are found among the zeon 
formulas in other mss. 251 Once again there intervene diataxis rubrics 
describing the reservation of the eucharist for PRES, followed by the 
troparion of Jesus’ burial, O eua%f|ncov ’Iaxjf|cp (“Noble Joseph” = IH 
3:31), 252 4, 1, and the clergy communion. 

9. 16th Century: 

In the archieratikon ms Ann Arbor University of Michigan Gr. 
55A = former Burdett-Coutts II.26.3 (f. 2 l r ' v ) the clergy receive the 
consecrated bread from the bishop’s hand, which they kiss while 
exchanging the kiss of peace greeting, "Christ is among us! He is and 
shall be!" (see section C.II.4 below) followed by the trio of prayers 
often found together in this order: 4, 1, 10. 


251 Taft, Precommunion 480-81. 

252 Used on Good Friday, Holy Saturday, and elsewhere in the offices, as well as in 
the Divine Liturgy among the formulas at the deposition of the gifts on the altar 
following the Great Entrance: fuli references in Taft, Great Entrance 221, 242, 244-49. 
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CHR of Athos Koutloumousiou 341 2Si has a senes of formulas be- 
tween the Elevation Prayer Respice and and the manuał acts, among 
them communion prayers 20, 23. Then at the communion proper we 
find: 6, 4 three times, 1, communion in the bread, saying Leo pa 
XpiaToO, 254 28, communion in the cup, Tfję oapKÓę oou p£TakaPcopev (IH 
4:128), which first appears as a hymn for Lenten Compline (anoSei- 
7tvia Trję ayiaę TeaaapaKoarfję), i.e., today’s Great Compline (a7tóSeutvov 
tó pśya), in codex Erlangen A2 (f. 48 v ) dated AD 1025. 255 The series 
concludes with Tó Grapa oou tó ayiov. Kupie pou ’Ir)aou XpiOTŚ, yevoiTÓ 
poi eię ęcof|V..., a variant of 13, seemingly, as well as of the hymn Tó 
oćopa oou tó ayiov uttep f)p«av (IH 4:258). 256 

Like the previous ms, Istanbul Metochion Panagiou Taphou. 425 
also gives a series of formulas between the Elevation Prayer Respice 
and the Sancta sanctis, including such traditional communion 
prayers as 6, 20, 23; 257 then, at the communion proper, 4 (thrice), 1 
(thrice), 2, 15, 10, communion, Is 6:7, 21, 8, 9, 22. 258 

Istanbul Patńarchal Library Panagia Kamariotissa 162 (166), AD 
1542 (f. 85 v ), has only the traditional 4, 1, as does Vatican Gr. 1213 , 259 
In Italy, CHR in Modena 19 (f. 18r) and Janus Lascarus’ Latin 
version of CHR in the same ms both give 4, 6, 13; 260 Grottaferrata rfi 
XVII and XIX (AD 1591) have: 'O ćpvóę tou ©eou ó atprav rr)v apapriay 
toO KÓopoo (= Latin Agnus Dei in both forms, for ordinary masses and 
for masses de defunctis), 6, 25, 4, (Fp XVII add here 13), 1, 18 (Greek 
version of Latin Domine non sum dignus) three times. 


253 Dmitrievskij II, 950-51. 

254 Paschal koinonikon for Easter and Easter week: "Receive the Body of Christ, 
taste of the immortal source, alleluia!" See Taft, Precommunion 268, 301, 307, 314-15. 

255 P. Maas, "Gleichzeilige Hymnen in der byzantinische Liturgie,” BZ 18 (1909) 
309-323: edition 314-15 (text no. 4); commentary 319-23; further references in IH 
4:128. 

256 Ed. Borgia, Frammenti 38-40. 

257 Dmitrievskij II, 824, treated in Taft, Precommnion 255-56. 

258 Dmitrievskij II, 825. 

259 KS 136. 

260 A. Jacob, L’ćdition ‘erasmienne’ de la Liturgie de saint Jean Chrysostome et ses 
sourCes," Uhalia medioevale e umanistica 19 (1976) 291-324, here 302-6; id., Formu- 
laire 465. 
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From Palestine, BAS in the 12/13th c. roli Sinai Gr. 1020 has: no. 
4; 261 the 14/l5th c. redaction of Philotheus’ diataxis in Sinai Gr. 2046: 
1, 4, 10 (f. 23 r " v ); Sinai Gr. 1919 (AD 1564): 1, 4, 5, 10 (ff. 52 v -53 v ); 
Sinai Gr. 2017 (AD 1570): nos. 4, 1 (f. 37 r ); Sinai Gr. 2045 (AD 1572): 
4 three times, 1, 4 once again, 10 (f. 32 r ); whereas Jeruzalem Sabas 53 
(AD 1577/8) has only no. 23 (f. 34 v ). 

10. 17th Century: 

A late redaction of the Philothean rubrics in Athos Esphigmenou 
120 (AD 1602) prescribes 4 three times, 1 three times, 2, 3, 10, 
communion, 8. 262 

Athos Iviron 878 (AD 1642) gives: nos. 1, 4, others ad libitum, and 
after communion, 11 (f. 34 r ). 

Athens Ethnike Bibl. 776 263 has this overloaded ordo: 4, 1, 2, 
"Hgapxov eię oś, Zomp (IH 2:42), 264 20, Elę xf|V gsxaX.r|\|nv x<nv dytaogd- 
xcov aou (IH 1:382), 265 9, 10, 23. MśUow (payeiv, av&pame, aćoga 8eanóxou 
(IH 2:398), 266 3, 8, communion, Is 6:7, 13, 16, 22, £6 yap emaę, Seotio- 
xa gou, 267 'O Souę xpocpf|V goi aapica af|V ełcouaiooę (IH 3:19). 268 

Athens Ethnike Bibl. 752 (16th c.), 766, 770, 771, 773, 782 are part 
of the same bloc, all of them having: 4, 1, 2, 10, communion in the 
bread, 3, communion in the cup, Is 6:7, 8, communion of the deacon, 
8, 20, 16, 22. 269 


261 Dmitrievskij II, 145. 

262 Dmitrievskij II, 961. 

263 TL sigl. f, 140 apparatus, 144 apparatus. 

264 Refrain sendng as one of the penitential aposticha of Sunday and Monday 
Vespers of tonę 2 in the Oktoechos (OR 117, 128) and of Sunday Vespers, tonę 2, in 
the Triodion (TR 774), as one of the stichera of Myrrhbearers’ Sunday Vespers in the 
Pentekostarion: PR 112; and in other offices: Goar 388, 701; ER478. 

265 Refrain in the Office ofHoly Communion, HR 312; HR (1937) 945. 

266 Metaphrastian refrain (PG 114:225) in the Office of Holy Communion, HR 312. 

267 One of the refrains attributed to Symeon the New Theologian (AD 949?-1022) 
in the Office of Holy Communion: HR (1937) 955. 

268 Another verse of Symeon Metaphrastes (PG 114:224BC) found among the 
Private devotional prayers after communion in the liturgical books: Horologion 
(Venice 1614) 610; HR 321. 

269 TL 140-45. 
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11 . 18th Century: 

Athens Ethnike Bibł. 763, 765, 767 also form a single bloc with the 
mss of the previous entry, all of them having the same formulas in 
the same seąuence: 4, 1, 2, 10, communion in the bread, 3, 
communion in the cup, Is 6:7, 8, communion of the deacon, 8, 21, 

16, 22. 270 

Athens Ethnike Bibl. 779 gives: 271 1, 3, 4, 7, 4 again, 10, OiSa, 
Kupis, oxi dva^icoę psxalappdvm (communion prayer attributed to St. 
Basil the Great in the Office of Holy Communion 272 ). 


C. THE RECEPTION/ADMINISTRATION RITUAL 

I. Formulas 

Two conferral formulas for the reception (or, with respect to the 
deacon, administration by the priest), separately, of the consecrated 
bread and cup, offer only minimal development from the moment of 
their appearance until now. With but a few almost always hapax 
exceptions, these formulas pray that communion in the Body/Blood 
"of our Lord and God and Savior Jesus Christ" be, or be given, or be 
received "for the remission of [my/his] sins and for life everlasting.” 

The main, indeed almost only variants are to be found in the verb 
(communicate, give, receive, be), in the epithets (holy, sacred, 
immaculate) that characterize the sacred gifts, and in the word order, 
all slight variations that may occur even in the formulas for the Body 
and the Blood in the same ms. This may indicate a basically orał 
tradition that eventually became codified. Even today, the minister- 
ing clergy exercise a certain liberty in employing these formulas, 
especially in the use of the verb, regardless of what is found in the 
printed text. In generał, these reception/conferral formulas appear 
later than the communion prayers. Many mss with one or morę 


270 Loc. cit. 

271 TL 141 apparatus. 

272 HR (1937) 948-49. 
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communion prayers, and/or in some cases with detailed communion 
rubrics, give no conferral formulas whatever. 273 

The earliest example I have found is in the communion diataxis of 
the 12th c. euchology Barberini Gr. 316 (ff. 29 v -32 r ). The priest, taking 
the consecrated bread in his hand, says the communion prayers (see 
section B.V.l above), then makes the sign of the cross three times 
with the bread, saying before consuming it: 

Tó Ti|iiov om|kx gou. Kupie T)pd)V Your precious Body, O our Lord 
Trpou Xpioxou, peiaMpoipi eię acpeoiy Jesus Christ, may I receive for the 
dpapxitt)V mi eię ęa>f|v aia)Viov. forgiveness of sins and for life ever- 

lasting. 


Similarly, before drinking from the chalice he says: "Your precious 
Blood... (Tó xl|iiov alga...).” 

The 12/13th c. roli of BAS, Sinai Gr. 1020, has for the deacon and 
priest a variant of the formula that will later become traditional. The 
priest serves the deacon communion in the Body, saying: 


Tó tipiov Kai ayiov Kai aypavxov 
awpa xou Kupiou Kai 0eou Kai £a>xfjpoę 
f)|t(Sv Tr|oou Xptoxou 8i8oxai ó 5siva 
<eię atpeow apapxiójv aóxou, Kai eię 
ęcof|v aicóviov>. 274 


The precious and holy and 
immaculate Body of our Lord and 
God and Savior Jesus Christ is given 
to N. for the remission of sins and for 
life everlasting. 


Then both priest and deacon repeat the following formula when 
communicating in the bread and chalice: 


273 E.g., lOth c. Grottaferrata rp IV, ed. Parenti, Gb IV 7, 15-16; llth c. Grottafer- 
rata rp XV (ff. ll'' v ), Messina Gr. 160 (ff. 40 v -41 v ); 12th c. British Library Add. 34060, 
Taft, “Pontifical Liturgy” (notę 212 above) I, 300-303, Barberini Gr. 329 (BAS, ff. 8‘‘ v ), 
Grottaferrata rp II (f. 20 r ' v ), Oxford Bodleian Auct. E.5.I3 (f. 22'" v ), Vatican Gr. 1811, 
AD 1147 (f. 87 I V ); 13th c. Vatican Gr. 1228 (KS 142), Ambros. Gr. 276 (ff. 32 v -34') and 
709 (f. 95 v ), Oxford Cromwell 11 (pp. 45-47); 14th c. archieratikon of Gemistos, ca. AD 
1380 (Dmitrievskij II, 315-16); 16th c. Modena 19 (ff. 17v-18r), Sinai Gr. 2045, AD 1572 
(f. 32'); Jerusalem Sabas 53, AD 1577/8 (f. 34 v ); 17th c. Athos Iviron 878, AD 1642 (f. 
34'). 

274 Dmitrievskij II, 145, just gives the incipit. The section I add in brackets is the 
customary ending. 
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Tó Tipiov Kai ayiov Kai axpavTov 
aaiga/atga tou Kupiou Kai 0eoO Kai 
ScoTfjpoę r|pa>v ’Ir|ooO XpiaTOu petaAap- 
pavsi ó SouAaę tou 0eou ó dsha £ute- 
X,f|ę i£peuę/8taKovoę eię a<peoiv apap- 
tiojv auTOu, Kai etę ęcof|v aicóviov, pf) eię 
Kpipa f| eię KaiaKptpa, eię tó 6vopa tou 
rtaipoę Kai tou YioO Kai tou 'Ayiou 
ITveupaToę, vuv Kai aei Kai eię Touę 
aiwvaę to>v aicóvcov. ’Apf|v. 275 


The precious and holy and im- 
maculate Body/Blood of our Lord and 
God and Savior Jesus Christ the 
servant of God, the lowly priest/ 
deacon N., receives for the remission 
of his sins and for life everlasting, not 
unto judgement or damnation, in the 
name of the Father, and of the Son, 
and of the Holy Spirit, now and ever, 
and unto the ages of ages. Amen! 


The 12/13th c. roli Vallicelliana 112 presents the following idiosyn- 
cratic ordo. After the threefold fraction (an Italo-Greek preculiarity 
especially common in the Salento Peninsula at Italy's heel 276 ) and the 
commixture, the priest receives "the third particie," giving commun- 
ion from it also to the other presbyters and deacons. Only then does 
he pour the zeon into the chalice, from which he then communicates, 
saying: 

Tipf|O 0 )pev tó aipa tou Kupiou f|póov We venerate the Blood of Our 
'Iipou XpiOTou eię a<p£oiv dpapTićov Kai Lord Jesus Christ for the remission of 
ęa)f)v aicbviov. sins and life everlasting. 


The eąually idiosyncratic 13th c. roli Patmos 719 gives this hapax 
reading: 


1. Zćopa Tipiov, ayiov, SeojtoTiKÓv, 
f|yiaopevov tou Kupiou Kai 0eou f|pMV 
’Ir|oou XpioTou tw p£Ta8i8opevq) OiKin- 
ną tm i£popovd%co eię a<peoiv dpapiiwu 
auTOu Kai eię ęa>f|v aicóvxov. ’Apf|v. Eię 
uyeiav \|/uyfię Te Kai ocópaToę. 

2. <J>uX.a!ęai Kupioę ó 0eóę tt|v 
iepcoouvr|v oou ócnov, do7uX,ov, apiav- 
tov, daKav8aLioTOv ano jtavróę rawripou 
Kai KaKou npaypaToę rtaoaę Taę ripepaę 


1. The precious, holy, royal, sanc- 
tified Body of our Lord and God, 
Jesus Christ, be to the recipient the 
hieromonk Philip for the remission of 
his sins and for life everlasting. Amen! 
For the health of both soul and body. 

2. Lord God, keep his priesthood 
holy, undefiled, pure, free of every 
wicked and evil deed all the days of 
his life, by the intercessions and 


275 Dmitrievskij II, 145. Similarly in the 13th c. diataxis in a ms in Dmitrievkij’s 
private library: Dmitrievskij III 121. 

276 Taft, Precommunion 342-47; Parenti, “La frazione.” 
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Trję ęoofję oou TtpeoPeiaię Kai iKeaiaię supplications of our most praise- 
tfję i)7t£pupvr)TOu Aeo7toivr|ę f|nó)v 0eo- worthy Lady the Theotokos and ever- 
tókou Kai demap0£vou Mapiaę, Kai virgin Mary, and of all the saints. 
7tdvxcov x&v dyiwv. 277 

As Parenti has noted, 278 the second part of this text ( 2 ), which I 
have numbered for convenience of reference, is better associated with 
the Ad multos annos! formulae referred to above in section B.IV.5. It 
is addressed to the priest and should properly be said by the deacon. 

After saying the communion prayers (see section B.V.3 above), the 
priest consumes the particie in his hand and partakes of the chalice, 
saying: "I will take the chalice of salvation, and cali upon the name of 
the Lord (LXX Ps 115:4). In the name of the Father. Amen. And of the 
Son. Amen. And of the Holy Spirit. Now and ever, and unto the ages 
of ages. Amen.” Ps 115:4 is the koinonikon for liturgies honoring the 
Theotokos on her feasts, on ferial Wednesdays when she is always 
commemorated in the weekday cycle, as well as on some other 
occasions associated with her intercession. 279 Its suitability as a cup 
formula is obvious. As for the threefold division of the trinitarian "In 
the name of the Father...” formula, it was meant, according to the 
morę developed rubrics in other texts, to accompany the priest’s 
traditional threefold draught of the precious blood, though the triple 
draught is not specified here. 

Similarly, BAS of Codex Basilii Falascae = Grottaferrata Fp III (AD 
1344-1357) from Tropea in Calabria, 280 and, from the Salento ca. 
1350-1360, Ambros. Gr. 167 (ff. 36 r 36 v ), give the formula for the bread 
(< Auro om. Grott. rp III > tó < xlpiov Kai ayiov Kai add. Grott. rp III > 
d%pavxov oćopa tou Kupiou Kai ©eou Kai aooTfjpoę r)pćov ’Ir)aoO XpiOTOU tó 
psxa8i5ópsvóv poi eię...), then Ps 115:4, before repeating the Auto tó 
xipiov formula for the cup. 

By this time, as we saw above in section B.IV.6, Otrantan CHR in 
13th c. Karlsruhe EM 6 provides a fully developed communion ritual. 
There, the formula is "The same (Auto) precious and holy Body (or 
and immaculate Blood) of Our Lord Jesus Christ [is] given to me (or 


277 Dmitrievskij II, 174. 

278 Private communication. 

279 Schattauer, "Koinonicon," 103-4; Taft, Precommunion 303, 305-6. 

280 Goar 152, Orlov 288-90. 
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him) for the remission of sins and for life everlasting.” 281 This Auto 
incipit, already noted in the previous paragraph, will be repeated 
thereafter in S. Italian mss like Ambros. Gr. 167 from the Salento ca. 
1350-1360 282 (f. 36 r ), and Grottaferrata Ffi XII (f. 82 v ) from Calabria, as 
well as in the 13/14th c. diataxis Moscow Synod Gr. 275 (381). 2S2 In 
some late mss like Grottaferrata Ffi XIX (AD 1591, f. 18 r ), the Auto 
incipit is prefixed only to the cup formula, the bread formula 
beginning simply Tó Tlptov Kai aytov Kai a%pavrov Grapa tou Kuplou... 

In other sources from the 13/14th centuries on, the conferral 
formula begins to settle down to the two still current variants ex- 
pressing that the minister "receives (p£TaA.apPdvei)” or "is given (tó 
p£Ta8i8ópevóv pot/ooi or morę commonly petaSiSoTai poi/aoi)” the 
Body/Blood. In later sources these variant verb forms will sometimes 
be used interchangeably, one for the bread, another for the cup, as is 
still true today in the Vulgate Slavonic recension. 284 

The Body and Blood, in tum, are almost uniformly described by 
the same epithets as “the precious and holy and immaculate Body/ 
Blood of Our Lord and God and Savior Jesus Christ (tó tipiov Kai 
aytov Kai d%pavxov arapa/alpa tou Kupiou Kai ©eou Kai aonfipoę riprav 
’Ir)aou XpiGTou), for the remission of sins and life everlasting, Amen 
(eię dcpeoiv apapTirav Kai eię ^raf|v <Tf|v> airaviov. ’Apf|v).” 

Thereafter, if one prescinds from the occasional insignificant 
variant such as a change in the word-order or the omission of one of 
the epithets, the only difference will usually be in the incipit, some 
texts commencing with the object, others with the verb: 

Tó Ti|iiov mi dytov mi axpavrov aw|ia/al|ia tou Kupiou f)gwv ’Ir|oou Xpt- 
OTOu |iETaXa|iPdvei ó 8ouXoę tou ©eou ó 5eiva iepeuę/iepopóvaxoę/8tdKovoę eię 
a<peoiv d(iaprta)v mi eię ęrof|v tt|v aicóviov. 285 

MeToXa(ipdvet ó SouAoę tou ©eou ó deha iEpeuę/lepopóva%oę/8idKovoę tó 
Tiptov mi ayiov mi axpavrov owpa/aipa tou Kupiou f|pó>v ’Ir|aou XptoTou eię 
acpeow dpapTiwv mi eię ęcof|v tt|v aicóviov. 


281 Engdahl 32-33. The complete Greek text is cited above in section B.IV.6. 

282 Jacob, "Lettre,” 162-63; id., "Ćpidemies,” 94; id., “Rouleaux grecs," 90. 

283 KM 28. 

284 CA$xeBHHKii (Romę 1942) 279, 281. 

285 E.g., 14th c. Athos Esphigmenou roli 34, AD 1306 (Dmitrievskij II, 268), British 
Library Hań. 5561 (f. 17 v ) both mss having two formulas, one for each species; 15th c. 
diataxis in Munich Gr. 540, AD 1416 (f. 26 v ) for the bread only: for the cup there is 
just "In the Name of the Father..." 



byzantine communion rites 


333 


But even after the diataxis of Philotheus ( antę 1347) had morę or 
less stabilized the ritual, peculiarities continue to perdure, as in the 
Sacred Bread formula of Vatican Gr. 1978, copied at Romę in the 
1470’s by John Rhosos of Crete (CHR, f, 29 r ): ’Exi818oxai to nptov Kai 
a%pavtov aćopa tou Kupiou ripó)V ’Ir|aoO ToOSe 'Iepeaię (sic) eię acpeatv pou 
dpapnćoy Kai ę«)f|v tf|v aińviov. 286 

And the 15th c. Moscow Synod Gr. 262 (280) has these conferral 
formulas: 

Tó aoipd aou xó dytov, Kupie ’Ir|aou Xpiais ó 0eóę r|po!>v, yevotxó poi eię 
ę<nr)v aicóviov. 'Apf|v. 

Kai tó alpa aou tó ayiov, Kupie ’Ir|aou Xpiaxe ó 0eóę f)p(Sv, yevoitó poi eię 
ęa>f|v ai<ńvaov, eię acpeaiv ftpapri(Sv. Tó 7toxf|piov acoxr|piou X,f|\)/opai... (LXX Ps 
115:4). 287 

The 15th c. Ambros. Gr. 84 (ff. 95 r -98 r ) begins as in today’s textus 
receptus of the 1950 Romę Hieratikon cited at the beginning of this 
chapter (section A paragraph §10), omitting only the pronouns 
poo/aou: 

'O diÓKOwę MeTÓSoę poi, SeanoTa, tó xipiov Kai ayiov awpa tou Kupiou Kai 
0eou Kai Eootfjpoę f)pójv ’Ir|aou Xpiarou eię acpeaiv dpapTićE)v Kai eię ęcor|v 
aicóviov. 

'O iepevę MeTaSiooTai aoi r w dehi 8utKÓva) tó tipiov Kai ayiov Kai aypavxov 
a&pa tou Kupiou ’Ir|aou Xpiarou eię acpeaiv dpapTimv Kai eię ęoor|v aicóviov. 

Then, giving himself communion in the Body, the priest says: 

MeTaSiSoiai tó ayiov Kai aypavxov awpa tou Kupiou Tr|aou XpiaTou eię 
yeipaę epou xou apapTooAou lepecoę ó 8<eTva> eię (kpeaiv apapTi(Sv pou Kai eię 
ęcor|v aicóviov. 

And upon consuming the Body: 

Mexa>Jippdv<n ćya> ó 8<eiva> 'Iepeuę tó Tipiov Kai ayiov Kai 7 iavaypavxov 
awpa tou Kupiou Kai 0eou Kai Eootfjpoę f|pmv ’Ir|aou Xpiaxou eię acpeaiv 
apapTia>v pou Kai eię ę<nriv aicbviov. 


286 Transcription of S. Parenti. 

287 KS 216. LXX Ps 115:4, the koinonikon for Marian feasts and some other days 
(see above at notes 238, 279), is also found among the precommunion formulas of the 
mid-14th c. Otrantan codex Grottaferrata XVIII (see section B.V.5 above). 
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Before communicating from the chalice he asks pardon of his 
concelebrants, saying a variant of no. 25: Loy^copeue poi, ayioi JtpeaPu- 
-cepoi, TH) apapTCoką), repeats the MeTakapPdva) formula for the chalice, 
then drinks of the chalice in three draughts, saying: "In the name of 
the Father. And of the Son. And of the Holy Spirit.” Then he wipes his 
lips, saying “Always, now and ever, and unto the ages of ages,” sum- 
mons the deacon, and serves him the chalice with formulas like the 
ones for the Body. 

While in many mss these formulas are consolidating into what we 
have today, other sources in other areas of the Byzantine periphery, 
even late ones, continue to give different combinations of all the 
various possibilites: incipit beginning with the object, with the verb, 
varying the verbs, etc. 288 One example will suffice: the extremely 
detailed communion ordo in BAS of the 15/16th c. monastic euchol- 
ogy Jerusalem Sabas 382 gives the following reception formulas (f. 
60'" v ): 


MsTalapPdvo) toO npiou Kai ayiou 
acbpaToę toO Kupiou Kai 0eoO Kai aco- 
Tfjpoę f)pmv ’Ir|aoO XpiaroO ó 6<eiva> 
iepopóva%oę się a<peaiv dgapna>v poG 
Kai eię ęcof|V poi aicbviov Kai eię appa- 
p&va rfję peXXoucrr|ę paoikeiaę auiou. 


I, the hieromonk N., receive the 
precious and holy Body of Our Lord 
and God and Savior Jesus Christ, for 
the forgiveness of my sins and for life 
everlasting for me, and as a pledge of 
his heavenly kingdom. 


Then he takes the chalice in both hands and drinks from it three 
times (tpiTov eĘ, auxoC) saying a variant of the same: 


'O d<elva> iepopóvayoę peiaLap- 
Pdv<n tou npiou Kai ayiou aipaioę toO 
Kupiou Kai 0eoG Kai ocoTT|póę ppójy 
’Ir|oou Xpicxou eię fi(pemv dpapiiwy pou 
Kai ęa)f|V pou aicóviov Kai eię dppapć5va 
ifję pekkouorię ęcorję Kai paoikeiaę. 


I, the hieromonk N., receive the 
precious and holy Blood of Our Lord 
and God and Savior Jesus Christ, for 
the forgiveness of my sins and for my 
life everlasting, and as a pledge of the 
futurę life and kingdom. 


After wiping his lips and kissing the chalice, he puts it back on the 
altar and says: 


288 See for example 16th c. Athos Koutloumousiou 341, Istanbul Metochion Pana- 
giou Taphou 425, Dmitrievskij II, 824-25, 950-51. 
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Tfję Ttpiaę Kai 7tavayiaę aapKÓę aoo, 
Xpiaie, psTŚXapov. Tou npiou Kai i^coo- 
jtotoO oou aipaToę f|^i6Br|v ó jtavd&Xioę 
syci). Kai ifję; Paoi^eiaę oou pf| oxepi)- 
ar)ę 289 linaę. 


I have received your precious and 
all-holy flesh, O Christ. I, the most 
wretched one, was deemed worthy of 
your precious and life-giving Blood. 
Do not deprive us of your kingdom! 


There follows (ff. 60 v -61 v ) the BAS Thanksgiving Prayer after 
Communion, 290 then the placing of the consecrated particles into the 
chalice with formulas, and the people’s communion. 


II. The Completion of the Ritual 

1. Summoning of the Deacon: 

The diataxis of Philotheus ( antę 1347) cited in the next paragraph 
gives the summons for the deacon to approach, which first appears in 
14th c. sources. Some mss provide morę elaborate redactions of this 
summons. In the hierarchal liturgy according to the rite of the Great 
Church as reported in 16th c. Cypriot codex Barbeńni Gr. 390 (AD 
1575/6), for example, the deacon holding the office of Great 
Chartophylax (ó (teyaę %apxocpuA.a£,) 291 stood by the holy mysteries 
assisting the bishop at the liturgy (oxav keitoupyfj ó ap^iepeuę, 'lotarat 
jtXr)aiov xćov ayicoy puaxripiotv). It was incumbant on the Great 
Chartophylax to summon the other deacons to communion thus: 
Aeyei ó auxóę 8tÓKovoę- xpoaF.A.8exe xą> pam^ei Kai 0era. 292 An expanded 
variant of this summons, transformed into a plural imdtation said by 
the deacon himself, is found in the 16th c. Athens Ethnike Bibłiotheke 
749: O 5e 8ióicovoę Xeyev npooe^8to|rev xra d8avaxco pacsiA^i Kai x<ą 0e(p 
fipd>v. 293 


289 Ms f. 60 v : r]OTEpr|OT|(;. 

290 Brightman 411.10-21. 

291 On this official of the imperial chancery, originally archivist, then secretary, 
then first assistant of the patriarch in the administration of the Church, see J. Dar- 
rouzćs, Recherches surles ó^tpiKiade 1'Śglise byzantine (AOC 11, Paris 1970) 333-53. 

292 G. Ioannides, II codice liturgico Barbeńni greco 390 (unpublished doctoral dis- 
seration, Pontificio Istituto Orientale, Romę 2000) 394. 

293 TL 138-39 (apparatus). 
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2. The Clergy Receive Communion: 

The Philothean ordo also fixes the medieval clergy communion 
ritual still preserved in the Vulgate Slavonic recension. 294 The priest 
first gives the consecrated bread to the deacon, who kisses the priest’s 
hand. The priest then serves himself the Sacred Bread, and both 
recite together the communion prayers before consuming the host. 
Then the priest takes three draughts from the chalice before serving it 
to the deacon, as follows: 

Bowing together three times and praying, the deacon girds himself 
crosswise with his orarion and stands a bit to the side. The priest, making 
a metany to the deacon and asking forgiveness, takes a particie of the 
holy bread and breaking it in two, takes one piece himself and holds it in 
the palm of his right hand, and holding the other piece with the [first] 
three fingers of the same hand, says ąuietly: "Deacon, approach ('O 
8tdicovoę, jtpóoeX,0£).’’ 

And the deacon, approaching, makes a metany with all reverence, 
asking forgiveness. And thus he approaches. And the priest, communicat- 
ing him, says: "The precious and all-holy Body of Our Lord and God and 
Savior Jesus Christ is given to N. the deacon, for the remission of his sins 
and for life everlasting (Tó xiptov mi 7tavdytov awpa xo0 Kuptou mi 0eoO mi 
Eampoę f|pajv ’Ir|Gou Xptaxou pexaSi8oxai rę dem xćp 8taKóvcp eię acpeatv 
apapiiMV ai)Tou mi eię ę«f|v xf)v aicbvtov)." And the deacon, after kissing the 
hand giving [it] to him and taking [it in] his [hand], goes to a place 
behind the holy altar, and bowing his head and praying, says: "I believe...” 
(no. 1) and "At your Mystical Supper...” (no. 4), and finally "May it be for 
me not unto judgement or condemnation...” (no. 10 ), he receives the 
[particie] in his hand with fear and all piety. 

And the priest too, holding the holy particie that he had taken, bows 
his head before the holy altar. And after praying and saying the above- 
mentioned [prayers], he too receives the [particie] in his hand with all 
piety. 

Then standing up straight, he takes in both his hands the chalice with 
the veil, and partakes of it thrice. And after this he wipes his own lips and 
that of the sacred chalice with the veil in his hands, and kissing the 
outside rim of the chalice, summons the deacon, saying: “Deacon 
approach.” And approaching and bowing before him and asking pardon, 
he is offered by the priest the sacred chalice with the veil. And he too 
receives three times in the same way, while the priest says: "N. the deacon 
receives the precious and holy blood of Our Lord and God and Savior 
Jesus Christ for the remission of his sins and for life everlasting ('O 5eiva 
8tdicovoę pexakapPdvei xo0 xtpiou mi dyiou aipaxoę xo6 Kopiou mi 0eoO mi 
Etotfjpoę T)pa>v 'Ir|GoO XptaxoO eię a<peatv xójv auxou dpapxia>v mi eię ę<nf)v xf)v 


294 CA&KeBNHKi, (Romę 1942) 278-83. 
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aicóviov).” Then after wiping his own lips and that of the sacred chalice 
with the veil in his hands, he kisses the priest on the shoulder, and the 
priest says, "Christ is in our midst ('O XpioTÓę ev tu peaw ppim/),” and the 
deacon: "He is and shall be (Kai san Kai eoiai)." 295 

Then the deacon puts the rest of the particles into the chalice, and 
communion is given to the people. 


3. Accession Formułas: 

Ali that remained to fili out this Philothean ordo were the 
additional accession or "approach” formułas found in some sources, 
to be recited by the deacon as he approaches to receive from the 
presbyter (or the presbyter from the bishop): 


T5oi> 7tpooepxopai XpiaTw tu a&a- 
vókd BaatLe! Kai ©ecp f|pa>v. MsraSoę 
pot, Aearam, (8£tvi) iw ava^ico 8ia- 
kóvco tó Ttptov Kai navayiov aaipa toO 
Kupiou Kai 0eoO Kai Eomjpoę f)puv 
’Ir|ooO Xpioiou eię a<peoiv apapTia>v Kai 
się ę<nf)v aicóviov. 


Behold, I approach Christ, the Im- 
mortal King and my God. Give me, 
master, N., the unworthy deacon, the 
precious and all-holy Body of Our 
Lord and God and Savior Jesus Christ 
for the remission of sins and life 
everlasting. 


G. Engels 296 has noted an earlier adumbration of this “approach” 
genre in Exhortation 3, on receiving communion, by San Luca (1070- 
1150), bishop of Bova in Calabria from ca. 1106/8, edited by Joannou. 
The title of the exhortation reads: 


ToO auToO eię eKÓOTT|v avdpvr|oiv ev 
tq dipęt tfję 0eiaę peia>.fn|/ea)ę twv 0eicov 
toO Xpiaro0 puoTT|pia)V, peta tó ei7teiv 
tóv 8taKOvov, npoaeAOare rw XpiOrw 
tę fiamlel Kai Oew Kai peTa tó emeiv 
tóv Xaóv “evAoyt]pevoę ó epxópevoę ". 297 


By the same [author], for every 
commemoration at the moment of 
divine communion in the divine 
mysteries of Christ, after the deacon 
says "Approach Christ the King and 
God,” and after the people [respond] 
"Blessed is he who comes [in the 
name of the Lord. The Lord is God 
and has appeared to us]!” 


295 TL 13-14. 

296 Engels, "La liturgia,” 237. 

297 P. Joannou, “La personalitA storica di Luca di Bova attraverso suoi scritti ine- 
diti (eon testo greco e eon traduzione a cura di Margherita Isnardi)," Archivio storico 
perlą Calabria e la Lucania 29 (1960) 175-236, here 208. 
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As Engels notes, San Luca cites liturgical texts loosely, so it is not 
surprising that he might confuse the accession formula with the 
communion cali, Mera (pópoo..." 298 But in fact, the “approach" formula 
is actually found as the response to Meta cpóPou in 13th c. Slavonic ms 
Sofia Slav 518, 299 a parallel Engels takes to indicate an Italo-Greek 
influence on Slavonic usage perhaps via the Italo-Byzantine monk St. 
Anthony the Roman, who arrived in Novgorod in 1106. 300 An Italo- 
Greek connection with South Slavic Bałkan liturgical sources is of 
course well proven, 301 but I doubt that is what Luca of Bova’s text 
illustrates. It seems rather an example of stereotypical Formelgut 
materiał that eventually crystalized into an "approach” formula. 

The MetdSoę goi formula, with the incipit ’I8oó Jtpoaep^opat Xptax<S 
xą> d8avdtą BaaiLei Kai 0eą> r)gćov, appears for the deacon already in 
the 1526 editio princeps of Doukas (ff. E v -Eii v ), which gives no 
formula for the priest except “In the name of the Father...” at the 
reception of the chalice. 

Some later diataxeis give the reception formula only for the Holy 
Bread, having the priest invoke one person of the Holy Trinity at each 
of his three draughts from the chalice: “In the name of the Father. 
And of the Son. And of the Holy Spirit.” 302 We saw this above (section 
C.I) in the 15th c. Ambros. Gr. 84. In other mss, the reception formula 
is said only once, mentioning both the Body and Blood. 303 


298 Engels, "La liturgia," 241 notę 15. 

299 Petrovskij, “Redaction slave," 877. 

300 Engels, "La liturgia," 241. 

301 In addition to the works cited ibid. 241-42, notę especially S. Parenti, Tjiarojm- 
HecKMH cnwcOK pHMCKO-BHSaHTHHCKoii jiHTypnm Cb. ITeTpa," Palaeobulgarica 18 (1994) 4:3- 
14; id., LEucologio slavo del Sinai nella storia deWeucologio bizantino (Seminario del 
Dipartimento di Studi Slavi dell’Europa Centro-orientale, UniversitA di Roma «La Sa- 
pienza», Filologia slava — 2, Romę 1997); id., "Influssi italo-greci nei testi eucaristici 
bizantini dei «Fogli slavi» del Sinai (XI sec.),” OCP 57 (1991) 145-177; E. Velkovska, 
Nucm paralleli greci detlEucologio slavo del Sinai (Seminario del Dipartimento di 
Studi Slavi delTEuropa Centro-orientale, UniversitA di Roma «La Sapienza», Filologia 
slava — 1, Romę 1996). 

302 E.g., 15th c. Munich Gr. 540 (AD 1416), f. 26 v , Istanbul Patriarchat Library Pa- 
nagia Kamariotissa 87 (90) (AD 1475), f. 24‘; 15/16th c. Ann Arbor Univ. of Michigan 
17, f. 40 v , Vatican Gr. 573, KM 113; 16th c. Istanbul Patriarchat Library Panagia Kama¬ 
riotissa 162 (166) (AD 1542) f. 85'. 

303 The 15/16th c. Jerusatem Sabas 305, KM 92. 
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4. The Pax: 

The pax formula concluding the Philothean communion ordo 
cited just above at the end of section C.II.2, with its formula “Christ is 
among us! He is and shall be!,” taken from the kiss of peace before 
the Creed, 304 is found in numerous other sources. 305 Like the Orate 
fratres dialogue, 306 it is simply one morę adaptation to the liturgy 
celebrated by a single presbyter with the assistance of a deacon, of 
elements once proper to the concelebrated eucharist. 307 The earliest 
source of the non-concelebrated presbyteral liturgy where I have 
found this pax is the 13/14th c. diataxis Vatican Gr. 782 (f. 218 v ): the 
priest and deacon say this exchange when the deacon kisses the 
priest’s hand upon receiving the chalice from him. Other sources 
locate it in a variety of places: in the damaged finał folia of the 16th c. 
archieratikon ms Ann Arbor University of Michigan Gr. 55A = former 
Burdett-Coutts II.26.3 (f. 21 r " v ) the exchange follows communion in 
the bread, before the communion prayers (see section B.V.9 above). 

5. Isaiah 6:7 after Communion in the Cup: 

Only in mss from the 15th c. on do we begin to see the interpola- 
tion of Is 6:7 into the clergy communion ritual as a formula to be 
recited after communicating in the cup: ToOto rjvj/axo xćov yetA-ćow pou/ 
ooo, Kai acpe/au xdę avoplaę poo/oou, Kai xaę apapxiaę poo/oou jieptKaBapisi 
(“This has touched my/your lips, and will take away my/your iniąui- 
ties and purge my/your sins”), sometimes with the traditional con¬ 
cluding "Always, now and ever, and unto the ages of ages" appended, 
as in 15th c. Ambros. Gr. 84, (f. 97 v ). This adaptation of Is 6:7, which 
bishops and presbyters usually recite in the first person after drinking 
from the chalice, and in the third person after administering it to the 


304 Taft, Great Entmnce 374. 

305 See TL 139. 

306 Taft, Great Entrance 291ff, 301-6. 

307 See Taft, "Communion Rites” I, 337-41. To the sources cited there, add 12th c. 
Oxford Bodleian Auct. E.5.13 (f. 22 v ), which I neglected to include. Slavonic mss from 
the 13th through the 16th c. retain the usage in both concelebrated and non- 
concelebrated liturgies: Petrovskij, "Redaction slave,” 870, 884, 910-11, 923. 
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deacon, 308 depends on the interpretation of the Seraphic coal in LXX 
Is 6:7 as the eucharist: 

And there was sent to me one of the Seraphs, and he had in his hand a 
coal which he had taken from the altar with the tongs (Sv tfj kaPiSt skapsv 
ano toO 9ootaoxr|pioo), and he touched my mouth and said, “Behold, this 
has touched your lips, and will tatce away your iniąuities and purge your 
sins"’ 

This metaphor for the eucharist goes back at least to Theodore of 
Mopsuestia, Homily 16, 36-38. 309 LXX Is 6:7 is also the source of the 
later imagery of the communion spoon, as well as of its name 
(kapię). 310 

6. Specification of the Clergys Communion Portion: 

Finally, some later rubrics, like those of today, specify that the 
clergy receive communion from the "lower (Kaxco, xf|V łcaicohgy Ketpevr|v 
pepiSa)” ąuarter of the Lamb or stamped and consecrated portion of 
the prosphora. 311 The 15th c. Istanbul Metochion Panagiou Taphou 8 
(182) has the priest use the upper particie for the commixture, and 
take "the other (xf)v 8e exepav)” — probably meaning the lower one, as 
in today’s rubrics — for communion. 312 This lower particie is the one 
marked XE which the priest places at the bottom of the diskos, i.e., 
nearest to himself (xr|v epjtpoo0£V auxoO pepiPa 313 ), at the fraction of the 
Lamb into four pieces and their arrangement crosswise at the top, 
bottom, and right and left sides of the diskos. If there is morę than 
one minister communicating, the presiding priest divides up the 
particie to share it with the others. 314 


308 TL 144-45 and apparatus. 

309 ST 145:591-97; A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the 
Lord’s Prayer and on the Sacraments of Baptism and the Eucharist (Woodbrooke 
Studies 6, Cambridge 1933) 118-20. 

310 On the whole ąuestion of communion spoons, see R. F. Taft, "Byzantine Com¬ 
munion Spoons: A Review of the Evidence," DOP 50 (1996) 209-238. 

3,1 E.g., 15th c. diataxis in Munich Gr. 540 (AD 1416), f. 26 v ; 16th c. Vatican Gr. 
1213, KS 136; and the mss cited in TL 138 apparatus. 

312 Dmitrievskij II, 475. 

3,3 Sinai Gr. 2017 (AD 1570) f. 36 v ; TL loc. cit. 

314 I treat all this in detail in Taft, Precommunion 331-47, 359-60, 382-84. 
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Some rubrics, even late or very detailed diataxis rubrics, including 
those in Doukas’ 1526 editio princeps, just instruct the priest to 
communicate from one of the particles without specifying which. 315 
Still other rubrics specify a different particie, even "the upper one 
(tf|v avco8sv ayiav geplSa ek toO Siokou ),” 316 which most later sources, 
following the Philothean ordo, 317 indicate instead for the commix- 
ture; 318 or the one on the right side of the diskos (tf|v 8e£,idv pep!5a); 319 
or, in the South Italian threefold fraction usage, “from the third." 320 

7. Further Peculiańties: 

Other sources show one or another peculiarity. The pontifical 
diataxis in the 15th c. Athos Andreas Skete codex has the bishop wash 
his hands after communion, 321 a usage not found in earlier pontifi- 
cals. And Munich Gr. 540 (AD 1416) has the priest say when putting 
the remainder of the consecrated prosphora into the chalice for the 
communion of the laity: "Behold the place where lay the precious and 
holy and immaculate body of Our Lord and God and Savior Jesus 
Christ. Amen! (’I5oi) tónoę ónou eKeuo tó tipiov Kai ayiov Kai d%pavxov 
aćopa toO Kopiou Kai 0eo6 Kai Lattijpoę f)pćov 'Iijaou XpiatoC. ’Apf)v)”. 
Such ’I8oi) formulas are a commonplace in Byzantine liturgical 
texts 322 and commentaries, 323 though I have not found this particular 
one elsewhere. 


315 The 16th c. Modena 19 (f. 17 v ), the diataxeis in 12/13th c. Athens Ethn. Bibl 662 
and of Philotheus ( antę 1347), TL 12-13; 13/14th c. Moscow Synod gr. 275 (381), KM 
28; 14/15th c. Vatican Gr. 573, KM 112-13; other mss in TL 138, Orlov 286. 

3,6 The 13th c. roli Patmos 719, Dmitrievskij II, 174. For the commixture, the 
priest just "takes one particie of the holy body." 

317 TL 13. 

318 TL 135, 136 apparatus, though other mss (TL 136 apparatus) just indicate any 
particie even for the commixture. 

319 Jerusałem Sabas 305 (15-16th c. diataxis) KM 92. 

320 1 have treated this whole ąuestion in Taft, Precommunion 333, 338-39, 342-43. 
See also Parenti, "La frazione.” 

321 Dmitrievskij I, 171-72. 

322 IH 2:168-79 lists hundreds of troparia with this incipit. 

323 Germanus (t 730), Historia ecclesiastica 41 (after the deposition of the gifts 
following the Great Entrance), N. Borgia, II commentario liturgico di S. Germano 
Patriarca Gostantinopolitano e la versione latina di Anastasio Bibliotecario (Studi litur- 
gici 1, Grottaferrata 1912) 32; St. Germanus of Constantinople, On the Divine Liturgy, 
The Greek Text with Translation, Introduction and Commentary by Paul Meyendorff, 
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D. Conclusion 

The sources examined in this study permit the following conclu- 
sions: 

1. The communion prayers in the medieval Byzantine clergy 
communion ritual have their remote origins in previously 
existing collections of communion prayers in private, non- 
liturgical devotional anthologies. 

2. Such anthologies are first incorporated into some euchologies 
in a place apart from the eucharistic formularies. 

3. Eventually, some of these formulas are interpolated into the 
communion ritual of the eucharistic liturgy itself. We see this 
first in lOth c. mss from S. Italy, and by the following century 
the same phenomenon can be observed in Byzantine liturgical 
mss from Palestine. 

4. The Constantinopolitan communion ritual retains its pristine 
simplicity until later: such formulas begin to appear in Con¬ 
stantinopolitan sources only in the 12th century. 

5. These developments, in tum, provoke a broader reflection. The 
evolution of the later medieval clergy communion ritual of the 
presbyteral liturgy fumishes an exception to the rule-of-thumb 
that liturgical evolution proceeds out from the center of diffu- 
sion of a tradition, and that the liturgical periphery is morę 
conservative than the cradle of a tradition. While that rule 
remains generally true of major shifts — the suppression of the 
Old Testament lesson in the Liturgy of the Word, 324 the 
abandonment of the Asmatike Akolouthia or "Sung Office” of 
the Great Church in favor of the monastic rite, the shift from 
the Studite to the neo-Sabaitic offices 325 — it is not necessarily 


Crestwood, N.Y. 1984) 88; Symeon of Thessalonika (t 1429), De sacra liturgia 96 (at 
the Prothesis, paraphrasing Mt 2:9), PG 155:285D. 

324 Mateos, Celebration (notę 220 above) 130-33. 

325 Taft, The Byzantine Rite 56-66, 78-84; id., "Mount Athos: A Late Chapter in the 
History of the 'Byzantine Rite’,” DOP 42 (1988) 179-194; id., "A Tale of Two Cities. The 
Byzantine Holy Week Triduum as a Paradigm of Liturgical History," in J. N. Alexan- 
der (ed.), Time and Community, in Honor of Thomas Julian Talley (NPM Studies in 
Church Musie and Liturgy, Washington, DC 1990) 21-42; id., “In the Bridegroom’s 
Absence. The Paschal Triduum in the Byzantine Church," in La celebrazione del Triduo 
pasquale; anamnseis e mimesis. Atti del III Congresso Intemazionale di Liturgia, Ro- 
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true of lesser developments around the edges of liturgy: the 
preparatory prayers before vesting, local varieties of the 
developing Prothesis ritual, the multiplication of troparia and 
other secondary formulas at the deposition of gifts following 
the Great Entrance, and, in this case, the development of the 
communion ritual. 

6. Later mss show a riotous growth of these formulas, doubtless a 
manifestation of the monastic tendency to multiply such texts 
at “soft points" of the liturgy like the entrance into church and 
vesting, the Prothesis Rite, the Great Entrance, the anaphoral 
commemorations/intercessions, and Holy Communion. 

7. The present ritual betrays the moderating influence of the 
rubrics of the diataxis tradition, which kept in check the exces- 
sive multiplication of formulas in monastic euchologies. 

8. The conferral formulas for the bread and cup first appear in 
the 12th c. Italian mss and, with some exceptions and minor 
variants, have remained remarkably stable from the 13/14th 
centuries on. 

9. With the diataxis of Philotheus (antę 1347), the finał rubrical 
touches and points of ritual detail are filled in, and the clergy 
communion ritual has remained relatively stable thereafter. 

10. Apart from some relatively insignificant localisms which have 
already been adeąuately detailed elsewhere 326 and need not 


ma, Pontificio Istituto Liturgico, 9-13 maggio 1988 (Analecta Liturgica 14 = Studia 
Anselmiana 102, Romę 1990) 71-97 (these three articles are reprinted in corrected 
form, including updating, in id., Liturgy in Byzantium chapters 1-3); id., "Holy Week 
in the Byzantine Tradition," in: A. G. Kollamparampil (ed.), Hebdomandae sanctae 
celebmtio. Conspectus historicus comparativus. The Gelebmtion of Holy Week in Ancient 
Jerusalem and its Development in the Rites of East and West (BELS 93, Romę 1997) 67- 
91; id., "Byzantine Rite,” ODB 1:343-344; id., "Sabaitic Typika,” ODB 3:1823; id., 
"Stoudite Typika," ODB 3:1961; M. Arranz, "Les grandes etapes de la Liturgie Byzan¬ 
tine: Palestine-Byzance-Russie," in Liturgie de leglise particuliitre, liturgie de 1’ćglise 
universelle (BELS 7, Romę 1976) 43-72; Th. Pott, La rćforme liturgique byzantine. Śtude 
du phenomene de l'ćvolution non-spontanće de la liturgie byzantine (BELS 104, Romę 
2000 ). 

326 Cf. S. Muretov, HcmopmecKuu oG3op HUHonocAedoaanuit npocKOMuduu do «yeman a au- 
mypzuu» KoHcmaurnUHonoAbCKozo TIampuapxa 0u:lO(pes On urn ucmopuKo-AumypemecKozo u3CAe- 
donamin, (Moscow 1895) 42; A. A. Dmitrievskij, EoeocjyoKCHue a Pycacou Ucptam a XVI 
UCKC. Macrb H. C. iy:)KÓu rpyza ceÓMUHHoao u zoóuhhozo u nunonoc. ledo/umus maucnma. Hcmo- 
puno-apxeoAoeuHecKoe u3CAedoaaHue (Kazan 1884) 125-29; Petrovskij, "Redaction slave," 
869-72, 876-77, 884-85, 910-12, 922-24. 
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concem us here, Sławnie sources betray the same basie 
evolution as the Greek ritual. 


ABBREYIATIONS 


Arranz, “Sacrements," II. 1-4 = M. Arranz, "Les sacrements de la restauration de l'an- 
cien Euchologe constantinopolitain II," 1: OCP 56 (1990) 283-322; 2.1-2: 57 (1991) 
87-143, 309-329; 2.3: 58 (1992) 23-82; 3.1: 58 (1992) 423-459; 4: 61 (1995) 425-476. 

AS I-III = Anaphorae Syriacae, quotquot in codicibus adhuc repertae sunt, cum Pontifl- 
cii Instituti Studiorum Orientalium editae et Latinae versae, vols. I-III, Romę 1939-. 

BAS = The Byzantine Liturgy of St. Basil. 

BELS = Bibliotheca Ephemerides Liturgicae, Subsidia. 

Borgia, Fmmmenti eucaristici = N. Borgia, Fmmmenti eucaństici antichissimi, (Grotta- 
ferrata 1932). 

CHR = The Byzantine Liturgy of St. John Chrysostom. 

Cody, "Philoxenus" = A. Cody, "An Instruction of Philoxenus of Mabbug on Gestures 
and Prayer When One Receives Communion in the Hand, with a History of the 
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Engdahl = R. Engdahl, Beitrage zur Kenntnis der byzantinischen Liturgie (Berlin 1908). 

Engels, "La liturgia” = G. Engels, "La liturgia nella 'diocesi grecanica’ di Reggio," Cala- 
bria bizantina. Testimonianze darte e strutture di territori (Soveria Mannelli 1993) 
235-247. 

ER = Evx°2óyiov to peya (Romę 1873). 

Goar = J. Goar, EvxoAóyiov sive Rituale Graecorum.. (Venice 1730 2 , repr. Graz 1960). 

HR = 'OpoAóyiov ró peya (Romę 1876). 

HR (1937) = 'OpoAóyiov (Romę 1937 2 ). 

IH 1-6 = Henrica Follieri, Initia hymnorum Ecclesiae Gmecae, 6 vols. (ST 211-215bis, 
Vatican 1960-1966). 

Jacob, "Deux formules” = A. Jacob, "Deux formules d’immixtion syro-palestiniennes et 
leur utilisation dans le rite byzantin de lltalie meridionale,” Vetem Christianorum 
13 (1976) 29-64. 

Jacob, "fipidemies” = id., “fipidemies et liturgie en Terre d’Otrante dans la seconde 
moitie du XIV e stócle,” Hślikon 31-32 (1991-1992) 93-126. 

Jacob, Formulaire = id., Histoire du formulaire grec de la Liturgie de Saint Jean 
Chrysostome (Unpublished doctoral dissertation, Louvain 1968). 

Jacob, "Fragments liturgiąues" = id., "Fragments liturgiąues de Terre d’Otrante," Bul- 
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Jacob, "Lettre” = id., “La lettre patriarcale du Typikon de Casole et l’eveque Paul de 
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Jacob, "Otrante" = id., "La traduction de la Liturgie de S. Basile par Nicolas d'Otran- 
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JAS = The Liturgy of St. James, in the Greek redaction unless otherwise specified. 

KM = N. F. Krasnosel'cev, MamepuaAu óaa ucmopuu HUHOnocAedoaaHun Aumypiuu ca. Hoanna 
3.lainoycmaio, (Kazan 1889). 
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XPYCOCTOMIKA 859-928. 

PR = riEVTiiKO(TTd[)iov yap/ió(mvov (Romę 1884). 

PRES = The Byzantine Liturgy of the Presanctified. 
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TL = P. N. Trempelas, Al rpeię Aenocpyiai Kara roiię ev 'AOrjyaię KwdiKaę (Texte und 
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XPYCOCTOMIKA = XPYCOCTOMIKA. Studi e ricerche intomo a S. Gicn/anni Crisosto- 
mo, a cura del comitato per il XV° centenario della sua morte, 407-1907 (Romę 
1908). 


CHRONOLOGICAL LIST OF 
GREEK LITURGICAL MANUSCRIPTS CITED 

A cross (f) indicates that the ms itself has been read, either in the original 
or in photographic reproduction, and not just in the edition and/or descrip- 
tion cited. Materiał relevant to the datę and/or provenance of the respective 
mss, where available, is relegated to the notes. For further information on 
the ms collections referred to and their standard catalogues, see Repertoire 
des bibliotheąues et des catalogues de manuscńts grecs de Marcel Richard, 
troisieme ed entierement refondue par Jean-Marie 01ivier (CCL, Turnout 
1995) and Taft, Great Entrance 435-38; id. Precommunion 527-38. 

8th century 

f Barberini 336, S. Italy; Strittmatter, "Barberinum”; ed. Parenti-Velkovska, 
Brightman 


9th century 

t Vatican Gr. 2282, roli of JAS; ed. Mercier, PO 26. 
Sinai Gr. 863, Palestine, Horologion; ed. Mateos 327 
Sinai Gr. 864, Palestine, Horologion; ed. Ajjoub 328 
Sinai MG 81 roli 329 
Sinai Mr86 roli 


lOth century 

t St. Petersburg 226 i 30 = “Euchology of Porfirij Uspenskij,” S. Italy; Jacob, 
"Uspenski"; ed. Koumarianos, KS, Orlov 
t Grottaferrata rpIV; ed. Parenti GbIV 331 

327 Above, notę 132. 

328 Above, notę 66. 

329 On this and the following ms, see notę 102 above. 

330 For mss in collections in the countries of the former Soviet Union, see most 
recently Repertoire des bibliothdques, cited above in the paragraph introducing this ms 
list. 

331 Mss of Grottaferrata and other Italian collections are presumed to be from S. 
Italy unless their provenance is otherwise narrowed or specified. 
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f Grottaferrata rp VII; ed. Passarelli 

f Moscow Rossijskaja Gosudarstv£nnaja Biblioteka Gr. 27 = Sevasdanov 474, 
Palestinian copy 332 of the euchology of Constantinople; ed. Koster, KS, 
Orlov 

Jerusalem Stavrou 40, Typikon of the Great Church; ed. Mateos 333 
10/1 lth century 

Messina Gr. 177, Liturgy of St. Mark; ed. Swainson 334 


11 th century 

Paris Coislin 213, the "Strategios Euchology” (AD 1027); ed. Duncan, Arranz, 
Maj 335 

f Messina 160, from Campania 
Erlangen A2 (former 96) (AD 1025), Horologion 336 
f Grottaferrata rf3XVA, N. Calabria, CHR 
f Grottaferrata Z511 (AD 1090), N. Calabria 
f Sinai 958, Palestine 

f Sinai 959, Palestine; ed. D. Diamante, UEucologio SINAI 959 (PIO, 
Excerpta ex Dissertatione ad Doctoratum, Venice 1995). 
f Parma 1217/2 (H.H.I.l), roli 337 


1 l/12th century 

Athens Ethnike Bibliotheke suppl. 815; ed. TL 
f Vatican 1170, roli, Calabria 338 ; ed. KS 
f Sinai 961, Palestine or Sinai 
f Sinai 962 


332 See S. Parenti, "Preghiere delle «Costituzioni apostoliche* in alcuni eucologi 
italo-greci del medioevo,” Ephemerides Liturgicae 113 (1999) 47 notę. 4. 

333 Notę 26 above. 

334 See notę 82 above. 

335 Duncan; M. Arranz, L'eucologio costantinopolitano agli inizi del secolo XI. Ha- 
gismatarion & Archieratikon (Rituale & Pontificale) eon l’aggiunta del Leiturgikon (Mes- 
sale) (Romę 1996); J. M. Maj, Coislin 213. Eucologio delta Grandę Chiesa. Manoscritto 
greco della Biblioteca Nazionale die Parigi (ff. 101-211) (Excerpta ex dissertatione ad 
doctoratum, Romę, PIO 1995). 

336 Notes 66, 133 above. 

337 The traditional 1 lth c. datę is confirmed by Jacob, "Rouleaux grees,” 77-78. 

338 Parenti, "Ektene,” 313 notę 85 with further bibliography; most recently, Jacob, 
“Rouleaux grees," 81-82. 
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t Grottaferrata rfiXXB, Salento peninsula 339 


12th cen tury 

f Harvard University Houghton Library Ms Greek 3 (AD 1105), Psalter plus 
Horologion; ed. Jeffrey 340 

t British Library Add. 34060, Constantinople, 10/1 lth c. patriarchal diataxis 
of the Great Church; ed. Taft, "Pontifical Liturgy” 

Vatican 1554, N. Calabria, beginning of the 12th c. 341 
f Barberini 316, CHR and diataxis, Calabria 
t Barberini 329, BAS 

t Oxford Bodleian Auct. E.5.13 (Graec. misc. 78) {post 1132), from Messina in 
the style of Rossano 342 
t Grottaferrata rfi II, Rossano 
f Vatican Gr. 1811 (AD 1147), Rossano 
Vatican Gr. 1863 (AD 1154-1189), Calabria 343 
Vatican Gr. 1552, S. Italy 
t Sinai 973 (AD 1152/3); ed. Dmitrievskij 

Ottoboni 344 (AD 1177), the "Euchology of the Great Church of Otranto" 
f Paris 347 

Vatican 2005 (AD 1194/5), from the Monastery of Sant’Elia di Carbone in 
Lucania 344 

t Rotulus Dedhamensis, Dedham Massachusetts private collection, commun- 
ion prayers. 345 

Athens Ethn. Bibl. 788, Typikon of Theotokos Evergetis; ed. Dmitrievskij 


339 For datę and provenance: Jacob, "Deux formules,” 54. The Salento peninsula is 
the heel of Italy, and Byzantine liturgy in the area was under the influence of the us- 
ages of Otranto. 

340 See notę 13 above. 

341 Jacob, "Rouleaux grecs," 88-89; Parenti, "Ektene,” 313 and the bibliography in 
notę 86. 

342 This and the following two mss have recently been assigned to the liturgical 
tradition of Rossano: cf. S. Łuck, "I Normanni e la ‘rinascita’ del sec. XII," Archivio 
Storico per la Calabria e la Lucania 60 (1993) 62. 

343 See notę 173 above. 

344 Jacob, "Deux formules," 35; for the datę, id., "Une datę precise pour 1’eucholo- 
ge de Carbone: 1194-1195," Archivio storico per la Calabria e la Lucania 62 (1995) 97- 
114. On the monastery, see K. Lakę, "Greek Monasteries in South Italy," JTS 5 (1904) 
29-33; and esp. C. D. Fonseca, A. Lerra (eds.), II monastero di S. Elia di Carbone e il 
suo territorio dal Medioevo all’Eta Moderna. Nel millenario della morfę Di S. Luca Abate. 
Atti del Convegno intemazionale di studio promosso daU’Universitk degli Studi della 
Basilicata in occasione del Decennale della sua istitutzione (Potenza-Carbone, 26-27 
giugno 1992, Cosenza 1994). 

345 See section B.IV. 1 above. 
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12/13th cen tury 

Athens Ethnike Bibliotheke 662, euchology and diataxis; ed. TL 

f Vallicelliana 112 (G 70), roli, Salento (?) 346 

f Sinai 1036, oriental 347 

Sinai 1020, roli of BAS; ed. Dmitrievskij 


13th century 

t Oxford Bodleian Cromwell 11 (AD 1225), Epirus 348 
f Grottaferrata r/3XIII, copied at Grottaferrata 

Karlsruhe EM (= Ettenheimmiinster) 6, Salento; ed. Engdahl, Jacob, "Otrante" 
f Bńtish Library Hań. 5561 
t Ambrosiana 709 (R 24 sup.) 

t Ambrosiana 276 (E 20 sup.), Salento 349 ; ed. Jacob, "Deux formules” 

f Sinai 1037, Palestine 

t Sinai 966', Salento; ed. Dmitrievskij 

Patmos 709 (AD 1260), roli; ed. Dmitrievskij 

Patmos 719, roli; ed. Dmitrievskij 

Codex Dmitrievskij, diataxis; ed. Dmitrievskij 


13/14th century 

t Yatican 782, diataxis (ff. 215 r -220 v ) 

Moscow Synod 275 (381), diataxis; ed. KM 
Paris 385, diataxis; ed. Dmitrievskij 


14th century 

Athos Esphigmenou 34 (AD 1306), roli; ed. Dmitrievskij 

Vatican 2324, Salento 350 ; ed. Jacob, "Deux formules,” id., "Fragments liturgi- 
ques” 


346 Jacob, "Rouleaux grecs,” 90; and see notę 171 above. 

347 Parenti, "Ektene,” 299 notę 25. 

348 A. Turyn, Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and Fourteenth Centuries in 
the Librańes of Great Britain (Dumbarton Oaks Studies 17, Washington, DC 1980) 7- 
11 . 

349 Jacob, “Rouleaux grecs," 90; see also Jacob, ‘'Lettre," 162-63, for the Salentan 
provenance of this ms. 

350 Ibid. 36; id., "Fragments liturgiąues,” 361- 63. 
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Vatican 1228 (antę 1320 351 ), vicinity of Salento; ed. KS 

t Grottaferrata rp III = "Codex Basilii Falascae” (AD 1344-1357), Tropea, Ca- 
labria 352 ; ed. Goar 
t Grottaferrata rpXII, Calabria 
t Grottaferrata rpXVIIIA (ca. 1360), Salento 353 
f Jerusalem Taphou 51 7, roli 

Vatican 2324 , Salento 354 ; ed. Jacob, "Deux formules” 
f Ambrosiana 167 (C 7 sup.) (ca. 1350-1360), Salento 355 
Athos Panteleimon 770, diataxis of Philotheus; ed. TL 
Moscow Synod 261 (279); ed. KS, Orlov 

Jerusalem Patńarchal Library 309, Office of Holy Cmmunion; ed. Dmitrievskij 

14/15th century 

t Vatican 573, diataxis; ed. KM 
t Sinai 2046, diataxis of Philotheus 


15th century 

t Munich 540 (AD 1416), CHR, diataxis, BAS 
t Sinai 968 (AD 1426) 

Borgia 7, Salento, first half of 15th c. 356 
t Geneva 24, roli 
t Ambrosiana 84 (B 15 sup.) 
t Ambrosiana 637 (P 112 sup.) 

Moscow Synod 262 (280); ed. KS 
Grottaferrata rpXXXIII (AD 1460-1466) 357 
Vatican Gr. 1978 (1470’s), Romę 

Istanbul Metochion Panagiou Taphou 8 (182)] ed. Dmitrievskij 
t Istanbul Patńarchal Library Panagia Kamańotissa 141 (144) 


351 Jacob, "fipidemies,” 96; id., "Lettre,” 162-63. 

352 A. Rocchi, Codices Cryptenses seu Abbatiae Cryptae Ferratae in Tusculano (Grot¬ 
taferrata 1883) 249-51; Jacob, "Rouleaux grecs," 89; Tropea is a Coastal town on the 
Capo Vaticano promontory at the toe of Italy. 

353 Jacob, “fipidemies,” 101; id., "Rouleaux grecs," 90. 

354 Jacob, "Lettre," 162-63; id., "Deux formules," 55. 

355 Jacob, "Lettre," 162-63; id., "fipidemies,” 94; id., “Rouleaux grecs,” 90. 

356 According to Jacob, "Lettre,” 163, it was copied in the first half of the 15th c. at 
Soleto, which is located in the center of the Salentan Peninsula halfway between 
Otranto and Torre Sąuillace. 

357 On this ms see S. Parenti, "Un eucologio dello ieromonaco Daniele integrato da 
Giovanni Rhosos (Grottaferrata T.p. XXXIII)," Ephemerides Liturgicae 109 (1995) 226- 
234. 
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f Istanbul Patriarchat Library Panagia Kamariotissa 87 (90) (AD 1475) 
Barberini Gr. 307 35S 


15/16th century 

f University of Michigan Ann Arbor 17 = former Burdett-Coutts III.29 
f Jerusatem Sabas 382, monastic euchology 
Jerusalem Sabas 305/St. Petersburg 423, diataxis; ed. KM 
Yatican Gr. 2012, S. Italy 


16th century 

Barberini Gr. 389 (AD 1509), S. Italy 
Barberini Gr. 371, S. Italy 
f Modena 19 (aR.7.20; II.A.5) 
f Jerusalem Sabas 48 (AD 1537) 

Athos Lavra E 74 (AD 1541), archieratikon-diataxis of Gemistos; ed. Dmi- 
trievskij 

f Istanbul Patriarchat Library Panagia Kamariotissa 162 (166) (AD 1542) 
f University of Michigan Ann Arbor 55A = former Burdett-Coutts II.26.3, ar- 
chieratikon, apparently a later redaction of Gemistos 
f Sinai 2037 
t Sinai 1919 (AD 1564) 
t Sinai 2017 (AD 1570) 
t Sinai 2045 (AD 1572) 
f Jerusatem Sabas 53 (AD 1577/8) 
t Grottaferrata E/3XIX (AD 1591) 

Vatican 1213', ed. KS 

Vatican Gr. 1949, S. Italy 

t Grottaferrata rfiXVII 

Athos Koutloumousiou 341; ed. Dmitrievskij 

Istanbul Metochion Panagiou Taphou 425; ed. Dmitrievskij 

Athens Ethnike Bibliotheke 749; ed. TL 

Atkens Ethnike Bibliotheke 752; ed. TL 

Athens Ethnike Bibliotheke 766; ed. TL 

Barberini 390 (AD 1575/6), Cyprus; ed. Ioannides 359 

17th century 

Athens Ethnike Bibliotheke 770; ed. TL 


358 Notę 66 above. 

359 Notę 292 above. 
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Athens Ethnike Bibliotheke 771; ed. TL 

Athens Ethnike Bibliotheke 773; ed. TL 

Athens Ethnike Bibliotheke 776; ed. TL 

Athens Ethnike Bibliotheke 782; ed. TL 

Athens Ethnike Bibliotheke 817; ed. TL 

Athos Esphigmenou 120 (AD 1602); ed. Dmitrievskij 

t Athos Iviron 878 (826) (AD 1642) 

t Sinai 1049 (ca. 1650) 

t Sinai 1046 (AD 1654) 

t Sinai 1047 (AD 1685) 

f Jerusalem Taphou 334 


18th century 

Athens Ethnike Bibliotheke 763; ed. TL 
Athens Ethnike Bibliotheke 765; ed. TL 
Athens Ethnike Bibliotheke 767; ed. TL 
Athens Ethnike Bibliotheke 779; ed. TL 
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Stefan Heid 


Ephraem Graeci homilia de iudicio et pretiosa cruce 
(Clavis PG 4105) 


A. Einleitung 

Die Predigt Clavis PG 4105 (BHG 419e) ist nicht ais eigenstandige 
Schrift aufzufassen, da sie weitgehende Ubereinstimmungen mit ei- 
ner Reihe bereits edierter griechischer Ephram-Predigten aufweist. 
Die homilia de iudicio et pretiosa cruce hat daher zweifellos ais pseu- 
donym zu gelten 1 . Bekanntlich ist das ephramitische (syrische und 
griechische) Korpus in unzahligen Varianten iiberliefert, da man es 
— wohl nicht erst seit der Mahnung der zweiten trullanischen 
Synode (im Jahre 691) an den hohen Klerus, lieber auf bewahrte Vor- 
denker denn auf diirftige eigene Gedanken zuriickzugreifen 2 — 
immer wieder ais Predigtvorlage herangezogen und repetiert hat. Aus 
solchen Anlassen entstandene Neuformulierungen fanden dann wie- 
derum in das iiberlieferte Opus Ephrams Eingang. Von Ephram 
(t 373) 3 berichtet schon Hieronymus (f 419/20), dafi seine syrischen 
Werke in manchen Kirchen nach der Heiligen Schrift verlesen wur- 
den; móglicherweise denkt er aber auch an die Rezitierung grie¬ 
chischer Ubersetzungen 4 . Jedenfalls wurden bereits zu Lebzeiten 
Ephrams seine Werke ins Griechische iibersetzt, und auch spater 


1 V. S. Pseutonkas [B. Z. 'PeoroyKaę] (Hrsg.), Ai ropi oraupou Kai ndOouę toO Kupiou 
ópiXiai dvaioXiKĆov TtaiEpaw Kai m/yypa(pt(ov ano toO 2 ou peypi Kai toO 4 ou aia>voę (= ’Ava- 
facicza BXaid6a)v 53), Thessaloniki 2 1991, 128. Zur Frage der dubia, spuria und authenti- 
ca des syrischen Ephram siehe J. Melki, Saint Ephrem le Syrien. Un bilan de l'śdition 
critique, in Parole de 1’Orient 11 (1983) 3/88. 

2 Conc. Truli. can. 19 (1503/12 P.-P. Joannou, Discipline generale antique 1,1, Grot- 
taferrata 1962). Im Westen gibt es seit dem 5. Jh. Homiliare; M. Sachot, Art. Homilie, 
in Reallexikon fur Antike und Chństentum 16 (1994) 148/75, hier 164f. 

3 P. Bruns, Ephraem der Syrer, in S. Dópp / W. Geerlings (Hrsg.), Lexikon der anti- 
ken christlichen Literatur, Freiburg u. a. 2 1999, 191/4. 

4 Hieron., vir. inl. 115 (216 A. Ceresa-Gastaldo, Gerolamo. Gli uomini illustri [= Bi- 
blioteca Patristica 12], Firenze 1988): Ephrem, Edessenae ecclesiae diaconus, multa Sy- 
ro sermone composuit et ad tantam venit claritudinem ut post lectionem scripturarum 
publice in quibusdam ecclesiis eius scripta recitentur. J. Chr. W. Augusti, Denkwiirdig- 
keiten aus der christlichen Archaologie mit bestandiger Riicksicht auf die gegenwartigen 
Bedurfnisse der christlichen Kirche 6, Leipzig 1823, 279f. 
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noch gab man sich griechischen Ubersetzungen hin 5 . Zuweilen wer- 
den die Prediger solche Texte auswendig gelemt haben, wobei sich 
leicht neue Abweichungen einschleichen 6 . 

Die hier behandelte Predigt ist verwandt mit der von V. S. Pseu- 
tonkas edierten pseudo-ephramitischen Schrift Ilaoa eoptr) Kai naaa 
jtpaipę ... (Clavis PG [Suppl.] 3948) 7 (bzgl. iud. et pręt. cruc. 2 Ende/7 
Anfang). Sie hat weitere, sogar wichtigere Paralleltexte, die Pseuton- 
kas entgangen sind. Zunachst begegnen Teile in einer anonymen 
Centopredigt (BHG 414f) (bzgl. iud. et pręt. cruc. 3f)- Vor allem aber 
ist sie zur Ganze eine insgesamt recht getreue Wiedergabe der 
Ephram-Predigt De paenitentia et de iudicio et in secundum aduentum 
d.n.I.C. (Clavis PG [Suppl.] 4043) 8 ; das wird lediglich durch dereń an- 
derslautenden Eingangssatz und damit das unterschiedliche Initium 
verschleiert. Bereits die eróffnende Formulierung 'Hpeię 5e 7tóliv etti 
tó 7tpoKeip8Vov e7taveWkopev lafit aber erkennen, dafi ein vorausgehen- 
der Abschnitt ausgelassen wurde. Ansonsten ubemimmt die homilia 
de iudicio et pretiosa cruce nicht die Schlufipassagen der Bufipredigt; 
zudem wird diese an vielen Stellen umformuliert oder gekiirzt, was 
jedoch kaum inhaltliche Auswirkungen hat. Ahnlich verhalt es sich 
hinsichtlich der Ephram-Predigt De communi resurrectione, de paeni¬ 
tentia et de cańtate et in secundum adventum d.n.I.C. (Clavis PG 
[Suppl.] 3945) 9 : Der mittlere Teil daraus ab 'Hpeię 5e 7taA.iv erci tó rcpo- 
Keipevov 87taveWkopev wird mit zahlreichen Variationen und Kiirzun- 
gen iibemommen 10 . Femer weisen Clavis PG 3945 und 4043 gemein- 


5 Sozom., hist. eccl. 3,16,2 (GCS N.F. Sozom. 127,27/128,1). Vgl. St. Schiwietz, Das 
morgenlandische Mónchtum 3, Wien 1938, 108; B. Outtier, Saint Ephrem d'apres ses 
biographies et ses oeuvres , in Parole de 1’Orient 4 (1973) 11/33, hier 28. 

6 Vgl. R. Stichel, Homiletik, Hymnographie und Hagiographie im friihbyzantini- 
schen Palastina, in W. Hórandner u. a. (Hrsg.), 'Av8pidę, Festschr. H. Hunger (= JOB 
44), 1994, 389/406, hier 404. 

7 Fur die Unechtheit siehe D. Hemmerdinger-Iliadou, Art. Śphrem (les versions), 
in DSp 4 (1960) 800/19, hier 812. 

8 Ephr. Graec., paen. et iud. (371/5 J. Assemani, S. P. N. Ephraem Syri opera omnia 
quae exstant Graece, Syńace, Latine in sex tomos distńbuta 3. Graece et Latine, Romae 
1746). 

9 Jetzt zuganglich mit deutscher Obersetzung: G. Bojkovsky / R. Aitzetmtiller 
(Hrsg.), Paraenesis. Die altbulgarische Ubersetzung von Werken Ephraims des Syrers 
(= Monumenta Linguae Slavicae Dialecti Veteris 26[20,4]), Freiburg 1988, 404/55. 
Siehe auch P. Zingerle: Bibliothek der Kirchenvater, Ephr. 3, 290/4. 

10 Ephr. Graec., comm. resurr. (211A/214C J. Assemani, S. P. N. Ephraem Syri ope¬ 
ra omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine in sex tomos distributa 2. Graece et Lati¬ 
ne, Romae 1743). 
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sam mit der homilia de iudicio et paenitentia Ubereinstimmungen mit 
den Ephram-Predigten Sermo in secundum adventum d.n.I.C. (Clavis 
PG [Suppl.] 3944)" (bzgl. iud. et pręt. cruc. 5/7), Quod ludicris rebus 
abstinendum sit Christianis et de amore pauperum (Clavis PG 3997) 12 
(bzgl. iud. et pręt. cruc. 1) und De signo crucis, quod apparebit in caelo 
(Clavis PG 4013) 13 (bzgl. iud. et pręt. cruc. 5/7) auf. 

Die Handschrift der Bibliotheca Vallicelliana in Rom sieht den 
Text fiir den dritten Sonntag der Quadragesima (Mittfastenkreuzfest 
bzw. Stauroproskynesis) vor, die Predigt selbst nimmt jedoch auf 
keinen konkreten Festanlafi Bezug 14 . Der Titel lautet: "Rede unseres 
heiligen Vaters Ephram iiber die Auffindung und das kostbare und 
lebenspendende Kreuz” (AÓyoę toO óoiou natpóę r]pcov 'Ecppaip 7tepi xf|ę 
eópeaeraę Kai toO Ttpiou Kai ęooorcotoO ataopoO). Zumindest iiber die "Auf¬ 
findung” findet sich aber nichts in der Predigt. Móglicherweise gin- 
gen ihr entsprechende Ausfiihrungen voraus, die spater unterdriickt 
wurden, oder der Titel ist einfach ungenau gewahlt. Denn auch die 
am ehesten in Frage kommenden Vorlagen Clavis PG (Suppl.) 3945 
und 4043 gehen nicht auf die Kreuzauffindung ein. 

Der Ort des Vortrags laik sich weder dem Titel noch dem Textkor- 
pus entnehmen, was fiir eine pseudonyme Predigt kaum iiberraschen 
kann. Die Pseudonymitat der homilia de iudicio et pretiosa cruce be- 
deutet keineswegs, dafi die Predigt willkiirlich Ephram untergescho- 
ben wurde. Im folgenden werden einige Beobachtungen zu Aufbau 
und Inhalt der Predigt angestellt, wodurch sich gewisse Querverbin- 
dungen zum Gedankengut des syrischen (Pseudo-)Ephram erkennen 
lassen. 

Der Gedankengang der eher adhortativen denn dogmatischen Pre¬ 
digt laik sich dahingehend zusammenfassen, dafi der Abwendung 
vom Heidentum die Hinwendung des Glaubigen zum Kreuz folgen 


11 Ephr. Graec., serm. in sec. adv. (2, 192A/193D Assemani). 

12 Ephr. Graec., ludicr. (3, 53E/F Assemani). Hemmerdinger-Iliadou aaO. 813 halt 
diese Predigt fur unauthentisch. 

13 Ephr. Graec., sign. cruc. (3, 145E/F. 146A/B Assemani). 

14 Es gibt einige Predigten, die auf das Mittfastenkreuzfest ausdrucklich Bezug 
nehmen: anonyme Predigt bei J. Gretser (Hrsg.), Opera omnia de sancta cruce, Ingol- 
stadt 1616, 1491/7; oratio anonyma de exaltatione (BHGa 422w); PsJoh. Chrys., ador. 
pręt. cruc. (Clavis PG 4539); med. hebd. ieiun. (Clavis PG [Suppl.] 4601); [PsJSophron. 
Hieros., de festo sanctae crucis (Clavis PG 7658). Auf das Fasten spielt auch PsGerm. I 
Const., hom. in viv. cruc. (Clavis PG 8030) deutlich an. Zum Ursprung der Stauropros¬ 
kynesis siehe St. Heid (Hrsg.), Eine anonyme Kreuzpredigt (BHGa 422w) und das Pro¬ 
blem synodaler Festbegrundung, in Annuarium Historiae Conciliorum [demnachst]. 
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mufi in Erwartung der Wiederkunft Christi, der das Kreuz voraus- 
geht. Die Eingangsworte ("Wir wollen uns nun wieder dem Thema 
zuwenden und iiber die Umkehr sprechen") lassen das Thema der 
Umkehr anklingen, das fur den syrischen Ephram von grofier Bedeu- 
tung ist. Die Umkehr — Mexdvoia ist vor allem in der ostlichen 
Monchsaszetik ein prominentes Motiv und gilt ais Charisma 15 — 
meint hier nicht so sehr Kasteiung, Bufie und Zerknirschung, sondem 
beabsichtigt die erwahnte Abwendung von heidnischem Tun und die 
innere Vorbereitung auf das Endgericht. So gehen die Einleitungs- 
worte unvermittelt iiber in eine heftige Kritik an ausgelassenen 
Feiem, was fiir eine Fastenpredigt durchaus angebracht erscheint. 
Die Predigt wendet sich gegen pagane Lieder (cap. 1), der syrische 
Ephram gegen haretische (arianische) Lieder 16 . Ein gewisser Wider- 
spruch zwischen syrischem und griechischem Ephram findet sich 
hinsichtlich der Tiirbekranzung an Festtagen. Wahrend der Prediger 
dies ais heidnisch ablehnt (cap. 2), lobt der syrische Ephram die 
Bekranzung fiir das Geburtsfest Christi 17 . Der Prediger tadelt femer 
die Reiselust mancher Christen, denen offenbar daran liegt, an irgend- 
welchen profanen Festen teilzunehmen (”alle Grenzen der Erde 
ntitzen nichts” [cap. 2]). Der Zusammenhang paganer Feste schliefit 
es wohl aus, der Prediger denke hier nur an vagabundierende Ana- 
choreten, gegen die sich etwa auch der syrische Ephram wendet 18 . 

Zuweilen scheint aber doch asketisches Milieu durch — iiber die 
"Soldaten Christi” 19 siehe vor allem cap. 4 —, ohne dafi die Predigt 
eindeutig und ausschliefilich dem Mónchsmilieu zuzuweisen ware. 
Auch der authentische Ephram war nicht selber Einsiedler, sympa- 
thisierte aber mit dem Anachoretentum und setzte sich zuweilen kri- 


15 P. Miąuel, Lexique du desert. Śtude de quelques mots-cles du vocabulaire mona- 
stique grec ancien (= Spiritualite Orientale 44), Abbaye de Bellefontaine 1986, 181/90. 

16 Ephr. Syr., hymn. de fid. 23,5 (CSCO 155 SSyr 74, 65,7f). 

17 Ephr. Syr., hymn. de nativ. 5,1 (CSCO 187 SSyr 83, 39). 

18 (Ps-)Ephr. Syr., serm. IV 1,281/4 (CSCO 335 SSyr 149, 8). Vgl. Ephr. Graec., 
serm. paraen. ad mon. Aeg. 26 (2, 113F Assemani): "Ziehen wir uns heute nicht in die 
Ruhe und zur Betrachtung zuriick, indes wir morgen von Zelle zu Zelle, um nicht zu 
sagen von Dorf zu Dorf herumschweifen und selbst in der Stadt uns aufhalten". 

19 Vgl. A. Hamman, Art. Militia, in Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane 2 
(1984) 2247f. Ephr. Graec., serm. asc. (59D J. Assemani, S. P. N. Ephraem Syri opera 
omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine in sex tomos distributa 1. Graece et Latine, 
Romae 1732): "Der Mónch gleicht einem Soldaten auf dem Weg in die Schlacht". 
Ephr. Graec., serm. paraen. ad mon. Aeg. 31,4 (2, 121F Assemani): Die Waffe des Strei- 
ters Christi, des Mónchs, ist das Kreuz. 
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tisch mit ihm auseinander 20 , so dafi er nicht erst postum zu einer Au- 
toritat monastischer Aszetik avancierte 21 . Der Aufruf des Predigers, 
Tag und Nacht die Psalmen zu beten (cap. 1), richtet sich vielleicht 
an Mónche 22 . Auch die Wendung, Christus komme, "urn jene zu be- 
gliicken, die ihn lieben und sich durch Nachtwachen, Fasten, Beten 
und das Psalmodieren abgemiiht haben” (cap. 7), lafit an Monche 
denken; jedenfalls zeichnen diese Ubungen auch nach dem syrischen 
Ephram vorziiglich die Asketen aus 23 . Der griechische Ephram rat 
anderenorts jenen, die ais Anachoreten ungestórt leben wollen, ab, 
Witwen und Waisen aufzusuchen 24 , wahrend die Predigt gerade die- 
sen Dienst der Nachstenliebe von seinen Zuhórem erwartet (cap. 2). 
Andererseits fordet der Syrer durchaus dazu auf, Christus in den 
Kranken zu besuchen, in den Hungrigen zu speisen, ihm in dem er- 
miideten Pilger ein Lager zu bereiten, ihm die Fiifie zu waschen und 
den Tisch zu decken 25 . Das entspricht dem Appell der Predigt, die Not 
der Witwen, Waisen, Fremden und Armen zu lindem (cap. 2) und 
Fremde gastlich aufzunehmen (cap. 7). 


20 E. Beck, Asketentum und Mónchtum bei Ephraem, in II monachesimo orientale, 
in OCA 153, Rom 1958, 341/62; L. Leloir, Uactualitć du message d’Śphrem, in Parole de 
1’Orient 4 (1973) 55/72, hier 60/67. 

21 In diesen Zusammenhang gehórt sein (angeblicher) Aufenthalt bei den agypti- 
schen Mónchen; St. Heid, Zwei an den Enkainien der Jerusalemer Grabeskirche gehal- 
tene Predigten des griechischen Ephram, in Oriens Christianus 84 (2000) [im Druck], 
Vgl. Ephr. Graec., sermones paraenetici ad monachos Aegypti (Clavis PG [Suppl.] 
3942); de perfectione monachi (Clavis PG 3957); adhortatio sive catechesis ad monachos 
(Clavis PG [Suppl.] 3968); de perfectione monachi (Clavis PG [Suppl.] 3971); institutio 
ad monachos (Clavis PG 4034). 

22 Vgl. (Ps-)Ephr. Syr., serm. IV 2,487f (CSCO 335 SSyr 149, 33). 

23 Diese Obungen weisen ins Mónchsmilieu. Psalmodieren: Ephr. Graec., serm. 
paraen. ad mon. Aeg. 3 (2, 76F Assemani); serm. asc. (1, 50F Assemani). Nachtwachen: 
serm. paraen. ad mon. Aeg. 8 (2, 81C Assemani); serm. asc. (1, 50F Assemani); 
(Ps-)Ephr. Syr. serm. II 2,233 (CSCO 312 SSyr 135, 60); sermo de magis 11 (423 Th. J. 
Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni el sermones 2, Mechliniae 1886); sermo de fine et ad- 
monitione 24 (182 Th. J. Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni et sermones 3, Mechliniae 
1889); sermo de monachis 17(181 Th. J. Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni et sermones 
4, Mechliniae 1902); exhortatio ad monachos (4, 207/15 Lamy, Hymni). Fasten: Ephr. 
Graec., serm. paraen. ad mon. Aeg. 26 (2, 113E Assemani); (Ps-)Ephr. Syr., serm. II 
2,233 (CSCO 312 SSyr 135, 60); sermo de magis 11 (2, 423 Lamy, Hymni)', sermo de 
monachis 17 (4, 181 Lamy , Hymni). 

24 Ephr. Graec., in illud: Attende tibi ipsi 7 (1, 239E Assemani). Vgl. (Ps-)Ephr. 
Syr., serm. III 4,569 (CSC0321 SSyr 139, 63). 

25 Ephr. Syr., adhort. ad poen. 16 (439A S. E. Assemani, S. P. N. Ephraem Syri 
opera omnia quae exstant Graece, Syriace, Latine in sex tomos distributa 3. Syriace et 
Latine, Romae 1743). 
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Ephram gilt wegen seines Kampfes gegen die Haresien ais Anwalt 
der Orthodoxie. Das schlagt sich in der Predigt nieder in dem Gedan- 
ken, das Kreuz vemichte alle Haresien, sammle die Menschen in dem 
einen Glauben (cap. 3) und sei die uniiberwindliche Mauer der Or- 
thodoxen (cap. 4). Der syrische Ephram wendet sich verschiedentlich 
gegen Kirchenspaltungen und betet fur die Einheit der orthodoxen 
Kirche 26 ; und auch die Pointierungen auf das Kreuz hin ais dem Ende 
aller (jbel sind ihm nicht fremd: "Das Holz, das den Tod kreuzigte, 
zerstreute die Macht des Irrtums” 27 . Die Aufforderung zur haufigen 
Selbstbekreuzigung (cap. 3) findet sich genauso beim Syrer: "Unter- 
nimm nichts, ohne zuvor gebetet zu haben; mit dem Zeichen des le- 
benspendenden Kreuzes aber besiegele, mein Sohn, all dein Tun: 
Trete nicht aus der Tur deines Hauses, bevor du dich nicht mit dem 
Kreuz bezeichnet hast. Weder beim Essen noch beim Trinken, weder 
beim Schlafen noch beim Wachen, weder im Haus noch auf der 
Strafte und auch nicht in der Zeit des Ruhens vergifi dieses Zeichen. 
Kein Wachter ist ihm zu vergleichen. Es sei dir schiitzende Mauer vor 
all deinem Tun. Lehre es deine Kinder, damit sie es fleifiig iiben” 28 . 
Gegen bó§e Einfliisterungen soli man sich die Ohren mit dem Zei¬ 
chen des heiligen Kreuzes versiegeln 29 . 

Der syrische Ephram ist ein Zeuge fur das in den Predigten der 
Ostkirche so beliebte litaneiartige Kreuzlob (cap. 3) 30 , das in seiner 


26 Z.B. Ephr. Syr., hymn. 7 (4, 719 Lamy, Hymni). 

27 Ephr. Syr., hymn. de nativ. primog. 1 (4, 767 Lamy, Hymni). Wenn das Kreuz ais 
Ruhm der Orthodoxen bezeichnet wird, so miifite hier das weite Feld jener Texte her- 
angezogen werden, die im Kreuz das Signum der Orthodoxie erkennen, insofem Ha- 
retiker und Schismatiker das Argemis des Kreuzes aushóhlen. Das Kreuz hat in den 
christologischen Paradoxien gegen die Arianer seinen Platz; Ephr. Syr., hymn. de fid. 
17,8/11 (CSCO 155 SSyr 74, 52,28/53,10). 

28 Ephr. Syr., sermo de admonitione et paenitentia 17 (301/3 Th. J. Lamy, Sancti 
Ephraem Syri hymni et sermones 1, Mechliniae 1882). Daruberhinaus erreicht freilich 
der Syrer in seinem Schrifttum hinsichtlich des Kreuzes eine grófiere gedankliche 
Tiefe. Vgl. P. Yousif, St. Ephrem on symbols in naturę. Faith, the trinity and the cross 
(Hymns on faith, No. 18), in Eastem Churches Review 10 (1978) 52/60; ders., Le symbo- 
lisme de la croix dans la naturę che z saint Źphrem de Nisibe, in F. Graffin / A. Guillau- 
mont (Hrsg.), Symposium Syriacum 1976 (= OCA 205), Roma 1978, 207/27; ders., La 
croix de Jesus et le paradis d'Śden dans la typologie biblique de saint Ephrem, in Parole 
de fOrient 6/7 (1975/76) 29/48. 

29 Ephr. Graec., cap. de virt. 7 (1, 222D Assemani). Vgl. Ephr. Syr., sermo de admo¬ 
nitione et paenitentia 6(1, 283 Lamy, Hymni). 

30 Zu derartigen litaneiartigen Kreuzenkomien siehe E. Cattaneo, in B. Ulianich 
(Hrsg.), La croce. Iconografia e interpretazione (secoli I - initio XVI) (= Universita degli 
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unterschiedlichen Ausdehnung vielleicht dazu diente, eine Kreuzpro- 
zession (der Glaubigen) zu uberbriicken: "Kreuz, das alles erfiillt; 
Kreuz, das alles vollendet; Kreuz, das allem den Anfang gibt; Kreuz, 
das alles erlóst; Kreuz, das alles lebendig macht; Kreuz, das alles er- 
neuert; Kreuz, Zuflucht fur alles Fleisch. Das Kreuz móge vor uns 
stehen. Das Kreuz móge uns beschiitzen. Das Kreuz móge unser Ver- 
teidiger im jiingsten Gericht sein. Das Kreuz ist unser Ruhm. Das 
Kreuz ist unsere Zuversicht. Das Kreuz ist unsere Hilfe. Im Kreuz 
sind wir Sóhne Gottes. Im Kreuz ist unsere Hoffnung verborgen. Das 
Kreuz erweckt uns aus dem Staub. Schliefilich steigen wir durch das 
Kreuz zu den Himmeln auf’ 31 . Hier klingt bereits die Furcht vor dem 
Jiingsten Gericht an, und damit wird das Kreuz in die eschatologi- 
sche Thematik eingefiihrt. Der syrische Ephram kann durchaus ahn- 
lich der vorliegenden Predigt (cap. 6f) in allen apokalyptischen Far- 
ben das Weltende zeichnen. So spricht er unter anderem tiber den 
Trompetenschall, die Erderschiitterung, das Einrollen des Himmels, 
das Erlóschen der Sonne, das Austrocknen der Fliisse, das Aufstellen 
des Throns (auf dem Golgota 32 ) und das Kommen des Kreuzes 33 . Zu- 
weilen denkt er sich das Gericht individuell, und auch hier findet das 
Kreuz seine Erwahnung: ”Dein Kreuz wandle mit mir bei jenem 
schaudervollen Ubergang (in’s Jenseits) und vertreibe vor mir her die 
Heere der Finstemis und werde mir zum Schliissel, die Pforte des Pa- 
radieses zu óffnen’’ 34 . Die Predigt, die im iibrigen auch das Kreuz ais 
Paradiesesschliissel kennt (cap. 3), spricht von dem beim Weltende 
vom Osten her kommenden FeuerfluB (cap. 6), wahrend der syrische 
Ephram den FeuerfluB im Rahmen des individuellen Gerichts ais 
Bild der Hólle sieht: "Das Feuermeer jagt mir Schrecken und Schau- 
der ein ... Dein Kreuz, o Sohn des Lebendigen, diene mir ais Briicke 


Studi "Federico II” Napoli, Convegno Intemazionale di Studio, Napoli, 6-11 dicembre 
1999), Napoli 2001 [im Druck]. 

31 Ephr. Syr., hymn. 19f (4, 768 Lamy, Hymni). Vgl. hymn. coetus supemus 2 (4, 
774 Lamy, Hymni): Crux nobis armatura est; crux nobis murus; crux nobis vita; crux 
nobis lux est; crux reccmciliavit omnes; crux renovavit omnes; crux sanctificavit omnes; 
crux expiavit omnes; in cruce facta est reconciliatio; ambae partes ab antiguo inimicae 
pacem inierunt. 

32 Die Parusie in Jerusalem kennt nur der syrische Ephram; Heid, Enkainien. 

33 (Ps-)Ephr. Syr., serm. III 2,241/314 (CSCO 321 SSyr 139, 24/6). 

34 Ephr. Syr., adhort. adpoen. 11 (3, 429D Assemani). Ebd. 2 (378A): Das Paradies 
Offnet seine Pforte mit dem Schliissel des Kreuzsiegels. Ebenso (Ps-)Ephr. Syr., serm. 
I 7,65f. 508f (CSCO 306 SSyr 131, 128. 140). J. Sieper, Das Mysterium des Kreuzes in 
der Theologie der alten Kirche I in Kyrios 9 (1969) 1/30, hier 6f. 
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daruber” 35 . Wenn es in der Predigt heifit: "Denn dort (d. h. im 
Jenseits) kann keiner dem anderen helfen, vielmehr steht jeder da mit 
seiner eigenen Last” (cap. 2), so entspricht dies dem syrischen 
Ephram: ”Wer wird an jenem Ort des Schreckens, wo weder Ge- 
schlecht noch Abstammung noch Reichtum etwas gilt, wo kein Bru- 
der den anderen vom Gericht rettet und niemand sich selbst Ioskau- 
fen kann, wie geschrieben steht (Ps 49[48],8), meine Schwache star- 
ken" 36 ? Ebenso findet die rhetorisch gesteigerte Form, in der der 
Prediger sein eigenes Nachdenken iiber die Schrecken des Jungsten 
Gerichts anspricht (cap. 5), ihre Entsprechung auch im syrischen 
Ephram 37 . Beim griechischen Prediger heifit es: ”Ob sie nun ein wil- 
des Tier gerissen, ein Fisch zerstiickelt oder ein Vogel geraubt hat, 
alle (Toten) werden innerhalb eines Augenblicks fertig dastehen, oh- 
ne dafi auch nur ein Haar fehlte” (cap. 6). Ganz ahnlich sagt der Sy- 
rer: "(Alle), die das Meer ertrankt hat, die die (wilden) Tiere gefres- 
sen, die die Vógel zerrissen haben, die im Feuer verbrannt sind, sie 
(alle) werden auferweckt, auferstehen und kommen auf den festen, 
raschen Wink hin” 38 . 

Man wird zusammenfassend feststellen konnen, dafi in der glei- 
chermafien fiir Asketen wie fur Weltchristen geeigneten Predigt des 
griechischen Ephram das geistige Erbe des Syrers fortwirkt, dabei 
aber von den jiingeren Adepten merklich umgeformt und auch vul- 
garisiert, jedoch nicht eigentlich verfalscht wird. Die Rezeption be- 
trifft neben den eschatologischen Vorstellungen insgesamt zum einen 
das enkomiastische Kreuzlob des Syrers, und zwar sowohl hinsicht- 
lich des Gestus des Kreuzzeichens ais auch hinsichtlich der Bedeu- 
tung des Kreuzes innerhalb der Eschatologie. Sie betrifft zum ande¬ 
ren den homiletischen Doppelschritt, der Kritik an der heidnischen 
Lebenspraxis der Zuhórer die Aussicht auf das schreckliche Gericht 
folgen zu lassen; das findet sich namlich bereits in der Predigt des 


35 Ephr. Syr., adhort. ad poen. 13 (3, 432B Assemani). Ebd. 23 (459C). Vgl. 
(Ps-)Ephr. Syr., paraen. 64 (3, 535C Assemani). Feuerflufi ais Strafort im Jenseits 
siehe Joh. Mosch.,prat. spir. 44 (PG 87, 2900). 

36 Ephr. Syr., adhort. ad poen. 11 (3, 429F/430A Assemani). 

37 Ephr. Syr., serm. I 5,1/19 (CSCO 306 SSyr 131, 91). 

38 (Ps-)Ephr. Syr., serm. III 1,511/6 (CSCO 321 SSyr 139, 13). Ebenso Ephr. Syr., 
carm. Nis. 43,17 (CSCO 241 SSyr 103, 34,30/4): "Er (seinerseits) wird den Kórper er- 
wecken. Wenn diesen ein See- oder Landtier frisst, dann kehren zur Erde zuriick Ver- 
zehrte und Verzehrer; ihr Staub wird bei der Auferstehung wie in einem (Schmelz)- 
ofen (wieder) getrennt werden”. 
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syrischen Ephram iiber die magischen Praktiken unter den Kirch- 
gangem 39 . 

B. TEXT 

Laut V. S. Pseutonkas ist die Predigt neben dem hier zugrundege- 
legten Kodex, auf den die BHG verweist — der griechische Kodex 101 
der Bibliotheca Vallicelliana gilt ais ”das Muster des Spezialhomiliars 
Ephrems" 40 —, in einer weiteren Abschrift des Ókumenischen Patriar- 
chats erhalten (cod. Chale. Hagias Triados gr. 93[101]) 41 . Jedoch fin- 
det sich im erwahnten Kodex lediglich unter Nr. 21 ein weiteres Mai 
die Predigt Clavis PG (Suppl.) 3948 (Inc. ’Aya7tr|Toi, naaa eop-cf| Kai 
raksa jipaĘ,ię — des. 8óĘ,a rotę auioO oueuppoię, 5óĘ,a Tfj aótoO PaatX.ei<r 
8ó^a, tipf|, JtpooKÓvr|Gię tą> óvópxm tą ayią airtoO eię toiię aićovaę tćov 
ai(BV<BV. ’A|tf|v), die gewisse Ubereinstimmungen mit der hier vorge- 
stellten Predigt aufweist 42 . Der Text des Vallicelliana-Kodex ist voller 
Barbarismen und Solózismen, die darauf deuten, dafi der Autor oder 
eher der Abschreiber des Griechischen nicht wirklich machtig war 43 . 
Um den Apparat nicht unnótig aufzublahen, werden orthographische 
Konfusionen (willkurliche Akzentsetzungen, Vokalvertauschungen u. 
a.) zumeist stillschweigend korrigiert. Die Kapiteleinteilungen wur- 
den in Anlehnung an den Pseutonkas-Text der Clavis PG (Suppl.) 
3948 vorgenommen. 

[] delendum 
() addendum 
leg legendum 


39 (Ps-)Ephr. Syr., serm. III 2 (CSCO 321 SSyr 139, 18/39). 

40 A. Ehrhard, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen 
Literatur der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts 2 
(= Texte und Untersuchungen 51), Leipzig 1938, 289. Er datiert den Kodex ins 14. Jh., 
dagegen E. Martini, Catalogus codicum Graecorum qui in Bibliotheca Vallicellana Ro- 
mae adsemantur (= Catalogo di Manoscritti Greci esistenti nelle biblioteche Italiane 2 
= Indici e Cataloghi 19), Milano 1902, 175 ins 15. Jh. 

41 Pseutonkas, TTepi atavpov 128 beruft sich auf A. ToaKóttou^oę, LTepiypaipiKÓę Kara- 
ioyoę ran xeipoypd<j>wv rfję Bipiioffrjiaję rov OiKOvpeviKOV TIatpiapxeiov B 'Ayiaę Tpiadoę 
XdXKTję, ETagttoiA (o.J.), 111. 

42 Pseutonkas, TTepi aravpov 129 hat cod. Chale. Hagias Triados gr. 93(101) nicht 
eingesehen. Ich danke P. Gćhin fur die Erlaubnis, im Institut de Recherche et 
d’Histoire des Textes, Section Grecąue (Paris), einen Film des betreffenden Kodex 
einzusehen. 

43 Pseutonkas, TTepi oravpov 129. 
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Codex: Rom. Vallicell. gr. 101 (F 59 2 ), saec. XV, fol. 60 v -64. 

1. 'Hpeię 8e ndA.iv eni xó npoKeipevov £naveX.8copev Kai Xalf|ampev nepi 
pexavoiaę. Tama pev, dyam-poi, vuKxóę Kai ppepaę pf| nauacópeBa. 'O \\iaX- 
póę eni xou axópaxóę aou d8taXeinxcoę eKnopeuealko- 8eć>ę yap óvopaęópevoę 
cpuyaSeuei xodę 8aipovaę. "Onou ó yalpóę, eKei Kai ó 8eóę. 'Onoo8dv xa 8ia- 
Po/aKd ąapaxa, eKei ópyf| xo0 0eo6 Kai ouai 44 . "Onou ai iepai pip^oi [fol. 
61] dvayivńaKovxai, eKei eixppoauvr| Sucaiaw Kai a<Bxr|pia vj/o%f|ę. "Onou 
KiMpai Kai %opol, eKei GKoxtapóę av8pćov xe Kai yuvaiKĆov Kai xoó SiapóAoo 
eopxf|. Kai xi xó ócpeAoę, ayannxoi, eav npóę d>pav ^opeueiy 45 Kai navr|yopi- 
ęeiv, eKei 8e Koid^ea&ai 46 eię xoóę aićovaę; 

2. ’Ev(v)or)ań|xe8a ouv, dSetapoi, óxi ou8ev rjpaę ócpeX.f|aouat 47 xa nepata 
xfję yf|ę ev xfj ropę eKeivfl (vgl. Mt 16,26)- eKei yap ouSeię 8uvaxat poTi8f)aai 
aX.Xov, ak(ky eKaaxoę xó i8iov (popxiov paaxdę«)v iaxaxat. Kaxa vo0v 
e%ovxeę xauxa, ayannxol, aaKppóvcoę Kai Sucaicoę Kai euaepraę ęf|a«)|xev. 
«’Ano9tópe&a ouv xa epya xou GKÓxouę» (Rom 13,12) Kai xa»v e8va»v a%f|pa- 
xa pf| TOpi7taxf|aa)pev. Taę xćov ayiaw pvf|paę entxeX.ouvxeę, pvrpoveuaa>g£v 
ndvxeę xćov ev a5uvapią %r|pcov, óp(pava»v, ^ev(ov, nxa)%ćov. Taę eopxaę xtpf|- 
aaipey 48 pf| e&viKćoę, alM. 0e'iKK»ę, pf| npóftupa axecpavd)aa)pev, pf| %opodę 
auaxr|GCóp£&a, pr| autanę Kai KiMpaię, [fol. 61 v ] pf| Któpoię 49 Kai peBatę, 
aXka xa0xa navxa napedacopev "EX(X)r|ai Kai 'IouSaioię. 

3. 'Hpeię 8e (xra aripelą) xo0 xtpiou Kai ęooonoiou axaopou xa npóPupa 
axecpavńaa)pev. Kai eni xó pexa>nov Kai eni xra axf|9ei Kai eni nav pśXoę xóv 
xiptov Kai ę<nonoióv axaopóv KaxaKÓapr|aov, xó af|x(x)r|xov ónXov xa>v %pia- 
xtavćov, xóv vncr|xi)v xo0 8avaxou, xf|v eX.n!8a xćov niaxćov Kai (xó) qx»ę xćov 
nepdx«)v, xóv avoiKxf|V xo0 napaSeiaou, xóv xćov atpeaeow Ka8aipexr)V, xó 
anepeaipa xfję niaxe«)ę, xó psy a (poXaKxf|piov Kai Kau%r|pa xd)v Óp8o8ó^(ov. 
To0xov, aSetapoi pou, Ka&’ eKaaxr|v vuKxa Kai f)pepav Kai ©pav pr|8eię 
Kaxalmd)V eax<n 50 , aXka Kai Koipcopevoę Kai epyaęópevoę Kai ea8ia)v Kai 
niv<DV Kai ó8eu<nv, Kav 8dA.aaaav n/^e^ę, Kav noxapóv 8iaPaivrię, (eni) navxa 
xa peAri aou xóv ę<uonoióv axaupóv KaxaKÓapr)aov, Kai «ou npoae^euaexai 


44 ouat] Pseutonkas, IJepi <navpov 129 liest falschlich oiai. 

45 xop£UEiv] x<npe(3Eiv cod. 

46 KokdęEoSai] Koka^EOE cod. 

47 ó(pEkr|oouoi] ó<peXic(ociv cod. 

48 Tipr]oa)pEv] mnia(o)iEv cod. 

49 Kcbnoię] KÓpt)ę cod. 

50 pt)5eu; KaTaXmd)v ecko] pii 5iaXi7tiax; eotoj cod. Vgl. uf) Siakóny; nEpi(p£pa)v Ephr. 
Graec., in pręt. et viv. cruc. 3 (205,57f Pseutonkas, IJepi aravpov). 
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npóę oe KaKÓv» (vgl. Ps 90,10). ToOxo(v) óeoopoOoai 51 naaai ai evavxlai 
8ovapeię cpplxxoooiv. Oóxoę xf)v oiKoup£vr|v fiyiaae Kai -co oKÓ[fol. 62]xoę 
fi(paviaev. 01>xoę xó cpcoę e7ravf|YaYe Kai xf|v rcX.avr|v Kaxf)pYriasv. Oóxoę xa 
e8vr| auvf|Y a Y e Kai eię plav 7tloxiv ev ay(my\ ouve5r)oe. 

4. Tó ÓKaxapaxr|xov xeTxoę xcov ópBoóó^ow. ’Ev xoóxą> xra oripeuo 52 Ó7tA.cą 
Xpiaxóę ó 8sóę ripa>v 8ieppr|!i,e xf|v Jiapcpdyoy xou &8oo Yaoxepa Kai xó nolu- 
pf|yavov xou óiapÓAoo evś(ppa£,e 53 axópa. ToOxov ev5uadpsvoi oi oxpaxia>xai 
xou XpiaxoO, rcdaaę xaę ev(v)olaę Kai xó ©paaoę xo0 8iapóXou Kaxf|pYr|Gav 54 . 
ToOxov Paaxdęovxeę oi xą> KÓapco 55 a7toxai;dpevoi, pexa 7toX.(X.)f|ę yapaę «ev 
6peaiv Kai OTrr^aioię Kai xaię órauę xfję yi)?* (vgl. Hebr 11,38) atpópooę 
8iavóoooiv. T Q xfję apexpf|xoo aYa8óxr|xoę. nóaa 85«)pf|aaxo f||iiv ayaM 5ia 
xoC oxaupo6 xra YŚvei 56 xa»v dv&pcimcov. 

5. Ouxoę 7tdXiv ev xf| aovxeX.elą xo0 aićovoę ev Tf) 8eoxepą napoualą xoó 
Kopioo f]pwv Tr)ooO Xpioxo6 Jipćoxoę peX.(X.)ei dvacpaivea&ai ev xra oupavą> 
pexa Só^rję Kai 7tX.f|8o(u)ę oxpaxiaę ayyźkaty, xoi>ę pev ey&poóę [fol. 62 v ] 
auvxpipcov Kai xoóę Sucalooę yapo7toićov Kai xf|v Jiapouolav 7t(p)oi(bv Kai 
pnvóa)v xo0 peyalou paoiMcoę XpioxoO (vgl. Mt 24,30f). Kai rcepi pev xo0 
crcaopoO xaOxa Kai xa xoiauxa, 7tepi pev 57 xfję fmepaę 8Kelvr|ę, dyartrpol, (apa 
(mep 7iavxcov) 7toxa7td; 'Yrcep A.óyov Kai voOv Kai ev(v)oiav, imepPalvovxa 
jtaoav 8iavoiav Kai Kaxa7tA.f|xxovxa 58 . Oipoi, aSetapol poo dya7rnxol, epvf|o- 
6r)v xfję oipaę 8Kelvr|ę Kai expópai;a, ev9upoópevoę xa pŚA.(A.)ovxa dnoKaA-un- 
xeo8ai ójugg) xo0 axaupoO. Tlę Ydp auxa 8ir)YÓaexai rj xlę xoA.pf|aei ei;euteTv; 
IIotov axópa dmiYye/óń; Ilola 5e yX&ooa (oó%) cpeó^exai 59 ; Fknarcai 8e 
aKoai ycopriaouai 60 Kai vo6ę 61 8K8iva, anep oi>8e oi dyyetaH U7teveyK8iv 
8óva(v)xai; 

6. ToiaOxa yap g8ydXa Kai cppiKxa Baopdaia ouxe 62 eyevovxo ev oXaię 
xavę yeyealę, ooxe yev[v]f|aovxai. Oipoi, aya7tr|xol pou, rcćoę ÓJieveYKa>p8V xf|v 


51 Sstopouaai] 6E(opouoiv cod. 

52 oripeito] oipoup cod. Leg Tipito? 

53 śvć(ppa^E] dvś(ppa^£ cod. 

54 KaTrjpyrioav] Karriyr|tJEV cod. Leg KaxTfYiGEv? 

55 TÓj KÓopto] TÓV KÓopOV cod. 

56 tćo yev£i] tó yEvoę cod. 

57 pev] melius 5e. 

58 KaTanXr|TTovTa] Kaia7tXr|Ta)v cod. 

59 cpeó^ETai] Vgl. (pSey^Eiai Ephr. Graec., in pręt. et viv. cruc. 5 (210,146 Pseutonkas, 
Ilepi atavpov). 

60 x<Dpr|aouoiv] ympEcou cod. 

61 Kai voOę] leg aKoCoai? 

62 ooto) cod. 
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(p<Dvf|v xrję 00X71177°? (vgl. Mt 24,31), Kai Kpa7oóor|ę [fol. 63] koi e^07tvi- 
ęouorię 63 xoGę Ó7t’ ai(bvcov KeKoipr|(TEVouę; Tóte 7taoa cpóoię dv&pci)7tc£)V 
ÓKouoyreę 64 xfję (pcoyfję xfję 00X711770? Tiepupe^ouar 7tdop o7tou5fi 65 ^rgoCai 66 
to? eaoxćov dppovlaę. "Oxav i'8(0|j£V 7taoav <póoiv dv8pdma)V dvioxa(tEVouę 67 
Kai E7iicJuva7o(JEV0uę Tipóę to Kpixf|piov, 7toioę cpópoę, 710x0x1) <ppiicr| Xf|vi/exai 
Gpaę; KeXeóei 7ap ó pśyaę paaiXeóę, Kai eóSśraę g£xa cpóPou Scóoei f) 71) 
xoG? VEKpooę aGxf)ę, Kai 1) 8dXaooa Kai ó ąSrję xoGę iSiooę VEKpooę aóxó)V. 
Eixe 8ripiov eaxdpa£,E Kav i786? e(jeXioe Kav opveov SupTiaoe, 7tavxeę ev 
puqj ó(p8aXpoO 7tapaoxf|oovxai, Kai GpiE, pla ouk d7ioXEUp8f|oexai. "Oxav oóv 
i'8c£)|TEV xóv xópivov 7toxapóv e£,Ep7Ó|TEVov axó dvaxoXd>v gexd 8upoG (vgl. 
Dan 7,10), dioTtEp dypia 8dXaooa, Kaxeo8iovxa xa opr| Kai KaxaKaiovxa 
7iaoav xf|v 7T)v, xóxe, 07071x1x01, ek xrję Tiupaę EKelvr|ę ai nrfyai ekXeiv|/oooiv, 
oi xoxapoi d(pavięovxai, f) 8dXaooa !;r|palvexai, ó af|p KXov£ixai, (xć) aaxpa 
7tl[foI. 63 v ]xxooaiv ek xo0 oupavoG (vgl. Apk 6,13), ó r)Xioę ekXe1x£i, 1) 
aeXf|vri gExapdX(X)exai eię alga (vgl. Apk 6,12), ó oópavóę eiXf|aexai 68 (b? 
PipXlov (vgl. Apk 6,14). 

7. "Oxav 8ECDpfiac£)gEV xoGę d77ŚXouę d7reoxaXgEVooę Kai xepixpE%ovxaę 
gExd anouSfję Kai EXiouvÓ70vxa(ę) xoGę ekXekxoG? 8oóXouę xo0 8soC, 6xav 
i8(ogEV xóv cpopepóv 8póvov f)xoigaagEvov (vgl. Mt 25,31) Kai xóv xlgiov 
Kai ę<noxoióv axaupóv cpamęov(xa) xa 7iśpaxa xf|ę 71)?, xóxe dxavxf|aei 
EKaaxoę xóv 8sóv ’Ir)aoGv Xpiaxóv Kai axoXo7f|oexai. Kai eov ouvei8av 
Eautoię xxalagaxa rj xapaxxrógaxa, iaxavxai 70gvoi Kai xe8Xig(g)śvoi, ekSe- 
Xóg£Voi xf|v axócpaaiv xf|v gśX(X)ooaav E^eX8eiv kox’ aGxa»v 69 - eKaotoę 7ap 
SEopei xa i8ia EP7a, Kav xe 07080 Kav xe 7tovr|pd. Tóxe oi xf|V axevfjv Kai 
XE&Xig(g)śvriv ó8óv (vgl. Mt 7,14) pa8ięovxeę Kai ^evo8ó%oi (vgl. Mt 
25,35) iaxavxai iXapoi, gEXa xoXXf|ę %apaę 7tpoo8e%ógEVoi xf|v gaKapiav 
eXxi8o xoG gE7ÓXou 8soC Kai oanripoę rigow ’Ir)aoG XpiaxoG. "Ep%exai 7Óp, 
iva eucppdyp xoGę ayan&vxaę aGxóv Kai d7<nvięogśvooę ev Ó 7puxviaię Kai 
vr|Gxeiaię Kai npoaeoyjiię [fol. 64] Kai V|/aXpoię. "EpyEtai, iva oxE(pavńar) 
xoGę EXEf|govaę (vgl. Mt 5,7) ’'Epyexai, iva paKaplori xoGę xx(oxeóaavxaę 
8ia xó óvoga aóxoG (vgl. Mt 5,3), xoGę gf| a7axf|aavxaę xov KÓapov, aXXa 


63 e);imvięa>VTaę cod. 

64 dKOua>vraę cod. Hier und im folgenden constructio ad sensum beim Partizip (R. 
Kiihner / B. Gerth, Ausfuhrliche Grammatik der griechischen Sprache 2,1, Hannover / 
Leipzig 3 1898, 53f). 

65 Tcdop o7tou5f)] jiaca(v) o7iou5r|v cod. 

66 ęrpoCoa cod. 

67 dvioxdgevoi cod. 

68 ri^ioEiai cod. Leg e^iccEiai? 

69 auiouę cod. 
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mxvxa KaxaZutóvxa(ę) Kai am& &KoX.ou8rjaavxa(ę) (vgl. Mt 19,27). Xaptxt 
Kai (piA.av&pc£)7tią xo0 Kopiou f|p<BV Tr|aoO Xptaxoó Kai f) xćov dKpoaxćov 
XPiaxiavcov a<nxr|pia eię xooę aicovaę xcov aicóva)v. ’Apf|V. 


C. Obersetzung 

Wir wollen uns nun wieder dem Thema zuwenden und iiber die 
Umkehr sprechen. Tag und Nacht, meine Lieben, wollen wir nicht 
davon ablassen: Stets lasse dein Mund den Psalm erklingen. Denn 
sooft Gott beim Namen genannt wird, verscheucht er die Damonen: 
Wo der Psalm (erklingt), dort (ist) auch Gott 70 . Wo aber Teufelslieder 
(gesungen werden), da (sind) Gottes Zom und Wehe 71 . Wo die heili- 
gen Biicher verlesen werden, dort (herrscht) Freude unter den Ge- 
rechten, und die Seele findet Heil. Wo Zithem und Tanze (ihren Platz 
haben), dort suchen Manner und Frauen die Finstemis, und der Teu- 
fel feiert ein Fest 72 . Aber was niitzt es, meine Lieben, fur eine Zeit zu 
tanzen und zu feiem und dort in alle Ewigkeit bestraft zu werden 73 ? 


70 Psalmen vertreiben die Damonen: Anast. Sin., narr. Cli (cod. Vatic. gr. 2592, 
saec. XI, fol. 130 v ). 

71 Zum magischen Aspekt des Gesangs siehe J. Ouasten, Musik und Gesang in den 
Kulten der heidnischen Antike und christlichen Frtthzeit (= Liturgiegeschichtliche Quel- 
len und Forschungen 25), Munster 1930, 74f; Seemann, Art. singen, in Handworter- 
buch des deutschen Aberglaubens 9, Berlin / Leipzig 1941, 424/85 (Nachtrage). 

72 Die Finstemis ais "heilige" Zeit der Damonen siehe O. Bócher, Damonenfurcht 
und Ddmonenabwehr (= Beitrage zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 
90), Stuttgart u. a. 1970, 73/8. 

73 Christliche Polemik gegen judische und heidnische Feste siehe Th. Klauser, Art. 
Fest, in Reallexikon fur Antike und Ghristentum 7 (1969) 747/66, hier 763/6; E. Mioni 
(Hrsg.), Paterikd del Pseudo-Mosco. Testi inediti dal codice Marciano Greco 11,21, in 
Studi Bizantini e Neoettenici 8 (1953) 27/36, hier 33f; Joh. Mosch., prat. spir. 143 (PG 
87, 3005D). Es gibt unter den Kreuzpredigem freilich auch ganz andere Tóne, wenn 
etwa Sophron. Hieros., hom. in exalt. cruc. (PG 87, 3301C) sagt: "Fest des Kreuzes: 
Wer wird da nicht tanzen? Verkiindigung der Auferstehung: Wer wird da nicht befreit 
lachen?” Femer spricht Sophronios vom Tanzen und vom Fackelzug der Anbeter des 
Kreuzes (ebd. [3305C]). Zum Tanz siehe E. Benz, Geist und Leben der Ostkirche 
(= Forum Slavicum 30), Miinchen 1971, 23f. PsJoh. Chrys., ador. ven. cruc. (PG 62, 
747) beginnt seine Kreuzpredigt mit T Aopa koivóv ękja>p£v. Femer spricht er davon, dali 
die Gerechten bei der Auferstehung angesichts der Macht des Kreuzes Siegeslieder 
Ober die Damonen singen und dabei Saiteninstmmente, Zithem und Pauken verwen- 
den (ebd. [752]). PsJoh. Chrys., exalt. wen. cruc. (PG 59, 680): "Durch das Kreuz haben 
wir zu singen gelemt”. PsJoh. Chrys., ador. pręt. cruc. 1 (PG 52, 836) und [Ps]Sever. 
Gab. dedic. cmc. (137,6 J. Zellinger, Studien zu Sewerian von Gabala, Munster 1926) 
fufen zum Tanzen auf. Ahnlich positiv Andr. Cret., exalt. cruc. 2 (PG 97, 1036A). 
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Wir wollen also bedenken, liebe Briider, dafi uns in jener Stunde 
alle Grenzen der Erde nichts niitzen konnen (vgl. Mt 16,26). Denn 
dort (d. h. im Jenseits) kann keiner dem anderen helfen, vielmehr 
steht jeder da mit seiner eigenen Last 74 . Wir wollen das in aller Ver- 
nunft annehmen, meine Lieben, und solcherart besonnen, gerecht 
und fromm leben. ”Lafit uns also die Werke der Finstemis ablegen" 
(Rom 13,12) und nicht dem Gehabe der Heiden nachlaufen! Wenn 
wir die Gedachtnistage der Heiligen begehen, wollen wir alle zugleich 
an die Not der Witwen, Waisen, Fremden und Armen denken 75 . Hal- 
ten wir die Feste in Ehren, aber nicht auf heidnische, sondem gottli- 
che Art! Lafit uns nicht die Tureingange bekranzen und keine Reigen 
auffiihren, weder mit Floten noch mit Zithem, weder mit Festumzii- 
gen noch mit Trinkspriichen: Das alles wollen wir lieber den Helle- 
nen und Juden iiberlassen 76 . 

Wir aber wollen die Tureingange mit dem Zeichen des kostbaren 
und lebendigmachenden Kreuzes schmucken 77 . Auf die Stim, auf die 
Brust, auf jede Gliedmafie setze ais Schmuck das kostbare und le- 
bendigmachende Kreuz, die unbesiegbare Waffe der Christen 78 , den 
Sieger iiber den Tod, die Hoffnung.der Glaubigen und das Licht bis 
zu den Grenzen (der Erde), den Schliissel des Paradieses, den Ver- 


74 Ephr. Graec., serm. compunct. (1, 29C Assemani). 

75 Die Ostkirche kannte sehr friih eine ausgebildete Caritas; E. Dassmann, Kir- 
chengeschichte 2,2, Stuttgart u.a. 1999, 229/33. 

76 Die Polemik gegen pagane Lieder und Musik findet sich ahnlich bei Ephr. 
Graec., serm. compunct. (1, 32A Assemani). 

77 Kreuze an Hauserwanden und an Tiiren sind seit dem 4. Jh. weit verbreitet: 
Joh. Chrys., c. Jud. 9 (PG 48, 826); PsJoh. Chrys., ador. ven. cruc. (PG 62, 750); ador. 
pręt. cruc. 2. 4 (PG 52, 838. 840); or. (BHG 433c: cod. Vatic. Barb. gr. 516, saec. 
XIV/XV, fol. 156); PsCyrill. Hieros., serm. de cruc. (787 E. A. W. Budge, Miscellaneous 
coptic texts in the dialect of Upper Egypt, London 1915); Jacob. Sar., Homilie iiber die 
Decke vo r dem Antlitz des Mose (Bibliothek der Kirchenvater, Syr. Kirchenvater 1 
[1872] 265); Leo I Pap., serm. 55,5 (CCL 138A, 327,94f); Anon., or. de pass. et cruc. 2 
(297,72/298,73 V. S. Pseutonkas, ’Avum>puw avŚKdotoi ópiAiai eię róv atavpóv Kai ró naOoę 
rov Kvpiov, in 'Emarrj/wyiKtj E:Jiertjpię &eoAoynciję EgoArję 20, 0£ccaXoviicr|<; 1975). Tur- 
kreuze fungieren sichtlich ais Ersatz paganer apotropaischer Brauche, Inschriften 
sowie Kranze und Krauter; F. J. Dólger, Beitrdge zur Geschichte des Kreuzzeichens VII, 
in Jahrbuch fiir Antike und Christentum 7 (1964) 5/38, hier 20/34; E. Dinkler / E. 
Dinkler-v. Schubert, Art. Kreuz, in Reallexikon zur Byzantinischen Kunst 5 (1995) 93/8. 
138/40. Zu Tiirsturz und Tiirschwelle ais Unheilsort siehe die arabischen Kyprianos- 
gebete (288 F. Bilabel / A. Grohmann, Griechische, koptische und arabische Texte zur 
Religion und religiósen Literatur in Agyptens Spatzeit, Heidelberg 1934). 

78 Vgl. F. J. Dólger, Beitrdge zur Geschichte des Kreuzzeichens XIII, in Jahrbuch fiir 
Antike und Christentum 8/9 (1965/66) 7/52, hier 28/34. 
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nichter der Haresien, die Stiitze des Glaubens, das grofte Schutzmit- 
tel und den Ruhm der Orthodoxen. Keiner, meine Briider, soli es je in 
der Nacht oder am Tag, zu welcher Stunde auch immer, verlassen. 
Ob du schlafst oder arbeitest, ob du ifit, trinkst oder unterwegs bist, 
ob du das Meer befahrst oder einen Flufi iiberąuerst 79 : setze auf alle 
deine Glieder ais Schmuck das lebendigmachende Kreuz, und ”dir 
wird kein Unheil begegnen” (vgl. Ps 91[90],10). Wenn sie es erblicken, 
erschaudem alle feindlichen Machte. Dieses (Kreuz) hat die Ókume- 
ne geheiligt und die Finstemis verscheucht 80 . Dieses (Kreuz) hat das 
Licht heraufgefiihrt und den Irrtum beseitigt. Dieses (Kreuz) hat die 
Vólker versammelt und miteinander zu dem einen Glauben in Liebe 
verbunden. 

(Das Kreuz ist) die uniiberwindliche Mauer der Orthodoxen. Mit 
diesem Zeichen ais Waffe rifi Christus, unser Gott, den vollgefresse- 
nen Bauch des Hades auf 81 und verstopfte das verschlagene Maul des 
Teufels 82 . An den Soldaten Christi, die es (ais Riistung) angelegt ha- 
ben, sind alle Anschlage und der Mutwillen des Teufels gescheitert. 
Jene, die es tragen und der Welt entsagt haben, verbringen ihr Leben 
mit grofier Freude "in den Gebirgen, Hóhlen und Kliiften der Erde” 
(Hebr 11,38) 83 , ohne Angst zu haben 84 . Welch unermefiliche Giite 


79 Das Kreuzzeichen bei der Schiffahrt siehe Dólger, Beitrage VII, 34/8. 

80 [Ps]Sever. Gab., cruc. et latr. 18 (182 A. Wenger, Le sermon LXXX de la collection 
augustinienne de Mai restitue a Sćvćrien de Gabala, in Augustinus Magister 1 , Paris o. 
J.): Das Licht des Kreuzes hat die Finstemis der Damonen vertrieben. Ahnlich 
PsGerm. I Const., hom. in viv. cruc. (PG 98, 224A). 

81 Vgl. J. Teixidor, Le thime de la descente aux enfers che z Saint Śphrem, in OS 6 
(1961) 25/40. Die Ikonographie der Hóllenfahrt Christi stellt ihn oft mit Stabkreuz 
dar; E. Lucchesi Palli, Art. Hóllenfahrt Christi, in Lexikon der Christlichen Ikonographie 
2(1970) 322/31. 

82 Vgl. Ephr. Syr., Sprichwórter 6 (deutsch P. Zingerle: Bibliothek der Kirchen- 
vater, Ephr. 3, 437): "ebenso wird jede Nachstellung des Arglistigen vemichtet durch 
das Kreuz unseres Heilands Jesus Christus". 

83 Hebr 11,38 wird auch von (Ps-)Ephr. Syr., ep. ad mont. (CSCO 335 SSyr 149, 
37) zitiert. 

84 Hier ist das Mónchtum gemeint. Von wachenden und betenden Anachoreten in 
Hóhlen spricht PsEphr. Syr., serm. rogat. 7,3 (3, 91 Lamy, Hymni). Vgl. Ephr. Syr., 
senno de monachis 2 (4, 149 Lamy, Hymni). Vgl. H. Bacht, Vexillum crucis sequi. 
Mónchtum ais Kreuzesnachfolge, in O. Semmelroth u. a. (Hrsg.), Martyria - Leiturgia - 
Diakonia, Festschr. H. Volk, Mainz 1968, 149/62. Das Mónchsleben ist der ciaupo- 
<P<Jpoę ptoę (G. W. H. Lampe, A patristic Greek lexicon, Oxford 1961, 1255). Manche 
nehmen das wórtlich und tragen ein Holzkreuz auf ihrer Schulter mit sich, emten 
dabei aber den Spott der Menge; Joh. Cass., coli. 8,3,5 (CSEL 13,2, 220,6/10); vgl. pass. 
Susan. epit. hiber. 1 (AB 53 [1935] 43). Von real das Kreuz tragenden Mónchen spricht 
auch Thomas von Marga, historia monastica 4,17; 5,10 (421. 506 E. A. W. Budge, The 
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(Gottes)! Wieviele Wohltaten hat er uns, dem Menschengeschlecht, 
durch das Kreuz gewahrt! 

Dieses (Kreuz) wird wieder bei der Vollendung der Weltzeit bei 
der zweiten Ankunft unseres Herm Jesus Christus ais erstes glorreich 
am Himmel erscheinen, umgeben von einem riesigen Engelheer 85 . 
Die Feinde wird es zermalmen und den Gerechten seine Gunst erwei- 
sen. Es wird der Ankunft des grofien Kónigs 86 Christus vorausgehen 
und sie ankiindigen (vgl. Mt 24,30f). Das und Ahnliches (ist) iiber das 
(der Parusie Christi vorausgehende) Kreuz (zu sagen); was aber (ist) 
iiber jenen Tag (der Ankunft Christi selbst), meine Lieben, (zu sa¬ 
gen)? Es iibertrifft gewifi alles. Das liegt aufierhalb von Worten, Ge- 
danken und Vorstellungen. Es iibersteigt jede Vemunft und verbreitet 
Schrecken. Weh’ mir, meine geliebten Briider, ich habe iiber jene 
Stunde nachgedacht und bin erschrocken, ais ich sah, mit welchen 
Enthiillungen wir nach dem Kreuz zu rechnen haben. Wer will das 
der Reihe nach schildem? Wer wird es auszusprechen wagen? Wel- 
cher Mund wird davon kiinden? Welche Zunge wird sich (nicht) zu- 
riickziehen? Welches Ohr und welcher Verstand wird das fassen, was 
nicht einmal die Engel zu ertragen vermógen? 

Denn so gewaltige und furchterregende Wunder sind weder in all 
den (bisherigen) Generationen geschehen noch werden sie je gesche- 
hen. Weh’, meine Lieben, wie sollen wir den Schall der Trompete 
(vgl. Mt 24,31) ertragen, die laut schmettert, um jene aufzuwecken, 
die seit unzahligen Jahren entschlafen sind? Dann wird die ganze 
Menschennatur, wenn sie den Schall der Trompete hórt, umherlau- 
fen; beflissen suchen sie alle, was zu ihnen gehórt 87 . Wenn wir dann 


book of gmemors 2, London 1893), andere tragen einen Kreuzstab in der Hand 
(Barsan. et Joh., quaest. et resp. 62 [PO 31, 528,31/3]) oder heften doch wenigstens ein 
Kreuz an ihren Wanderstab (G. Hoffmann, Auszilge aus syrischen Akten persischer 
Martyrer, Leipzig 1880, 71). 

85 Vgl. H.-D. Altendorf, Wiederkunft und Kreuz. Zur Auslegung von Matth. 24,30 in 
der alten Kirche und zur Deutung einiger Kreuzdarstellungen der friihchristlichen Kunst, 
masch. Habil. Tubingen 1966. Von Engelchóren spricht die Predigt nicht; vgl. J. 
Michl, Ephram und die neun Chore der Engel, in Theologische Quartalschrift 118 (1937) 
474/91. Ephr. Syr., sermo de fine et admonitione 16 (3, 162 Lamy, Hymni): legiones et 
ordines angelorum. 

86 "Grofier Kónig" (auch cap. 6) kónnte beeinflufit sein vom persischen Grofikónig. 

87 Vgl. Ephr. Graec., serm. asc. (1, 52EF Assemani). Es ist gemafi Ez 37 (vgl. E. 
Dassmann, Art. Hesekiel, in Reallexikon filr Antike und Christentum 14 [1988] 1173/6) 
eine alte Vorstellung kirchlicher Auferstehungslehre, dafi die zerstreuten Teile der 
Auferstehungsleiber zusammengefUgt werden, wie es dann auch in den folgenden 
Satzen beschrieben wird. Vgl. E. de Blant, Mćmoire sur les martyrs Chrćtiens et les sup- 
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die ganze Menschennatur auferstanden und am Gerichtsort versam- 
melt sehen, welche Angst, welcher Schauder wird euch dann erfas- 
sen! Denn der grofie Konig befiehlt, und sofort wird die Erde voller 
Bangen ihre Toten hergeben, und auch das Meer und der Hades rtik- 
ken ihre Toten heraus: Ob sie nun ein wildes Tier gerissen, ein Fisch 
zerstiickelt oder ein Vogel geraubt hat, alle (Toten) werden innerhalb 
eines Augenblicks fertig dastehen, ohne dafi auch nur ein Haar fehlte. 
Sobald wir nun den Feuerflufi von Osten wuchtig wie ein stiirmencłes 
Meer kommen sehen (vgl. Dan 7,10), die Berge verschlingend und die 
ganze Erde versengend, meine Lieben, versiegen von jenem Feuer her 
die Quellen, die Fliisse verschwinden, das Meer trocknet aus, die Luft 
erbebt, Steme fallen vom Himmel (vgl. Apk 6,13), die Sonne verfin- 
stert sich, der Mond wird zu Blut (vgl. Apk 6,12) und der Himmel 
wird sich zusammenrollen wie ein Buch (vgl. Apk 6,14). 

Sobald wir die Engel ausgesendet sehen, wie sie eilends umherge- 
hen, um die auserwahlten Diener Gottes zu versammeln, sobald wir 
den furchtbaren Thron bereitgestellt (vgl. Mt 25,31) und das kostbare 
und lebendigmachende Kreuz die Grenzen der Erde erleuchten se¬ 
hen 88 , wird ein jeder seinem Gott Jesus Christus gegeniibertreten und 
sich rechtfertigen miissen. Und wenn sie sich ihrer Siinden und Uber- 
tretungen bewufit sind, stehen sie nackt und benommen da in der 
Erwartung, jeden Augenblick das Urteil entgegen zu nehmen 89 . Denn 
ein jeder sieht seine eigenen Taten, die guten ebenso wie die bósen. 
Dann werden jene, die den schmalen und engen Weg gehen (vgl. Mt 
7,14) und Fremde gastlich aufnehmen (vgl. Mt 25,35) 90 , gelassen und 


plices destructeurs du corps, in Mćmoire de l'Institut Nationale de France, Acad. des 
Inscr. et Belles-Lettres, Paris 1876, II, 75/95; K. Schneider, Studien zur Entfaltung der 
altkirchlichen Theologie der Auferstehung (= Hereditas 14), Bonn 1999, 141/4. 

88 Der "bereitgestellte Thron”, der streng eschatologisch zu verstehen ist (vgl. ”vor- 
bereitete Vergeltung" Joh. Mosch., prat. spir. 43 [PG 87, 2897A]), wird ais die sog. 
Hetoimasie in der friihchristlichen Kunst oft mit einem darauf stehenden Kreuz 
dargestellt; vgl. R. Wisskirchen, Das Mosaikprogramm von S. Prassede in Rom. Ikono- 
graphie und Ikonologie (= Jahrburch fiirAntike und Chństentum, Erg.-Bd. 17), Munster 
1990, 52f; dies., Die Mosaiken der Kirche S. Prassede in Rom, in Antike Welt 23 (1992) 
28f. 

89 Ephr. Graec., serm. compunct. (1, 29C Assemani). (Ps-)Ephr. Syr., serm. III 
2,401f (CSCO 321 SSyr 139, 29): "der Wiistling wird da stehen entkleidet, splitter- 
nackt". Ebd. III 4,189/92 (54): Auch Kónige stehen nackt da, um gerichtet zu werden. 

90 Ephr. Syr., sermo de fine et admonitione 21 (3, 171/3 Lamy, Hymni). Vgl. M. 
Puzicha, Christus peregrinus. Die Fremdenaufhahme (Mt 25,35) ais Werk der privaten 
Wohltatigkeit im Urteil der Alten Kirche (= Miinsterische Beitrage zur Theologie 47), 
Munster 1980. Zur Xenodochie zahlen noch in spatantiker Zeit die Bereitung des 
Tischs und die Fufiwaschung; Ephr. Syr., de peregr. 14 (A. Haffner, Die Homilie des 
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in hoher Freude dastehen in der seligen Hoffnung auf unseren 
grofien Gott und Retter Jesus Christus. Denn er kommt, um jene zu 
begliicken, die ihn lieben und sich durch Nachtwachen, Fasten, Beten 
und das Psalmodieren abgemiiht haben. Er kommt, um die Barm- 
herzigen zu kronen (vgl. Mt 5,7). Er kommt, um die um seines Na- 
mens willen Armen selig zu preisen (vgl. Mt 5,3), die nicht die Welt 
lieben, sondem alles verlassen haben, um ihm nachzufolgen (vgl. Mt 
19,27) 91 . Kraft der Gnade und Menschenfreundlichkeit 92 unseres 
Herm Jesus Christus (wiinschen wir) so denn die Rettung der hier 
versammelten Hórer und Christen in die ewigen Ewigkeiten. Amen. 

Miinsterstr. 9 Stefan Heid 

D-41460 Neuss 


heiligen Ephriim von Syrien iiber das Pilgerleben [= Sitzungsberichte der kais. 
Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. KI. 135,9], Wien 1896, 13); sermo 
de admonitione et paenitentia 16 (1, 301 Lamy, Hymni); A. Amante (Hrsg.), I fmmmenti 
ascetici inediti del codice Bolognese 2702 (gid 579), in Didaskaleion 1 (1912) 523/47, 
hier 541; P. Trevisan (Hrsg.), S. Giovanni Climaco. Scala Paradisi 1 (= Corona Patrum 
Salesiana S.G. 8), Torino 1941, 21. 

91 Auch dies weist ins Mónchsmilieu. "In der Welt sein" bedeutet, nicht ais Mónch 
zu leben; Joh. Mosch., prat. spir. 30. 97 (PG 87, 2877C. 2956B). 

92 Joh. Chrys., cruc. et latr. 1,5 (PG 49, 405); [Ps]Sever. Gab., dedic. cruc. (136,3 
Zellinger): Im Kreuz zeigt sich die unsagbare Philanthropie Gottes. 
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Chrysostom on the obscurity of the Old Testament 

Reflecting personal experience, theological conviction and apolo- 
getic intent, the Fathers from the time of apologists like Justin devel- 
oped the theme of the New Testament’s relative clarity and the Old 
Testament’s obscurity. 1 Like other Christian readers up to the present 
time, they found the contents of the Old Testament (even in transla- 
tion — of necessity in most cases) less appealing and morę remote, 
they gave priority to the reflection on Christ penned in the wake of 
the Incamation, and were prepared to capitalise on this priority in 
debate with those eąuipped only with Scriptures awaiting his Corning. 
Chrysostom shared this experience and this attitude with his prede- 
cessors, as emerges particularly in his commentary on Old Testament 
works. He could access them only through his local form of the Greek 
translation (his infreąuent attempts to get beyond the LXX to the 
Hebrew original often Corning to grief), 2 and nonę of his commentar- 
ies on them measure up to his celebrated studies of the Gospels and 
his beloved Paul. He admits the priority he accords these New Tes¬ 
tament works at the opening of his long commentary on Genesis: 

When Moses in the beginning took on the instruction of humankind, he 
taught his listeners the elements, whereas Paul and John, taking over 
from Moses, could at that later stage transmit morę developed notions. 3 

On the other hand, like many of the Fathers, he is concemed that 
his instinctive attitudes should not encourage his listeners to dispar- 
age this part of the inspired Word, which after all came up for read- 


1 The Fathers’ treatment of the theme prior to Chrysostom has been examined by 
M. Harl, "Origene et les interpretations patristiąues grecąues de 1’obscurite bibliąue,” 
VC 36 (1982) 334-71; S. Zincone, "Le omelie di Giovanni Crisostomo 'De prophetia- 
rum obscuritate’," Studia Patristica 32 (1997) 393-409, and in the introduction to his 
critical edition of the text of the homilies, Omelie sull'oscuritd delle profezie, Verba 
Seniorum N.S. 12, Roma: Edizioni Studium, 1998, 11-14. 

2 While Chrysostom is prepared in his homilies on Genesis to disclaim knowledge 
of Hebrew, deferring instead to "those with a precise knowledge of that language” 
(Homily 4; PG 53, 43), in his (earlier?) Commentary on the Psalms he tries his hand at 
citing the original, often erroneously (see my St John Chrysostom. Commentary on the 
Psalms I, Brookline MA: Holy Cross Orthodox Press, 1998, 26-27). 

3 Homily 4 (PG 53, 29). 


OCP 67 (2001)371-383 
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ing and comment in the synaxeis in which he acted as commentator. 
In this preaching, conseąuently, he can be ąuoted for freąuent en- 
dorsement of the value of the Old Testament and its harmony with 
the New. 

What was said by the Old Testament authors about the Jews came true, 
and the fulfilment of it was elear to everyone; likewise what was said 
about Christ in the New Testament — which demonstrates above all the 
divine character of both Scriptures . 4 

The New Testament and the Old come from the same Spirit, and the 
same Spirit which gave utterance in the New spoke also here . 5 

Do you see the relationship of both testaments? Do you see the har¬ 
mony in their teaching ? 6 

Do you see the consensus of Old Testament and New Testament 
statements ? 7 


TWO HO MILI ES ON THE SUBJECT 

These observations, however, are only obiter dicta in the course of 
commentary on some particular piece of Old Testament inspired 
composition, 7tpocpr)teia (in Chrysostoms conventional usage all the 
Old Testament composers are ttpocpfytat, inspired authors — though in 
referring to New Testament authors not as 7tpo(priTiKoi but as ćrro- 
oTÓ^tKoi he is not denying them the charism of inspiration: it is just 
that they compose in the light of the Incamation and thus have less 
dependence on that charism). 8 The topie of the obscurity of the Old 
Testament relative to the greater clarity of the New comes in for 
formal treatment in two homilies — or perhaps one and a bit — at 
some stage of Chrysostoms ministry, probably in Antioch, the second 
(in which he soon abandons the theme) at a Sunday synaxis, the first 
a day or so before, 7tpó)r|v. 9 Intemal evidence does not allow us to datę 
the two homilies, generally known as De prophetiarum obscuritate, 
morę precisely: the presumption of both eighteenth century editor 


4 Comm. on Ps 4.7 (PG 55, 57). 

5 Comm. on Ps 116.10 (PG 55, 321). 

6 Sermon 1 on Gen (PG 54, 583). 

7 Comm. on Ps 110.1 (PG 55, 268). 

8 Cf my "ChrysostonTs terminology for the inspired Word," Estudios Btblicos 41 
(1983) 367-73. 

9 Text of Zincone (cited from hereon as Z), 110. Bernard de Montfaucon’s eight¬ 
eenth century edition of the homilies is reprinted in PG 56, 163-192; cf M. Geerard, 
CPG #4420. 
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Montfaucon and modem commentator Zincone 10 that the reference 
in the second homily to the local church’s habit of praying for its 
bishop 11 implies that someone else occupies that position and not the 
preacher, who is thus not yet seated in Constantinople, is not con- 
clusive; and Montfacucon himself rejects the conclusion that the 
preachers promise in the first homily to treat further of Melchizedek 
(who has entered as a digression) "on another day" 12 is fulfilled un- 
mistakably in the seventh of the Homilies against the Jews, delivered 
in Antioch in 387. 

There is, on the other hand, an undoubted reference to the second 
of these two homilies in the first of Chrysostom’s homilies known as 
De diabolo tentatore, which he begins by citing the subject matter of 
the previous Sunday’s instruction 13 — not in connection, however, 
with scriptural obscurity but with one of the digressions which dis- 
placed that topie, namely, the harm done by backbiting as opposed to 
the example set by biblical figures who are the first to criticise them- 
selves, beginning with Paul in 1 Tim 1 and 1 Cor 15. 14 The preacher 
so soon after that Sunday homily (off rather than on the topie of the 
Old Testament) rehearses that list of examples — not without, how- 
ever, muddying the waters somewhat by including Peters self-depre- 
cation in Lukę 5.8, which does not appear in the list in most manu- 
scripts of De prophetiarum obscuńtate, but which Montfaucon finds 
in codex Colbertinus (= Parisinus gr. 768, where it had evidently 
found its way through harmonising) and inserts into his text "un po’ 
maldestramente,” in Zincones view. 15 The preacher proceeds to con- 
gratulate himself on the eestatie response of the congregation to the 
length to which he had developed this exhortation on self-criticism, 
in the process repeating points madę in the two earlier homilies — 
the need for “a lengthy and varied sermon” for “the infirm,” and the 
wild rush of people to join his congregation, like fish jumping into 
the net. Since, however, we are eąually at a loss to datę that homily 


10 "Le omelie," 395. 

11 Z, 132. 

12 Z, 74. 

13 PG 49, 245. 

14 Cf Z, 158. 

15 “Le omelie," 398; Z, 237. In his survey of twenty six manuscripts, Zincone finds 
several others affected in various ways by the influence of the later homilii, and con- 
cludes the insertion should be expunged. It is also of interest that of these twenty six 
mss, eight contain only one or other of the two homilies. 
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De diabolo tentatore, we are no closer to precision about the Sunday 
on which Chrysostom found he had exhausted his theme on the ob- 
scurity of the Old Testament. 

What prompted Chrysostom to explore this theme formally is not 
elear. He begins the first homily with a vague reference to Isaiah as 
an example of a text that, though "simple by naturę, becomes difficult 
through the inexperience of the listeners," just as the sea can reduce 
some inexperienced mariners to mai de mer while others revel in it. 
Has an Isaian text been read out as the day’s prescribed reading, we 
wonder, to be developed into the wider topie? would such a topie be 
transferable to the following Sundays synaxis? After Isaiah, there 
comes mention of the reference in Hebrews 5.11 to the Melchizedek 
of Gen 14 as a further example of a less than transparent text, the 
author admitting, "What I have to say to you is lengthy and difficult 
to interpret.” The further mention of Melchizedek being "without 
father, without mother, without family tree” (Heb 7.3), however, 
leads the preacher for a while onto a Christological digression. On 
retuming to his point, he asks why Old Testment texts are "difficult 
to interpret” and fuli of riddles. 

The Old Testament, in fact, resembles riddles, there is much difficulty in 
it, and its books are hard to grasp, whereas the New is clearer and easier. 
Why is it, someone will ask, that they have this character, apart from the 
fact that the New talks about morę important things, about the kingdom 
of heaven, resurrection of bodies and ineffable things that also surpass 
human understanding? So what is the reason why Old Testament works 
are obscure? 16 

That finally launches us into the topie, though the carefully con- 
trived imagery of some travelers’ difficulty with the sea (implying the 
problem is a subjective one — hardly the intended outeome) suggests 
the preacher has come to his task well if not thoroughly prepared, 
even if (as often) the delivery is not completely disciplined. 

Reasons for Old Testament obscurity 

The reasons Chrysostom proceeds to give for the amYiicmi of the 
Old Testament, in the first homily and the opening part of the sec- 
ond, confirm that in fact he sees the problem to be objective; inexpe- 
rience does not come into it. There are three reasons, one essential 


16 


Z, 74-76. 
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(though again he has not thought this out completely), the others cir- 
cumstantial or accidental. The passage ąuoted immediately above 
cites the essential factor, one of content: the New Testament is 
"clearer and easier” because it contains "morę important things,” 
even if these doctrines "also surpass human understanding.” While 
the logie of this thesis does not lead coercively to conceding greater 
obscurity to the Old Testament, even its accuracy is subject to re- 
thinking by the preacher: when he comes in the second homily to re¬ 
sume comment on 2 Cor 3-4 about the veil that lay variously (in 
Pauls thinking, admittedly, as also in Chrysostorns) over the face of 
Moses and over the Law, he takes a position we associate rather with 
Augustines dictum, in Vetere Novum łatet, in Novo Vetus patet. 17 The 
xeXeui. SiSdypata of the New Testament were in fact contained in the 
Old, if veiled: 

Likewise the Law, too, sińce at that stage they were incapable of learning 
the perfect doctrines characterised by sound values, both those about 
Christ and the New Testament (all these being stored in the Old Scrip- 
ture, as in a treasure), had a veil, out of considerateness to them and to 
preserve all these riches for us, so that when Christ came and we turned 
to him the veil would be taken off. 18 

This represents a change of position from the first homily about 
that essential difference between the two testaments, and adds as 
well a further reason for obscurity: anyKatapaGię, considerateness to 
the Jews, not suggested originally. The statement also resonates with 
a phrase with which the first homily closes, "the kinship of the Law 
with grace,” 19 taken as a conclusion to Paul’s treatment of the two 
covenants in 2 Cor 3-4 in which the apostle may not have acąuiesced. 

ClRCUMSTANTIAL REASON FOR OLD TESTAMENT OBSCURITY 

The accidental reason for the obscurity of the Old Testament 
works developed at length in the first homily is one of circumstance, 
namely, fear of reprisals being taken against their authors by the 


17 Ouaest. in Hept. 2.73 (PL 34, 623) — although this, too, represents a ąualifica- 
tion on Augustine’s part: "Multum et solide significatur, ad Vetus Testamentum timo- 
rem potius pertinere, sicut ad Novum dilectionem; quamquam et in Vetere Novum 
lateat, et in Novo Vetus pateat." 

18 Z, 110. 

19 Z, 104. 



376 


ROBERT C. HILL 


Jews if the truth was plainly told, resulting in a deliberate cloaking of 
the facts. 

In case the Jews should hear this clearly from the beginning and maltreat 
those saying so, they concealed the prophecies under the difficulty of in- 
terpretation and imparted to them great obscurity in the contents, ensur- 
ing by the obscurity of the reports the safety of the reporters . 20 

”This” bad news unlikely to win acceptance from the Jews Chry- 
sostom illustrates by citing the response met by Elijah, Isaiah, and 
Christ himself, plus Stephen and Paul in his wake; he expresses it 
variously as news of “our dignity and their reprobation,” "our bless- 
ings and their troubles,” "the dignity and glory coming to the nations 
and the dishonor awaiting (the Jews).” The historical example to 
which he devotes greatest length in the first homily, however, is that 
of Jeremiah announcing to the court of Jehoiakim the impending ca- 
tastrophe at the hands of the Babylonians due to infidelity; the inci- 
dent of Baruch's reading of the unvamished truth and the king’s 
piecemeal buming of the text recounted in chapter 36 is relayed to 
the congregation (which may have included some "unfriendly” Jews, 
whom the preacher feels he has to convince by detailed citation), the 
conclusion being that it was not worth an authors risk to be anything 
but obscure: 

If ever they heard a prophet saying that Jerusalem would suffer an awful 
disaster, though they should have changed and averted God’s wrath, they 
vented their anger on the prophet . 21 

This circumstantial reason for an authors work being rendered 
obscure is developed with such feeling as to give the impression that 
the obduracy of the Jews, in connection with both the Jeremiah text 
and Genesis 14 on Melchizedek, is rather the preachers underlying 
theme (on which he has spoken freąuently elsewhere, too). At least 
on the surface, however, he is anxious to present a series of objective 
features of the text itself. 

Modifying further this circumstantial reason for Old Testament 
obscurity is Chrysostorns later admission towards the end of the first 
homily that only some and not all truths contained therein were de- 
liberately obscured. Revelation under that dispensation was on "a 
need to know" basis, he explains, citing Paul’s astonishment in Rom 


20 Z, 76. 

21 Z, 80. 
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10.20 at Isaiah’s audacity in blurting out the message of "our bless- 
ings and their troubles.” The generał practice, he maintains, was 
rather for a partial revelation only, and a partial obscurity; anything 
morę was as unnecessary for the Jewish recipients as it was risky for 
their messenger. 

I adduce (Paul) as witness to you saying clearly that for this reason some 
things in the Old Testament are obscured, but not everything: if it was go- 
ing to be totally obscure, there would be no point in things being said to 
the people of that time. After all, the inspired writings make mention of 
wars of the time, plagues and famines. They mention also things that are 
fulfilled today — the calling of the Church, the dismissal of the syna- 
gogue, the cancellation of the Law; these latter things, however, he did 
not want them to know — just the things happening in their own time. 
This is what I shall try to demonstrate, that he madę only these things ob¬ 
scure — what had to do with us and the synagogue, present fulfilment, 
and the cancellation of the Law — which it was not necessary for them to 
know at the time. I mean, had they come to know from the beginning that 
the Law was temporary, they would have utterly scorned it. 22 

The value of the Law and the Old Testament generally Chrysostom 
is committed to upholding on the grounds of "the kinship of the Law 
with grace,” in the face of its contemporary devaluation. 


The reason of language 

The other accidental reason for obscurity, on which the second 
homily begins, is a matter of language: the text of the Old Testament 
does not come to us in the original Hebrew but "in the language of 
the Greeks.” Chrysostom briefly gives a matter-of-fact account of the 
need and process of translation of the Hebrew Bibie, showing nonę of 
the uncritical acceptance of the Letter of Aristeas that Theodoret will 
display a half-century later in introducing his Commentary on the 
Psalms, for instance. 23 He remarks that such a rendering was neces¬ 
sary also "for those from Jews scattered everywhere throughout the 
world who had lost the Hebrew language:" how could Paul, he asks, 
have cited their own scriptures to the Jews (by contrast with his 


22 Z, 96. 

23 Comm. on Pss, pref. (PG 80, 864): “All the seventy ancients translated them into 
the Greek language, as they did all the rest of the divine Scripture... The translators — 
not without divine inspiration — tumed them into the Greek language with great con¬ 
sensus.” Cf also ChrysostonTs contemporary, Theodore of Mopsuestia, Comm. on 
Zeph (pg 66, 452-53). 
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philosophical approach to the Areopagus) if they were not familiar 
with them in translation? And he proceeds to observe shrewdly that 
translation can, however, have shortcomings as far as the reader — 
or, for his congregation, the listener to the reading — is concemed: 

We do not have the Old Testament written for us in our native tongue: 
while it was composed in one language, we have it read in another lan- 
guage. That it is to say, it was written originally in the Hebrew tongue, 
whereas we received it in the language of the Greeks; and whenever a 
language is rendered into another language, it involves great difficulty. Ali 
who are versed in many languages are aware of this, how it is not possible 
to transfer the clarity naturally contained in the words when moving to 
another language. 24 

Chrysostom is prudent enough in this case not to launch into an 
exercise in comparative linguistics, as he tried elsewhere with less 
than happy results. What he does venture to do, as though looking for 
a diversion from a topie now exhausted, is to engage in a speculative 
discussion of the origin of differences in languages. It is not a subject 
for which he is particularly well eąuipped; despite his erstwhile repu- 
tation with his mentor Libanius, 25 he is given to referring pejoratively 
to the scholars, cptA-opafteię, and though he does nod deferentially in 
the direction of the cpiA.0A.oyoi in the homily on Isaiah 45.6-7, 26 he is 
hardly a philologist. So when he poses the ąuestion, “Why, you might 
ask, was there not one language, and why were we not rid of that dif¬ 
ficulty?” it is not surprising that the discussion and its resolution take 
a morał tum: “We proved unworthy of this language,” 27 he tells his 
congregation, referring to the State of original justice and the Fali. 
This, of course, is by now some distance from the topie of the obscu- 
rity of the Old Testament; and the preacher — whom we might like to 
have heard further on the Greek version of the text, especially the 
origin of his local form of the LXX known sińce Jerome as Lucianic 28 


24 Z, 114-16. 

25 Libanius’s vain hope to have Chrysostom as his successor is reported by So- 
zomen, Historia ecclesiastica 8.2 (PG 67, 1513). 

26 PG 56, 151. 

27 Z, 120. 

28 The report by Jerome, Ep 106 (PL 22, 838), of the form of the LXX current in 
Constantinople-Antioch, the work of the priest Lucian, "which Origen and Eusebius of 
Caesarea and all the Greek commentators cali the popular text, and which by most is 
now called the Lucianic text," is given credence by some scholars (e.g., D. S. Wallace- 
Hadrill, B. Drewery), while others prefer to cali it Antiochene or Palestinian (e.g., D. 
Barthelemy, E.-L. Guillaumin). While S. Jellicoe thinks it unlikely to have derived di- 
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— shows no inclination to return to it (though suggesting at one 
stage that the generał topie of language will receive treatment on an- 
other occasion — a third homily?). Hence the preacher on the subject 
De diabolo tentatore remembers the previous Sunday only for the 
homily’s lengthy treatment of backbiting and — if we can believe him 

— its eestatie acceptance. 

It is not surprising if, while the editions of Chrysostorhs works list 
these homilies under the rubric De prophetiarum obscuńtate and we 
read them principally for their unusually formal treatment of a dog- 
matic theme, he himself recalled them so soon after in connection 
rather with "the day on which I discoursed on the need to avoid 
speaking ill of others.” He is seen by many commentators as primar- 
ily a moralist, and this is predictable in view of his pastorał minis- 
try. 29 Conseąuently, it is their usefulness in parenesis that recom- 
mends the Scriptures to this preacher; and he can be ąuoted as 
adopting this approach in many of his works. When he finds his 
dogmatic theme exhausted in the second of these homilies, then, he 
naturally takes a morał tum, in the process giving one of his memo- 
rable statements of this purpose of the Scriptures, his commentary 
on it and his congregations attention to his homilies. 

The reason we comment on Scripture is not only for you to get to know 
Scripture but for you also to correct your behavior: if this does not occur, 
we are wasting our time in reading it out, we are wasting our time in ex- 
plaining it. You see, it is like a wrestler going into the ring, oiled and pre- 
pared by the massage of the trainer: if when the bout begins he does no 


rectly from the Hebrew, P. Kahle sees Lucian working on a text developed in Antioch 
late in the second century BC by Jewish scholars and prior to the Alexandrian 
“Septuagint." These two homilies shed little light on the text’s naturę, though N. Fer- 
nandez Marcos stresses that what we know of it derives from the Antiochene Fathers’ 
use of it. 

29 The phrase "predicateur et moralistę” is used of him, for example, by G. Bardy, 
DTC 8.672, and A. Wenger, Dictionnaire de spińtualitć 8, Paris: Beauchesne, 1974, 336. 
Manlio Simonetti, Biblical Interpretation in the Early Chuch, Eng.trans., Edinburgh: 
Clark, 1994, 74, dismisses Chrysostom in half a page for his “predominately (sic) ethi- 
cal and exhortatory interest” (providing no texual documentation). For B. Smalley, 
The Study of the Bibie in the Middle Ages, 3rd ed., Oxford: Blackwell, 1983, 18,15, he is 
“the author who could teach his readers least about Antiochene exegesis,” managing 
only to show "that the literał sense of Scripture could be used as a basis for morał ex- 
hortation." Chrysostorhs major Old Testament works have become available in Eng- 
lish sińce Smalley’s time, and reveal other facets of his strengths as a commentator. 
See also my "Chrysostom as Old Testament commentator," Estudios Biblicos 46 
(1988) 61-77; "Chrysostom, commentator on the Psalms,” Estudios Biblicos 56 (1998) 
61-74. 
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justice to his training, he has wasted his time going into the ring. Simi- 
larly with your attendance here: if you learn all the devil’s moves and 
holds, but at the time of the contest you stumble, through seeing a pretty 
face, developing a false sense of your own importance or being overpow- 
ered by some other evil thought, it is futile for you to enter here. 10 

His purpose in reading the scriptural text to his congregations and 
commenting on it is for them to leam to avoid temptation (in fact, 
the second homily comes to speak morę of aatpc&eta than of aoacpeta): 
that is what they come to church to acąuire, these men (it would 
seem). 11 In this case, he has no fault to find with their response, 
uttaKof), to his theme, 12 if we can accept the compliments he pays 
them at the beginning of the second homily and his own later report 
of their rapturous applause. It confirmed him in his ąuestionable 
conviction that the less fervent, aa8sveię, reąuire of a preacher greater 
length, just as he kept harking back to a promise madę to the 
(Jewish?) "unfriendlies” (jioM,oi Kai xćóv ou cpiAmv) in the congregation 
to keep documenting his thesis on Old Testament obscurity. 11 


Antiochene theological accents 

Chrysostom’s congregation(s) in these homilies, including the in- 
firm and unfriendly, could not have felt they were given short shrift, 
even if the morę perceptive must have wondered what happened to 
the original topie in the second homily. Beyond customary exhorta- 
tion to avoid that classic flaw, pąBujtia, they were treated to a rangę of 
traditional Antiochene theological accents. The admission by the 

10 Z, 148. Though Chrysostom can recommend his listeners to "take the sacred 
books in hand, gain benefit from them and provide spiritual nourishment for our 
soul” (Hom. 10 on Gen: PG 53, 90; cf Hom. 29 on Gen: PG 53, 262), he generally does 
not credit them with the opportunity and ability to read and interpret the scriptural 
text — hence the importance of homilies like his. 

11 Though a case has been madę for the presence of women in Chrysostoms con¬ 
gregations by W. Mayer, "John Chrysostom: extraordinary preacher, ordinary audi- 
ence," in M. Cunningham, P. Allen, edd., Preacher and Audience. Studies in Early 
Christian and Byzantine Homilies, Leiden: Brill, 1998, 123-24, the content of some 
exegetical homilies (like these) would suggest men only were present or in focus. 

12 The term is generally rendered obedientia by Montfaucons Latin translator. But 
it is used — in Chrysostom’s Commentary on the Psalms, for instance — for the re- 
sponsorium to a text sung by the congregation (see the Introduction to my translation 
of that work, 11-12). So a translation like "response" seems morę accurate here. 

11 Mayer, art. cit., 123, thinks it unlikely that Jews would attend Chrysostom’s 
homilies. If they were not present on this occasion, who would be the “unfriendlies" 
that reąuire convincing about the obscurity of the Old Testament? Hardly Christians. 
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"Paul" of the Hebrews that the Genesis text on Melchizedek is 
"lengthy and difficult to interpret," introduced in the first homily to 
support its theme, leads on to a Christological digression by the fur- 
ther mention of Melchizedek as being "without father, without 
mother, without family tree." This digression is conducted with a 
waming against a kataphatic tendency to pry into the incomprehen- 
sible, on the one hand, and on the other with a lack of precise formu- 
lation of the communicatio idiomatum, about which his school can 
be less scrupulous. 

That is to say, while the fact that he was born of the Father I know, how 
so I do not know; while the fact that he was born of the virgin I under- 
stand, the manner even in this instance I do not grasp: the generation of 
each naturę is a matter for confession, and the manner of each is a matter 
for silence. 34 

Any Jews present in the congregation would not have enjoyed the 
preachers harping on the obduracy of the Old Testament people, or 
his relaying the traditional interpretation of contemporary Jewish 
misfortune forecast in prophecy, namely, that "on account of Christ 
Jerusalem would be taken captive in this undying captivity that is un- 
changing.” They might have been mollified by his efforts to defend 
the Law against those who adopted a less nuanced approach to 2 Cor 
3-4 and capitalised on it to disparage the Old Testament generally. 

This is a point we have to make against heretics as well: they accepted 
this part of the letter in the belief that the words represent a condemna- 
tion of the Law; and hearing that the Law has a veil and that it is can- 
celed, they took it to be an attack and abandoned the Scriptures only to 
fali foul of their own devices. In fact, this very statement shows the Law 
to be really of considerable value: just as having the veil on his face was 
no condemnation of Moses at that time and instead was a shortcoming of 
the Jews, it being actually to Moses’ great credit that he had such marvel- 
lous glory in his face that a covering was reąuired for the fellow slaves, so 
too did it turn out in the case of the Law. If the Law had not had unap- 
proachable glory, you see, there would have been no need of a veil. 35 

Obscurity, yes; irrelevance, no. Is it only to the Jews in his congre¬ 
gation that he says in closing the first homily, "Do you see the glory 
of the Law? Its true glory is when it succeeds in guiding you to Christ; 
but it guides when it shows it is being set aside.” 


34 Z, 70-72. 

35 Z, 100. 
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If dualists impugned the value of the Old Testament and, in 
keeping with his theme, met with Chrysostom’s opposition, likewise 
when they called into ąuestion human naturę and the rest of crea- 
tion, off the topie though this issue might be. It arose when he ąuoted 
Gen 11.1 by way of entry into a discussion of the origin of languages 
in the second homily. 

"Ali the earth had one lip, and there was one language for everyone.” See, 
the problem still faces us. The verse deals not with this earth but with the 
fact that all human beings had one language. But why did it refer to lan¬ 
guage by lip? Scripture customarily refers in this way to speech, lan¬ 
guage. Now, it is necessary to acknowledge this as well in view of the 
heretics, those who cali into ąuestion Gods creation, who claim that the 
body is evil. Since Scripture, remember, refers to the evil movements of 
the mind as the limbs of the body — to ąuote, for example, “They madę 
their tongue as sharp as a snake’s," “Their tongue a sharp sword" (Pss 
140.3; 57.4) — as a result some people think there is reference to the 
tongue. But there is no reference to the tongue — perish the thought: it is 
a work of God; instead, there is reference to lethal words that slay people, 
that assault them worse than a sword: "Their tongue a sharp sword,” and 
again, “His lips deceitful, he has spoken evil with a double heart” (Ps 
12.2), referring not to a part of the body but to deceitful words. Using 
language in a similar way here as well, "All the earth had one lip," his 
message was not that all human beings had one lip: by "lip” he was refer¬ 
ring to language; after saying, "All the earth had one lip," notę, he went 
on, "And there was one language for everyone." Likewise when it says, 
"Their throat is an open tomb” (Ps 5.9), it is criticising not the throat but 
the evil words that come out of it, the lifeless doctrines: it is a tomb, a re- 
ceptacle for lifeless bones and bodies. 

Such are the mouths of those, too, who criticise the creator, such the 
mouths of the people whose utterances are vile, who voice abuse, dis- 
charging fetid and wicked words from their own throat... 36 

And off he goes on the lengthy digression on backbiting that 
dominates the second homily — but not before enunciating a funda- 
mental Antiochene position on the goodness of human naturę which 
has implications for soteriology and spiritual direction (not expli- 
cated here), for Christology, and for a scriptural hermeneutic that 
appreciates figurative expressions occurring in the text as the result 
of a divine GiryKarapaGię that takes into account human do8śveia. 37 


36 Z, 150-152. 

37 See my "On looking again at synkatabasis,” Prudentia 13 (1981) 3-11. 
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In this case we are treated to such exposition of Antiochene prin- 
ciples, not fully relevant, because the preacher has exhausted his 
treatment of other morę relevant principles that eam the two homi- 
lies their title De prophetiarum obscuńtate, even if a few days later he 
remembered them differently. We are not surę why he chose that 
moment — whenever and wherever it was in his ministry — to treat 
of the inherent and accidental difficulties, amynaTa, of the Old Tes¬ 
tament (while also upholding its value). He obviously came prepared 
for the topie, even if his opening figurę of mariners’ differing levels of 
familiarity with the sea might suggest the problem is subjective, with 
the reader/listener, rather than with the contents, authors and me¬ 
dium as he proceeds to maintain. If "unfriendly” Jews were among 
the congregation, they would have appreciated less his straying onto 
a familiar theme of Jewish obduracy than his insistence on the “kin- 
ship of the Law with grace." We might have approached the whole 
topie differently, looking for historical, religious and cultural features 
of the Old Testament that are foreign to Occidental readers of a later 
age, just as today we find the lengthy morał digression on backbiting 
pedestrian. It is the latter, however, that shortly afterwards Chrysos- 
tom claims was met with "greater applause and louder shouting” by 
his fourth-century congregation — an understandable preference in 
such listeners, if not simply a pardonable reflection in a preacher. 
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P. Lond. Copt. 1 1077: 

Taxes in Money in Seventh-century Egypt 1 


INTRODUCTION 

Like the sixth-century document P. Lond. Copt. I 1075, 2 P. Lond. 
Copt. I 1077, though catalogued by W.E. Crum in his Catalogue of the 
Coptic Manuscńpts in the Bńtish Museum (London 1902), is in 
Greek, 3 with some Coptic letters in the Egyptian proper names. 4 It is 
the companion piece to P. Sorb. inv. II 69 (hereafter Sorb.), published 
by Jean Gascou in his monograph Un codex fiscal hermopolite, ASP 32 
(Atlanta 1994) and often cited by him in that work (hereafter Gasc.). 5 
P. Lond. Copt. I 1077 appears to datę to about seven to eight years 
earlier than Sorb. (see below). While Sorb. is a record of taxes in kind 
(grain), P. Lond. Copt. I 1077 is a record of taxes in money (gold 
keratia and nomismatia). The two documents have many personal, 
geographical, and institutional names and terms in common; many 
individuals and corporate entities occur in both. P. Lond. Copt. I 
affords an in-depth look at the local level of Byzantine provincial 
fiscal administration around the beginning of the eventful reign of 
Heraclius. 

Sorb. is dated to a seventh indiction that Gascou places at either 
A.D. 618/19 or 633/34 (Gasc. pp. 15-17). For its part, P. Lond. Copt. I 


1 1 am grateful to the British Library, where I did my initial work at the old Storę 
Street location of the department of Oriental Manuscripts in 1984, 1985 and 1986. 
Photographs of B.L. Ms.Or. 6048 are by permission of the British Library. I should 
also like to thank Roger Bagnall, Kent Rigsby, Klaas Worp, Terry Wilfong, Jean- 
Michel Carrie, and Sarah Clackson for good advice; Roy Rukkila for intelligent 
questions and Computer help; and special thanks to Karen Lemiski in honor of the 
“hospital of Dr. Tom”. 

2 See L. S. B. MacCoull, "Money and people in the late antiąue Hermopolite: BM 
1075 and related texts,” Tyche 2 (1987) 99-105; eadem, "Accounting in BM 1075,” Pro- 
ceedings of the XX International Congress of Papyrology, ed. A. Biilow-Jacobsen and H. 
Cuvigny (Copenhagen 1994) 484-487. Fuli publication is still pending. 

3 On p. 452 Crum States that it "generally bears a Greek, not Coptic, appearance." 

4 In one case a Greek rough breathing is rendered by the Coptic letter hori. 

5 On the historical value of this document see the review of Gasc. by Ph. Luisier in 
OCP 65 (1999) 477-480. 


OCP 67 (2001) 385-436 
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1077 mentions numerous persons as alive who appear as deceased in 
Sorb. On fol. 2-> it gives a fifteenth indiction in the page-heading, 
while on fols. 3->■(?) and 51 (see below for codicology) appears the 
(following) first indiction. If Sorb. were dated to the 633/34 seventh 
indiction, that would put P. Lond. Copt. I 1077 at 626-28, within the 
period of the Persian occupation, which is unlikely. Therefore I 
would place Sorb. at the 618/19 seventh indiction, and conseąuently 
datę P. Lond. Copt. I 1077 to the fifteenth and first indictions cor- 
responding to 611/12 and 612/13, regnal years 2 and 3 of Heraclius. It 
would make sense that this emperor called for detailed fiscal 
reckonings in his realm early on in his reign, at a time when his 
forces had only recently reconąuered Egypt and when recovery from 
the turbulent era of Phocas was imperative. 6 (See also below.) 

Codicology 

P. Lond. Copt. I 1077 as preserved consists of seven leaves, clearly 
from a documentary codex, a ledger or notebook (what Gascou 
would term a “grand livre" [cf. Gasc. p. 19]), inscribed on both sides. 
The codex is incomplete at the beginning. Ali the leaves are conserved 
in a detached State. No pagination numerals are preserved. Fixed 
points as far as content is concemed are that ind. 15 (fol. 2->) pre- 
cedes ind. 1 (fol. 3->[?]) and fol. 5|), and that fol. 7-> appears to con- 
tain subtotals from previous ce/dSec and so to be the finał leaf (at 
least of the surviving portion), as it also has the most wear and sur- 
face damage. 

If fol. 4 comes first in order (see the altemative suggested recon- 
structions below), to the left of 4t (the right of 4-*-) is a projecting 
stub of a lost half-sheet on which no ink can be seen, indicating the 
inner edge or middle of the notebook. Other stubs survive on fols. 5 
and 7, toward the end. Also, to the left of 3-> the remains of an offi- 
cial protocol in dark black ink can be seen, which would have been in 
the center binding-area (the gutter) rather than at the outer page 
edge. 

The simplest reconstruction might be: 

4t [Thoth?] 14-29 

4-* Phaophi 3-8, Hathyr 24, [Choiak] 14-15 


6 See D. Olster, The Politics of Usurpation in the Seventh Century: Rhetoric and 
Revolution in Bymntium (Amsterdam 1993); and W. E. Kaegi, "Niketas," ODB 3:1480. 
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21 [Choiak] 15-17, Tybi, Mecheir 

2- » ind. 15: Choiak 14, Tybi 3-29, Mecheir 5-29 
6t Phamenoth 12-27, Pharmouthi 6-30 

6 ~* Pachon 2-24 

3- > ind. 1(?): [Phamenoth]5-15, Pharmouthi 12-26, Pachon 4-5 
3t Tybi, Mecheir, Phamenoth, Pharmouthi, Pachon 1 

1$ Pachon 20-29, Payni 12-30, Epeiph 16, Mesore 3 

l-> Thoth 4-20, Phaophi 7-29, Hathyr 5 

5t ind.l: Hathyr 20, Choiak 9-26, Tybi 2-30, Mecheir 3 

5- > Mecheir 6-30, Phamenoth 1-5 

7t Phamenoth 6-26, Pharmouthi 9-16 
7-> Pharmouthi; totals 

An altemative, taking Crums reading 7tpmxr| on 3-> as "first half’ 
rather than "first indiction ", might be to postulate two missing leaves 
(designated <t> and *P), as follows: 

4t [Thoth?] 14-29 

4- > Phaophi 3-8, Hathyr 24, [Choiak] 14-15 

[Tybi] 

Ot [Mecheir] 

3-> [lst Vi ind. 15] [Phamenoth] 5-15, Pharmouthi 12-26, Pachon 4-5 
3t Tybi, Mecheir, Phamenoth, Pharmouthi, Pachon 1 
lt Pachon 20-29, Payni 12-30, Epeiph 16, Mesore 3 

1- * Thoth 4-20, Phaophi 7-29, Hathyr 5 
2\ [Choiak] 15-17, Tybi, Mecheir 

2- *- [2nd V$] ind. 15: Choiak 14, Tybi 3-29, Mecheir 5-29 
6t Phamenoth 12-27, Pharmouthi 6-30 

6- >Pachon 2-24 

[Payni-Epeiph-Mesore] 

Tt [Mesore-Thoth-Phaophi] 

5t ind. 1: Hathyr 20, Choiak 9-26, Tybi 2-30, Mecheir 3 

5- *- Mecheir 6-30, Phamenoth 1-5 

7t Phamenoth 6-26, Pharmouthi 9-16 

7- > Pharmouthi; totals 

This arrangement would mean that the entries ran from a four- 
teenth indiction from which a heading is not preserved, through the 
fifteenth and first, spanning the years from 610 to 612/13. Against 
this suggestion is the fact that no heading is preserved on fol. 6 for 
the presumed first half of the first indiction. By Thoth of ind. 14 (that 
had begun in Pachon, early May 610), Niketas had nearly recon- 
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ąuered all of Egypt from the forces loyal to Phocas, 7 and assumed 
power as provincial govemor, though Heraclius was still on the way 
to seizing the throne from Phocas at Constantinople. This detailed 
tax document could have been one of those called for by the new 
govemor anxious to reorganize the finances of his province. 


Palaeography 

Gascou (p. 13) characterizes the hand of P. Lond. Copt. I 1077 as 
clearly manifesting the style of the ''school” of scribes of the early 
seventh-century Hermopolite accounting office. Like the three hands 
discemible in Sorb., this document's Scripts, that of the main body of 
the entries and that of Phoibammon the diastóleus (see below) who 
enters the headings and sums, display verticality and careful horizon- 
tal alignment, long ascenders and descenders, angularity, and a no- 
ticeably enlarged beta (B). Each linę of entries has a scribal diagonal 
stroke / preceding the introductory 8(id) (cf. Gasc. pp. 14, 33), pre- 
sumably a check mark madę for control by the chief accountant. 

A document of this type would have been prepared by a special- 
ized and experienced scribe 8 whose competence covered the drafting 
of itemized tax records. Records from previous years (provided such 
survived the turbulent period under Phocas, which seems likely) 
would have provided the model and template to follow. Month-after- 
month visits by the tax collector seems to have been common prac- 
tice. 

Organization 

The entries proceed in chronological order of the months. Alpha- 
betical or house-by-house ordering of the individuals listed cannot be 
discemed. Each entry linę lists a taxpayer’s name introduced by 8(ió) 
(cf. Gasc. p. 23). Unlike Sorb., there are no onomata set off in majus- 
cules (as in Gasc. p. 20). Most individuals are listed in the form: (i) 
given name (kyrion onoma) + patronymic; (ii) given name + profes- 


7 Further on the chronology of Heraclius' revolt see R. Bagnall and A. Cameron, 
review of Z. Borkowski, Alexandrie II (Warsaw 1981), BASP 20 (1983) 75-84; and 
Olster, Politics ofUsurpation, 124-128. 

8 Like the earlier katandragraphos whose competence is well described by A. E. 
Hanson, "Ancient illiteracy,” in Literacy in the Roman World, ed. M. Beard (Ann Arbor 
1991) 159-198, here 176, 188-189. 
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sion, title, or rank; or (iii) given name + origo. In one case a man is 
listed with his matronymic. The ecclesiastical designations "Appa/ 
'Arta or ”A|ia can be prefixed to given names of both sexes. "Aurelius” 
and "Flavius” do not appear as status designations. Men’s wives are 
listed as “wife of N.”; many males are listed as paying irnep rfjc eA7(eu- 
8śpac), "N. on behalf of his wife” (cf. Gasc. p. 52). 9 Three women 
designated as "wife of N.” pay for themselves, and three others pay 
through agents (in one case her son, in another a priest). Three men 
(two deacons, one layman) pay on behalf of their mothers; one 
woman, Kyra the daughter of Victor the scholastikos , of a well-known 
family (Gasc. p. 249), pays on behalf of hers (unnamed), while a cer- 
tain John pays for his sister. Deceased taxpayers are represented by 
their heirs (KX,r)povópoi). After the name of person or institution 
comes a sum of money, reckoned in (gold) keratia and/or nomismatia. 
The Hermopolite nomenclature is entirely in keeping with Gascou’s 
observations on pp. 53-56. List 1 comprises the personal names. 

Fiscal Data 

As mentioned above, P. Lond. Copt. I 1077 is the money counter- 
part to the grain reckoning of Sorb. Two of its leaves (2-> and 5|) 
bear headings for the eispraxis (collection) of the chrysika (taxes in 
[gold] currency) of a particular indiction, 15 or 1, while another (3-*-) 
preserves (according to Crum) just ... xpocuc/ 7tpam|.... As seen by 
Gascou (p. 254), the heading on fol. 2-> reads + EtC7tpaE/(tc) cbv 0(e)<» 
(i)picooc) p[ep(ooc)?] pepl§/(oc) ’Appy(covloo) %pociK/(ćov) te iv8/(uctla)- 
voc), "Collection D.V. of one-half part of the meris of Ammonios’s 
taxes in gold, 15th indiction.” These merides (see Gasc. ibid. for these 
accounting subdivisions) were fiscal collection assignments rather 
than geographical designations (I thank Roger Bagnall for his clarifi- 
cation on this point). The similar fixed point is the heading on fol. 5j, 
+ Eicnpa^(ic) cbv 0(e)ą> %pvciK/(&v) (f)picooc) p[ep(ooc)] pepl§/(oc) 
’App/(tovioo) a iv§/(iKiicovoc), 10 "Collection D.V. of taxes in gold of one- 
half part of the meris of Ammonios, lst indiction.” The heading on 
fol. 3-> is harder to read owing to a large hole plus abrasion at the top 
left; it would have been shorter in form, taking up less space. Could it 


9 Kallinikos (no patronymic, fol. 5t) pays the large sum of over 2 sol. on behalf of 

his. 


10 Read from the papyrus, not as in Gascou's word order (Gasc. p. 254). 
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have been ... [(D.V.) toO aikoO |rsp]i5(oc) %puctK(cov) 7 tpcÓTr|c (instead of 
the numeral a) iv8(iKTi<ovoc) ... ? (or with the last word written out in 
fuli). (This would agree with the first of the two codicological recon- 
structions suggested above.) 

Unfortunately, page totals and grand totals are badly preserved if 
at all, so it is difficult to draw any global conclusions about Hermo- 
polite tax ąuotas around the beginning of the reign of Heraclius. 11 
Sums rangę from Vi ker. to over 2'A sol. (that last for the principal 
church of Hermopolis). Institutions for their part also vary widely, 
from Vt ker. for the church of St. Kollouthos, to 1 sol. 12 ker. for the 
monastery of Abba Iakkóbos (in Choiak and again in Pharmouthi of 
ind. 1). The diakonia of the metropolis pays a total of nearly 11 ker. 
Individual clergy tend to pay in a rangę of 1 to 6 ker., though one un- 
named deacon and a priest named John may pay as high as 18 ker. 
(possibly on behalf of an institution), while the appropriately named 
Kosmas the physician-priest pays 9 Yi ker. Nuns pay 1 ker. to 3 ker. 
Members of wealthy families, 12 such as Kyra daughter of the patrikios 
scholastikos Victor, on the whole pay larger sums (6-9 ker.) than 
smali craftspeople such as stippourgoi (though carpenters rangę from 
2 to 9 ker.). Four times (on fols. 5t and 61) we encounter the expres- 
sion "nom. 1 x/(apó) 6 ker.", i.e., reckoning with an 18-ker. solidus; 13 
and no sums in keratia greater than 18 ker. seem to be found 14 (except 
possibly once on fol. U). 

Can we discem any relationship between the taxes in money paid 
by an individual or institution in P. Lond. Copt. I 1077 and the taxes 
in grain paid seven or eight years later by the same individual or 
institution in Sorb.? Are the rich richer in both money and produce, 
and the poor poorer? While I have not attempted a complete analysis, 
a few examples may be useful in examining this ąuestion. Abraham 
the zygostates pays 3 3/4 ker. in Phaophi, 4 1/4 ker. in Choiak and 7 


11 Cf. J. Banaji, “The circulation of gold as an index of prosperity in the central 
and eastem Mediterranean in late antiąuity,’’ in Coin Finds and Coin Use in the 
Roman World, ed. C. E. King and D. J. Wigg (Berlin 1996) 41-53. 

12 Cf. J. Banaji, “State and aristocracy in the economic evolution of the late em¬ 
pire,” in Eleventh International Economic History Congress (Milan 1995) 107-177 (dis- 
regarding the wrong datę for P. Bad. IV 95). 

13 Cf. J. Banaji, “Discounts, weight standards, and the exchange-rate between gold 
and copper: insights into the monetary process of the sixth century,” in Finanza e 
attivita bancaria tra pubblico e privato nella tarda antichita (Naples 1998) 183-202.1 am 
grateful to Jean-Michel Carrie for sending me copies of Dr. Banaji’s papers. 

14 Twice on fol. 7-> “ker. 18” can possibly be read. 



P. LOND. COPT. I 1077: TAXES IN MONEY IN SEYENTH-CENTURY EGYPT 391 


ker. in Phamenoth of indiction 15; 6 ker. in Tybi and 9 ker. in 
Phamenoth of indiction 1. By indiction 7 he is variously assessed at 5, 
Vi, and again 5 artabas of wheat. According to P. Bad. IV 95 from the 
sixth-century Hermopolite, wheat prices (with seasonal fluctuations) 
ranged between 5 art. per sol. down to 12 art. per sol., 15 with an aver- 
age around 8 art. per sol. 16 Thus, with an 18-ker. solidus, Abraham’s 9 
keratia (Vi sol.) might have bought an equivalent of anywhere be¬ 
tween 2 and 6 artabas of wheat, his 6 keratia (1/3 sol.) between 1 
2/3 and 4 artabas: probably fewer in winter months. His lowest sum, 
3 3/4 ker., would eąual just under 5 art. wheat. Thus the money as- 
sessments seem a bit higher than those in kind for the same individ- 
ual (an official). The cathedral of Hermopolis pays what may be read 
as 13 1/24 ker.; in its freąuent appearance in Sorb. we find amounts 
of grain ranging from 1 artaba to 41 art. (the latter seemingly a grand 
total), with amounts morę usually running to 2, 3, 5, 6, or 8 art. Per- 
haps this reflects the chief church's extensive charitable work. 17 The 
money sum of over 2/3 sol. could eąuate to between 3 1/3 and 8 arta¬ 
bas; that of 2 1/2 sol. could eąuate to between 12 1/2 and 30 art.: thus 
the "Holy Church" was probably getting a favorably fair deal from the 
Byzantine govemment. There are not many traceable correspon- 
dences for identical persons or institutions of humbler status, such as 
carpenters or smali monasteries. 18 

Historical Data 

As a counterpart to Sorb., P. Lond. Copt. I 1077 also has much to 
reveal about the fiscal status, the institutions, and the culture of Byz- 
antine-Coptic Egypt. 19 The expected interpenetration of languages, 


15 A. C. Johnson and L. C. West, Byzantine Egypt: Economic Studies (Princeton 
1949) 178. For the redating see F. Morelli, “Notę a P. Bad. IV 95,” ZPE 122 (1998) 129- 
143. 

16 R. S. Bagnall, Currency and Inflation in Fourth Century Egypt (Missoula 1985) 7. 

17 Again according to P. Bad. IV 95, a religious woman received 10 artabas of 
wheat a year (plus 1 xestes of oil a month). 

18 Cf. J.-M. Carrie, "L’arithmetique sociale de l’economie agraire. Prix de la terre, 
rente fonciere et prix des cereales dans l’figypte romano-byzantine,” in Prix et forma- 
tion des prix dans les economies antiques (Saint-Bertrand-de-Comminges 1997) 121- 
146; and idem, "ficonmie et societe de 1’figypte romano-byzantine (IV e -VII e siścle),” 
AnTard 7 (1999) 331-352 (esp. 350-352). Again I am grateful to Dr Carrie for sending 
me copies of these valuable works. 

19 For the most part I follow Gasc. in the order of descriptions. 
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Greek and Coptic, is readily apparent in personal and place-names. 
List 2 comprises the geographical names found in the document, 
including the ońgines of several individuals mostly from various parts 
of the Hermopolite. 

List 3 gives occupations and professions, some not found in Sorb. 
Among the secular occupations, we find, in the agricultural sphere, 
farmers (Yeoopyol), 20 a vinedresser, a beekeeper, and a shepherd (?). 
Artisans and traders include three bakers, an olive-oil worker, a rope- 
maker, a vintner, a donkey-driver, a brickmaker, a cobbler, a pickled- 
fish seller 21 (these Iast three not found in Sorb.), five flax-workers 
(one also a priest: cf. Gasc. p. 66), six carpenters, and three gold- 
smiths. Three physicians (one also a priest, appropriately named 
Kosmas, whom we have already met) are attested, one of whom also 
appears in Sorb., and two bankers. 

Of the holders of civil, administrative, and military positions, we 
find the expected multitude (see List 4). One prótokómetes , Kollou- 
thos, appears, but without the name of his village. There are seven 
boithoi, presumably attached to the Hermopolite accounting office: 
one is termed “p. of the KopoKatoiKoi,” a specialized agent (Gasc. p. 
44). Of the three diastoleis, one, Phoibammon, appears to be the Prin¬ 
cipal accountant for P. Lond. Copt. I 1077 (six occurrences), and two 
others are known from Sorb. While no municipal 7iokvteuóg£VOi are 
found, nor any mention of Hermopolis’s town council, two of the 
four or five defensores civitatis (ekSikoi) known from Sorb. appear in 
P. Lond. Copt. I 1077 as well, as does one of the two ńpańoi. There 
are two stratiótai, one a former optio, the other a married man paying 
on behalf of his wife as well. Of the nine coinage officials designated 
Zygostatai 22 that appear in Sorb., two (perhaps three) are found here 
also, among a total of seven. There is one hypourgos, probably also of 
the accounting office. And two men appear as pronoetai (collection 
officials), one of a hospital, the other of a monastery, though neither 
bears a specifically religious designation. 


20 See now J. Banaji, "Agrarian history and the labour organisation of Byzantine 
large estates," in Agriculture in Egypt, PBA 96 (1999) 193-216 esp. 196, 198, 201-202, 
204, 209, 211. 

21 Cf. S. Clackson, "Something fishy in CPR XX," Archiv 45 (1999) 94-95 on 
tarichion. 

22 See notę s.v. to List 4; and J.-M. Carrie, "Les metiers de la banąue entre public 
et prive (IV e -VH c stecle)," in Finanza e attivita bancaria, 65-93, here 89-93 on the 
zyg ostates. 
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Six notańoi appear, two of them also known from Sorb., and one 
of them apparently identifiable with the Menas in Byz.Not. p. 69. 
There is also one tabellio, who is also a priest (the late Samuel, prob- 
ably the deceased father of John in Byz. Not. p. 67). 

While no one in P. Lond. Copt. I 1077 is explicitly designated a 
Xa(j.xpÓTaTOc/ri (though members of known clarissimate families do 
appear), we find one illoustńos (known from Sorb.) and two komites, 
the latter both known from Sorb., as well as three patrikioi, one also a 
scholastikos. One man, Danielios (6->), is called a Kxf)imp, a term not 
occurring in Sorb. 

As for the educational and cultural sphere, two new ypappatiKol 
can be added to our Hermopolite list (cf. Gasc. pp. 63-64), John and 
Serenos son of Victor, in addition to Kollouthos the %apm8i8acKaLoc 
(who is attested in Sorb.). Of the scholastikoi, three of the six in P. 
Lond. Copt. I 1077 also appear among the eighteen in Sorb.; one is a 
patńkios and member of a distinguished family. 

Professional Christian religious persons (List 5A) figurę largely, as 
one might expect, in seventh-century Egypt. While Bishop Isidore of 
Hermopolis (Gasc. p. 65) 23 does not appear in P. Lond. Copt. I, we do 
find at least twenty priests (including a physician [Kosmas], a flax- 
worker, a tabellio, and the superior of a leprosarium [(?) see below]), 
only three or four of whom are the same as those in Sorb.; fifteen 
deacons (with one overlap); 24 and one subdeacon (George, who ap- 
pears in Sorb.). Seven of the priests are married, as are three of the 
deacons and George the subdeacon. One oikonomos (presumably of a 
church), another George, also known from Sorb., is married. Basilei- 
des the monastic hegoumenos of Sorb. appears here, along with at 
least four males titled proestós, two of monasteries (see below), one 
of the diakonia of Hermopolis (the latter a married man, Sarapion); 
one female, Aurelia, is titled proestósa (of a womens monastery). We 
find one monk, who is also a hospital worker (see below), and three 
nuns, including one with the title ”Apa who is known from Sorb., and 
one, the late Maria, who is listed as having heirs and so either would 


23 Cf. K. A. Worp, "A checklist of bishops in Byzantine Egypt,” ZPE 100 (1994) 
300. Was he a Chalcedonian or a Monophysite? We are in the Monophysite patriar- 
chate of Anastasius, who would preside over the reunion of the Egyptian and Syrian 
Monophysite churches in 616. 

24 Nonę with extra jobs, as opposed to Gasc. p. 65. 
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have entered religious life as a widów or would have designated 
family members as heirs to her property. 25 

Christian religious institutions (List 5B) also dominated the 
landscape of the seventh-century Hermopolite. Ali six of the churches 
appearing in P. Lond. Copt. I 1077 are known from Sorb. and else- 
where, including the "cathedral” of Hermopolis (f| dyla eKKX.r|cia) 26 
and its near neighbor the "South Church". 27 Likewise the five monas- 
teries attested in our document are familiar, including one named for 
the famous fifth-century ascetic and bishop of Oxyrhynchus Aphous, 28 
one for women possibly located near the agora of Hermopolis, 29 and 
one perhaps embracing the doctrine of the “Agnoetae” (see List 5B 
s.v. "CalapiTĆoy”). In generał the evidence afforded by this fiscal docu¬ 
ment gives us no way to ascertain whether the churches, monaster- 
ies, diakoniai and other religious institutions attested belonged at this 
datę to the Chalcedonian or to the Monophysite confession. 

The diakonia of the city of Hermopolis, one not named after an 
illustrious founder or family (unlike another listed on Gasc. p. 77, 
that of the descendants of Germanos, cf. p. 213), appears three times, 
represented by a priest (Abba Menas), a proestós named Sarapion, 
and a flax-worker named Isakios. Perhaps it was concemed with the 
provision of clothing for the poor. Five hospitals or vocoKopsia are 
listed, of which two have connections with Sorb.: that named after 
the clarissimus Thomas (perhaps from Antinoopolis), and that whose 
eponym may be one of the two clarissimae of the family whose stem- 


25 Cf. S. Elm, ‘Virgins of God’: The Making of Asceticism in Late Antiąuity (Oxford 
1994) 233, 245-246, 301. 

26 See now M. Barański, "The archaeological setting of the Great Basilica Church 
at El-Ashmunein," in Archaeological Research in Roman Egypt, ed. D. M. Bailey, JRA 
Suppl. 9 (London 1996) 98-106. 

27 On this (Gasc. p. 73, vorivt|: the ghost-place-name Nooui in Timm 1:207 is a mis- 
reading and can be deleted) see now P. Grossmann and D. Bailey, "The South Church 
at Hermopolis Magna (Ashmunein),” in ‘Churches Built in Ancient Times': Recent Stud- 
ies in Early Christian Archaeology, ed. K. Painter (London 1994), 49-79. The authors 
datę this church to before Chalcedon on the basis of coins (unreproduced) and pot- 
tery. See List 5B for further data. 

28 See T. Orlandi in Copt. Encycl. 1:154-155 s.v. “Aphu”. 

29 On urban monasticism for women see S. Elm, ‘Virgins of God’, 355-360; J. 
Goehring, "Withdrawing from the desert: Pachomius and the development of village 
monasticism in Upper Egypt,” in idem, Ascetics, Society, and the Desert (Claremont/ 
Harrisburg 1999) 89-109; and E. Wipszycka, “Le monachisme ćgyptien et les villes,” 
T&M 12 (1994) 1-44. 
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ma is found on Gasc. p. 213. These data fit well with what we know 
of upper-class philanthropy in late antiąuity. 

One charitable institution in particular deserves a closer look: the 
KEA.O(poKop(e)iov that appears four times in P. Lond. Copt. I 1077. 30 
According to Gascou, this is the same as the ^evo5oxetov or vocoko- 
p£iov lcov KeA.fi (póov attested three times in Sorb. (see Gasc. pp. 78-79). 
Its superior is the priest Apa Nokis/Nokios (a name from Coptic 1106 , 
“great"), apparently the son and successor of an earlier Apa Nokis/ 
Nokios son of 6WG (or an epithet, "the lamę”) who is mentioned in 
P. Lond. Copt. I 1075 (A.D. 546[?]), fol. l v linę 2. The word KeAncpo- 
KO|i£iov (or KeA.fi(pOKopeiov) is usually translated "leper hospital” or 
"leprosarium”, the first part being derived from the Coptic 611662 
which itself is related to similar Semito-Hamitic terms for skin dis- 
ease or eruption. 31 On the subject of leprosy and related diseases in 
the sixth- and seventh-century Mediterranean, M. Grmek, Diseases in 
the Ancient World (Baltimore 1989) 152-176 postulates that there 
seems to have been a disease emergence in the second half of the 
sixth century 32 that would have occasioned the need for leprosy hos- 
pitals as such. In addition, the recent work of J. N. Hays, The Burdens 
of Disease: Epidemics and Humań Response in Western History (New 
Brunswick, NJ. 1998) 20-29 surveys leprosy from late antiąuity on- 
wards. However, the period of the later sixth and early seventh centu- 
ries coincides suspiciously with that of the "Justinianic" (and subse- 
quent) bubonic plague pandemie which manifested itself in numer- 
ous repeated outbreaks in the later seventh and eighth centuries as 
well. 33 According to S. R. Eli, “Plague and Leprosy in the Middle 
Ages: A Paradoxical Cross-Immunity?,” International Journal of Lep¬ 
rosy and Other Mycobacteńal Diseases 55 (1987) 345-350, 34 studies 
have shown that infection by Hansen’s bacillus or Mycobacterium 
leprae can confer some degree of immunity to the plague bacillus or 


30 Singled out as the "leproserie antinoite" by Luisier in OCP 65 (1999) 478. 

31 R. Kasser, W. Vycichl, Dictionnaire etymologigue de la langue copte (Leuven 
1983) 344. 

32 See also Gasc. p. 78 with nn. 163-166. 

33 P. Allen, "The ‘Justinianic’ Plague," Byz 44 (1979) 5-20; and D. Keys, Catastrophe 
(New York 1999) 9-24 (chronology p. 15), cf. 41-53. Plague struck Alexandria in the 
Chalcedonian patriarchate of John Eleemon (A.D. 612-617), just about the time of P. 
Lond. Copt. 1 1077 (Allen, "Plague," 14). 

34 Cited by Hays, Burdens of Disease, 309 n. 21. 
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Yersinia pestis , 35 and possibly also the reverse. Is it additionally pos- 
sible that there was in late antiąuity a confusion between the erupt- 
ing skin buboes of plague 36 and the erupting skin lesions of Hansen’s 
disease in its various forms? "Leprosy" was easy to diagnose on bibli- 
cal criteria, while Egypt and the Nile Valley abounded in rodent res- 
ervoirs for Y. pestis 37 that were not recognized as such. Perhaps the 
Egyptian KeMxpoKopsia were actually plague hospitals, much morę 
urgently and widely needed, rather than leprosaria. (Both types of 
institution would have been church-run.) 38 

Finally, in addition to Christian persons and institutions, a single 
Samaritan, Jacob, appears five times in P. Lond. Copt. I 1077 (cf. 
Gasc. p. 65) (along with his co-religionist Abraamios listed in Sorb.). 
While no Jews are found in Sorb., as Gascou remarks (p. 65), I read 
"N. 'iooSouoc” on fol. 7->, linę 18 of P. Lond. Copt. I 1077. 39 

Fol. 41 

8/(ia) 'EX,X.a8iou ... [8id] BiK/fiopoc) 8taK/(óvou) 

8/(ia) Eifyaptctiac 

N. (utcp) tt)c zkl{ etfiśpac) 

[5 lines] 

10 XpicTo5/(cópou) 

8/(ta) ’IaK/(KÓpou) Capap/(irou) 

ArapoBeou recopyiou 

Kupa Bucrop/(oc) c%oXy(acTiicou) 


35 Hays, Burdens of Disease, 27. 

36 Though KŚXs(poc/KeXixpoc is not discussed in D.Ch. Stathakopoulos, "Die Termi¬ 
nologie der Pest in byzantinischen Quellen,” JOB 48 (1998) 1-7. 

37 Cf. L. S. B. MacCoull, "The Apa Apollos Monastery of Pharoou (Aphrodito) and 
its Papyrus Archive," Mus 106 (1993) 27-28. 

38 In P. Bad. IV 95.109 (6th c., Hermopolite) 1 sol. less 6 ker. is donated as an 
exodiasmos for the keXvxp(oiv): lepers or plague sufferers? — In a poster at the 2001 
Vienna Papyrology Congress I ventured the further suggestion that the hospital might 
have been an institution for the care of sufferers from bejel or endemic non-venereal 
syphilis: cf. M. S. Goldstein et al., "Pathology of Bedouin Skeletal Remains from Two 
Sites in Israel,” American Journal of Physical Anthropology 45 (1976) 621-639, and B. 
M. Rothschild et al., “Treponemal Diseases Revisited: Skeletal Discriminators for 
Yaws, Bajel, and Venereal Syphilis," Clinical Infectious Diseases 20.5 (1995) 1402- 
1408. 

39 A finał notę: this study is, as always, in loving memory of Mirrit Boutros Ghali 
(cf. Cant. 8:6, and its reworking in Bach’s Cantata 140). 



P. LOND. COPT. I 1077: TAXES IN MONEY IN SEYENTH-CENTURY EGYPT 397 


Kl/(r|povó|ioi) Zatapiać TtpecPotepou 
Za%ap/(iac) dno ... 

5/(ta) ’ Appaapioo ęoyo/(cxdToo) 
j5/(ia) 'AvoExaciou peXy(iccoopyoo) 

Kcovcxavxi/(voo) 

20 'Yv|ńcxou 

8/(ta) KX/(tipovó|Knv) Eu<pr|piac 8/(ia) Tecopyioo 
8/(ia) Xpiicxou <5oi/(pdppc£)Voc) 8taic/(óvou) 

8/(ia) Mapiac Ilexpou 8/(td) Biic/(xopoc) 5iaic/(óvoo) Nó(picpa) a 

8/(ta) ©eoSocioo 7tp/(ecPoxepoo) (Ó7tep ) xfjc eXy(eu0epac) 

8/(id) K<xXXmkou 'AyaBou ... 8/(ia) <J>oi(pdp|j.covoc) 

8/(ta) ,.ptavoO Mtiva (wtep)... 

... 8/(ia) Icoawou 

8/(ia) Traawoo KX7(r|póvopoc) BiK/(xopoc) 

30 ...icxiou 5/(ta) ToKpopm(ac) ójt(ep) Kp/( ) K/(epaxta) & 

8/(ia) KoXXoó8ou KaM,tviicou (imep) xfjc eX7(eo9śpac) K/(epaxia) e 

8/(ia) 'Ioodwoo cyoAV(acxiKou) K/(epaxia) &Z 

8/(ia) Cepr|ptavoO 8/(ia) recopy/(ioo) K/(epdxta) y 

8/(ta) xo0 KeXo(poKopiou 8/(ia) "Ana Notrfou 7tpo/(scxd)xoc) K/(epaxia) i 
8/(ia) KX/(r|povóptov) ’Appoivioo ’IaKK/(cópoo) 8/(ia) ’Apicxapy/(oo) K/(epaxia) 8 

Fol. 4- 

Octćocpi y 8/(ia) KX7(r|povóptt)v) 'AcpoGc 8/(ia) Taopivoo 8iaic/(óvou) ano kX... 

K/(epaxia) ięZ 

8/(ia) ©soScópou cxpaxicbx/(ou) (imep) xrjc eAV(£uB£pac) K/(epaxiov) a 
5/(ia) Mapouxoc Bkxop/(oc) 5taK/(óvoo) K/(epaxia) ir| 

i) 5/(td) Mapia(c) Capa7t/(iovoc) (imep)... K/(epaxia) r| 

K/(epaxta) eZd 

8/(ia) recopyi/(oo) oiicovó|i/(oo) (wtep) xfjc £AV(£u9śpac) K/(epaxia) 8 
8/(ta) 'AcoyKpmou ’Acpi& 8/(ia) 'Icaicioo k... K/(£paxta) 8Z 

8/(ta) Kocpa Zayapiac (imśp) xfjc EAV(£i>9£pac) K/(Epaxia) pzd 
'A&óp k8 

W +4>otpd|incov 8hxcxoX.e6c ćypd/(cpr|) 

yi(v£xai)... 

5/(ta) xrjc voxivr|c ś<icX/(r|ciac) K/(Epaxia)... 

5/(td) 'IcaKiou Por|&/(o0) Kop/(oKaxokcov) (imep) xfjc EXy(£o0£pac) 

K/(£paxia) y... 
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8/(ia) BiKTopoc ‘Pupou K/(epaxia) aZ 

8/(id) 'Acpouc Ileipou 8/(ia) BiK/(xopoc) 8iaic/(óvou) K/(epdna) iyZ 
8/(ia) IcctKiou Tpa7ieę/(ńoo) K/(epaxiov ) Z 

8/(ia) icAy(r|povópff)v) 4>otpdp|i/(ovoc) drcoęuyocxdxou K/(epdxux) ip 
8/(ia) ’E7tt<paveiou 7tp/(ecpuxepou) (ułtep) xfjc eX7(suBśpac) 8/(ia) Bavou 

K/(epaxia) e 

8/(ia) K>V(r|povópMv) Mtiva voxap/(iou) 8/(id) Zatapiać uiou 

K/(epdiia) a9 

8/(id) BiKiopoc 8iaic/(óvou) (wtep) xfjc eXy(su&śpac) K/(epaxia) ad 
8/(ia) ©soScópou KoX,Xoó&/(ou) (imep) xfjc pr|xp/(óc) K/(epaxia) ęd 
8/(ta) <E>oipapp/(ovoc) IIexpou K/(epaxia) P 

8/(ia) xou vocoK/(opeiou) ©rapa 8/(ia) Bńc/(xopoc) 7tp/(ecPuxepou) 

K/(epaxiov) Z... 

8/(ia) KoXXou8ou Xpicxo8/(cópou) 8/(ia) Il£Kuc/(iou) K/(epaxia) p... 

8/(ia) Mapia(c) Capam/(ovoc) K/(epaxia) aZd 

8/(ia) Mr|va ’Avacxaciou (ujtep) xf|c eXy(eu08pac) K/(epaxia) a... 

8/(ta) 'Eppoyevr|c [.sic] Kcovcx/(avxćvou) K/(epaxia) y... 

8/(ia) <E>oipdppcovoc KoAl/(oó8ou) (ujtep) xfjc eXy(eu0epac) K/(epaxia) ad 
... No(picpaxia) p ... 

+<E>oipdppcov 5iacxoX.e0c eyp/(d<pr|) 

8/(ta) 'Appaapiou ęuy/(ocxaxou) ... 

8/(ia) KXy(r|povópcov) N. 8/(ia) KoXXouB(ou) 

8/(ta) KAV(r|povópcov) 0eo<pO7(ou) voxap/(ćou) 

8/(id) Icoawou 7tp/(ecpuxepou) 

8/(ia) ’Iou^,iavoO Kcocxavxćv/(ou) 

Fol. 21 



[8/(ia)]... rtaciou 

K/(epaxia) ę 


8/(ia) Mapoćkoc IIexpou ... a<p/() [?] 

K/(epaxia) ir| 

18 

8/(ia) 'Em... 

K/(epaxia) ę... 


8/(ia) Biicxopoc ... (urcep ) xrjc eX7(su&epac) 

K/(epaxia) ... 


8/(ia) BiKxopoc 'Fupou 8/(ia) 'Icoawou 

K/(epaxia) pd 


8/(id) <Xy(r|povópcov) <t>oipdppovoc a7toęu/(yocxdxou) 8/(ia) IIexpou 

K/(epaxia) iZ 

18 

8/(ia) 'APpaapćou ęuyocxax/(ou) 

K/(spaxia) 8d 

ię 

8/(ta) <&apecpaveiou por|&/(ou) 

K/(epaxia) aZ 


8/(ia) Bćicxopoc ’Acpouxoc 

K/(spaxia) y 

* 

8/(ia) 'iaKKeópou '{'upou 

K/(epaxta) ę 


K/(epaxia) yZd 
K/(spdxia) a9 
K/(epaxia)... 


20 

iS 

ce 

30 
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8/(id) 'Icodwoo JtpecPoTŚpoo K/(spdna) yd 

8/(id) <t>oipdppovoc ... K/(£pdxia) pd 

8/(td) KXy(r|povópcov) Kcovcx/(avxćvoo) ypucoyó/(ou) K/(£paxiov) a 

+ yiv/(Exat) K/(epaTia) ir|Z. 

acp/( )[?] No(nicpdtia) ip K/(epdxia) yZ 

pr|vi IlayÓYc 

[12 morę lines of names, barely legible] 

Fol. 2-* 

+ Eicnpac,/(ic) cóv 0 (s)(p (ópicooc) p[ep(ouc)?] pepi 8 /(oc) ’Awi/(covioo) ypoci- 
k/(ójv) ie iv 8 /(ixxiovoc) 

Xotd< tS 8 /(ia) TsKpopnia(c) KX 7 (r|povópou) "Ana Noidoo K/(epdiia) ir| 

TOPi y 8/(ia) xćov CaXa|iixćov 0 ovs/(coc) K/(epaTta) 18 

ę 8 /(ia) xćov anó Bcoou No(pic(idna) P K/(spdxia) y 9 

ip ó/(id) Bdvoo Fr.G 3 pyi/(oo) r/(Epdxia) 8 

8 /(ia) 'iooXiavou Kcovcxavxi/(vou) K/(epdxia) ę 

kt| 8 /(ia) KX 7 (r|povópa)v) Biiccopoc 8 /(ia) Aeceo K/(epaxia) 

k& 8 /(ia) 'Appaaploo Kipooc&ioo dSeXy(<pou) K/(epaxta) eZ 

8 /(ia) Map 0 a(c) d 5 eXcp/(rjc) 8 /(ia) 'Icodwoo av 8 póc(?) K/(spdxia) a 9 . 

10 8 /(ia) l baA.co&iou dp 7 t£AV(oopyou) dno Tavapf|oo K/(£paxiov) 9 

8 /(ia) [...J.ctac EXy(Eo 0 £pac) Zayapiou 8 /(ia) v Fr|... Por|&/(oO) 

K/(Epaxia) yZd 

MfiyEip £ 8/(ia) Kópa(c) Bi<xop/(oc) cyoXy(acxiKoC) xou naxpi/(idoo) ypr|pa.... 

K/(Epdxxa) ęz 

8 /(ia) Xpr|cxo 8 (ńpoo 8 iaic/(óvoo) K/(spdxia) a Z 

8 /(ta) 'Icodwoo cyoX 7 (acxiKoC) 8 /(ia) 'Icodwoo... K/(Epaxta) yZ 
r| 8 /(ia) K> 7 (r|povópcov) Taopćvoo f,\xa 8 /(ia) ’Ecxoc ’APp... K/(Epaxia) p 
t 8 /(ia) KoXXoó 8 oo Eppivoo 8 /(ta) ’IooX.iavo 6 K/(£paxta) ę 

la 8 /(id) KX 7 (r|povópcov) 'Icodwoo Mi<p/(ou) 8 /(ia) Aco... K/(Epaxta) aZ 
8 /(ia) KX 7 (r|povópcov) <boi/(pdppcovoc) f,\xa 8 /(ia) TEicpopniac... 

K/(Epaxia) p 

8 /(ia) KX 7 (r|povópcov) nśxpoo ano Bco(oO)... (drop) np/(?) K/(spdxia) [ 

20 iy 8 /(ia) "Ana T Ip Por| 8 /(o 0 ) 8 /(ia) IIatxoc xapix,/(EoxoO) K/(Epaxia) ę 

8 /(ia) K> 7 (r|povópcov) KoXXoó 8 /(oo) naxp/(ndoo)... K/(Epaxta) ... 
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ię 8 /(ia) tfic śKKXy(r|ciac) 'Epp/(ojtóX.ecoc) 8 /(td) Eucepiou pexp /(?) 40 

No(ptcpdxta) p K/(epdxta) ta 9 

8 /(ia) K> 7 (r|povópMv) Mapiac povaty(oucr|c) 8 /(ia) Koc pa K/(epaxia) y 
i& 8 /(ia) Mapia(c) Cupani/(ovoc) 8 /(td) 'icoawou Too... Klepana) [ 

8 /(id) KoX.[Aou]&/(oo) KoAX/(oó 8 oo) (ÓTtep) xrjc eXy(euSepac) 

[Klepana)] 8 

icS [.] Catou 8/(ia) tou KÓpTycoc ©eoSóiou K/(epaxia) ir| 

[ 8 /(ia) ? naiccdjapdwac 41 8 /(id) ’A 8 avacioo K/(epdita) iaZ 

8 /(ia) M[.] ITeipou 8 /(ia) BiKxop/(oc) 8 taK/(óvoo) No(picpaxtov) a 

K/(epdxta) ę 

kt| [.] (ułtep) Trjc eX/(eo 0 £pac) 8 /(ia).No(ptcpaxia) p 

K/(epaxia) ę 

30 8 /(ia) Xp[r|cxo] 8 cópou ’Acpouxoc 8 /(ta) ’A<pouioc No(picpanov) a 

K/(£pdiia) ę 

k& 8 /(ta) icX/(r|povópcov) [S>]otpdppcovoc poti 0 /(ou) K/(epaxia) eZd 
8 /(ia) rfjc EK[<]Xy(r|ciac) 'Epp/(o 7 tóA£coc) 8 /(ia) ”ApPa Mtiva 

7 tp/(ecpoxepoo) K/(spdna) eZ 9 

[ 8 /(ia) K>V(r|povópa)v) ’A&]avacioo p[or|]&/(ou) K/(epdxtov) a 

Fol. 6t 

+ <&ap/(evcb&) ópoU(coc) ip 

8 /(ta) ’ Appaapioo ęoy/(ocxaxoo) 8 /(ia) ’Io[...J (uttep) rfjc eXy(eu 0 epac) 

K/(epdxia) ę 

8 /(ia) ’E 7 ticpaveioo 7 tpe/(cpoxśpoo) 8 /(ia) IaKup/(ćou) [...]p/(?) 

K/(epaxia) y 

ty 8 /(ta) Cepiyyou Biictopoc ypapp[ax]tK/(ou) K/(epaxia) t 9 

8 /(ta) kX/(t) povópco v) ’A<pouxoc 'Y\)/icxou 8 /(ta) Atocicóp/(oo) [attó] Bcoou 

K/(epaxia) pd 

8 /(ta) Biiaopoc 'Icoawou ypu(co)y/(óou) K/(epaxia) aZ 9 

8 /(ta) Zatapiać 7 cp/(ecpuxepou) IIexp/(ou) 8 /(ta) ... K/(£paxia) a 9 
Kp 8 /(ia) xfjc eXy(eoSepac) ’A<poOxoc 8 /(ia) 'Er^ou K/(epaxta) 8 

5 /(ia) icX/(r|povópcov) 'Icoawou 'Eppou K/(epaxia) aZ 

10 8 /(ta) KX 7 (r|povópcov) Mtiva voxap/(iou) 8 /(ta) Zatapiać K/(epaxia) 8 

+ %p/(uctKMv) tę 8 eKO£ 7 txd eic <J>ap/(£vco&)... kC, +.. 

40 Possibly peip/(ovópou), an ecclesiastical counterpart to the zygostates? Or a 
variant form of prftp/(o7toXhou)? 

41 Read by Gasc. p. 84 as [povacx/(tipiou)] ”Apa "Awac ( 9 .v.) 
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+ S>otpdppcov 5iacxoXei)c [...] eyp/(a<pr|) 


20 


30 


S>a|i/(£vcb&) 

8/(ia) Bdvoo’Icodvvoo 5iaic/(óvoo) K/(epdna) ę 

5(ia) 'AcuyKpmoo ’Acpi& K/(spdna) & 

5/(ia) Eurtv8siac eXy(eo9śpac) 'Icaidoo K/(epdxia) y 

8/(ta) TewaSioo ’A8eX.<pioo K/(Epdxta) y 

8/(ia) MaBeTac 6\\t> 8/(ia) ’A8avacioo cxirot/(oopyoO) K/(epaxia) 69 
8/(ia) xo0 vocoKopoioo ©rapa 8/(ia) Icaidoo Zay/(aptoo) K/(epaxia) £9 
8/(ta) ’Avacxaciac ... Kocxavxivoo (ÓJtep)... [ 

8/(ia) Kupa(c) BiKxop/(oc) cyoXy(acxiKou) 8/(ia) Xpf|cxoo dno... 

K/(epdxva) ę 


<I>app/(oO&i) ę 

8/(ta) xou K£X.u<poKopioo 8/(ia) "Ana Noiaoo Jtp/(8cpoxepoo) 

[or 7tp/(o£cxcóxoc)] K/(£paxia) ę 

8/(ia) 'Eppi<nvoc dnoęoy/(ocxaxoo) K/(epdxia) 8 

8/(ta) ’App[aapiou ...]... 8/(ia) ’Ioócxoo k... K/(Epaxta)... 

& 8/(ia)... [,..]ptvou K/(Epaxia) i Z... 

la 8/(ia) KX/(r|povópcov) Buctopoc ’CM,U|iJtio8/(cbpoo) K/(£paxia) a... 

ly 8/(ia) [’I]ouX.ioo Iraawoo [...] ano... K/(£pdxta) pZ 

... 'i<nd]woo K/(Epaxia) p 

]8iaic/(óvou) No(picpdxiov) a n/(apa) ę 
ie 8/(ta) [ ] 8/(ia) ’IaKK/(ópoo) Kóp/(oo) No(picpaxiov) a 7t/(apa) ę 

i. 8/(ia) ’I[(od]vvou ypappa[xiK/(ou) ] K/(£paxia) y 

k. 8/(ia) K..cioo 8iaK/(óvoo)... K/(Epaxiov) 9 

k& 8/(ia) ...cpooc óvr|Xy(dxoo) [ 

8/(ia) trjc <poX7()(?) dp/() (?) 42 8/(ta) KoXXoó8/(ou) [ 

X 8/(ta) KX/(r|povópa)v) AooXo0xoc voxap/(k>o) 8/(ia) N. [ 

8/(ta) Tcoawou Br|... 8/(ta) ’A0avacioo [ 

8/(ta) xoo (wtop KoX,X.ou8/(oo) Kop[iXXoo 


Fol. 6-*- 

+ Ilaycóy ópoi/(a>c) 

p 8/(ia) KXy(r|povópcov) Maxo[i] ęoy/(ocxdxoo) 8/(id) Baci>.ei8/(ou) 

f|yoo(p£voo) K/(Epaxta) yZd 

8/(ia) Zatapiać Kcocxav/(xivoo) 8/(ia) 'Icaidoo k... K/(£paxia) yZ 


42 One would be tempted to expand <poM( ) ap/( ) as (poX/(śxpou) (=(pop/(śxpou)) 
óp/(a^(ov), especially following the mention of a donkey-driver, were it not for the fact 
that rpc is completely legible as is. 
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10 


20 


30 


8 /(id) n[auX]ou voxapiou xou KÓp/(r|Toc) 'Icodwou repp/(avoO) 

k/(e patia) 8 

8 /(id) tcX7(r|povópMv) Zatapiać 8 /(ia) 'Icodwou <p/()(?) rfjc d 8 sXy((pfjc) 

k/(e patia) [ 

8 /(ia) 'A^eutoc cti 7 «r/(oupyou) u Trep Ileipou 8 /(ia) <t>oi/(Pappcovoc) 
ęuy/(octatou) K/(epana) 8 

8 8 /(ia) Mapia(c) Capa 7 ti/(covoc) 8 /(ia) Biiaop/(oc) tpa 7 iEę/(itoo) 

K/(epana) p 

e 8 /(ia) EuSoidac EX7(£u&śpac) 'AAoutoc K/(epanov) a 

8 /(ia) KoX,X.oó 8 ou dptoK/(ćmou) K/(Epaxia) aZ 

8 /(ia) KXy(rpovó|ia>v) IldZoo tekt/(ovoc) 8 /(ia) Ilstpou recopy/(iou) tou 
naXk /()(?) K/(epdxia) p9 

ę 8 /(ia) KX7(r|povópcov) Eócpripiac 8 /(ia) 'Icodwou AakJ K/(epaxia) p 

ę 8 /(ia) K>V(r|povópcov) Capour|X.iou xapeXA.i/(ovoc) K/(£paxia) aZd 

5/(ia) AiocKopćac povaę/(oucr|c) K/(£paxta) a... 

& 8 /(ia) <I>oipdppcovoc nśxpou 5/(ia) Bćic/(xopoc) 'Eppo/(yśvou?) 

K/(£paxia) 8 Z 

la 8 /(ia) BĆKtopoc cyoXy(acxiKou) (unep) xfjc EAV(eu&£pac) K/(£paxia) ę 
8 /(ia) N. pOT|&/(ou) K/(£paxia) [ ]d9 

ip 8 /(ia) KX7(r|povó|icov) Xpr|... [ ] 8 /(ia) KoXXoó&/(ou) K/(£paxia) 8 
8 /(ia) <I>oipdppcovoc voxapiou K/(£paxia) aZd 

i£ 5/(ia) EuSoidac Biic/(xopoc) c%oXy(acxiKou) 8 /(ia) 'Aóe^cpiou 

K/(Epaxia) ę 

8 /(ia) xou |io/(vacxr|piou) v Ap(p)a 'Iaiaccópou K/(ai) K>V(r|povópcov) 

'Icodwou 'Apictapyou No(picpdtia) p 

8/(ia) <I>oipdppcovoc Mivou 8uck/(óvou) K/(£patia) [ 

8 /(ia) KX7(r|povópcov) <I>oipdppcovoc ęuy/(ocxaxou) 8 /(ia) Xpr|cxo 8 /(cópou) 
rEcopyć(ou) K/(Epaxia) ip 

8 /(ia) nśtpoo xekx/(ovoc) 8 /(ia) KXy(ipovó|icov)' Axpfjxoc x£Kx/(ovoc) 

K/(£paxia) 69 

8/(ia) Xpr|cxo 8 /(ópou) cxpaxi/(cóxou) dno ónti/(cóvcov) 8/(ia) ”Apa Kupou 
np£/(cpuxśpou) K/(£paxia) ... 

8 /(ia) KXy(r]povó|icov) 'Icodwou 'Eppou K/(£paxia)... 

8/(ia) "flpou 'Epaiouc Za[%a]piac 8/(ia) Kocpa noip(£voc?) K/(Epaxia)... 
8/(ia) KX7(r|povópcov) Aavir|X.iou <XEx/(opoc) [sic] 8/(ia) Koc pa 

K/(£paxia) ... 

8 /(ia) KXy(r|povópcov) Capcwń[covoc] Kupou 8 /(ia) Zatapiać 

K/(spaxia) aZ9 

Kp 8/(ia) KX7(r|povópcov) <I>o[ipdppcovoc...] K/(Epaxia) & 

8 /(ia) ndXou[ K/(£paxiov) 9 
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k 8 8/(id) Koputic[ou K/(ep<raa) o9k8 

8/(ux) toO vocoK[opeioo N. K/(epĆTiov) Z9 k8 

5/(td) Mr|va[ K/(epdna)... 

8/(ia) toO voc[oKopsioo , Ayó l Zf.coc] 8/(id) 'Icukioo 7tp/(oecTÓxoc) (or 
7tp/(ecPoTŚpoo)) K/(epaTia) aZ9 

]8/(ia) 'Aipr|... ]pecx/ 

K/(epaTia) & 

8/(ia) KX7(r|povóp(nv) <J>oip]dp|icov/(oc) 0copd[ 

... k&... yi/(v£Tai)... 

+ <E>oipdn]n(ov Siactoleóc eypdcp/(r|) + 

] coyp/() (?) + 43 

Fol. 3-> 

]i8(oc) xpomK/(aiv) jtpcć>TT|c iv8/(iKiiovoc) 

O—(oTCDc) 


].>.ecToc.. 

5/(ia) 'Icodwoo ... 
8/(ia) Xpr|cTo... 


8/(id) Bavoo recopy(ioo) (iwep) Bavoo juct(ikou?) ... 

8/(ta) KAV(r|povópoiv) A....oop... 8/(ia) recopyi/(oo) 

8/(ia)... ’A8eX<pioo 8/(ia)... 

e 8/(id)... KoA.X?(oó8oo) tótcoo noi|i/(óvoc) 8/(ia) ’App/(aa|ńoo) 

K/(epaTiov) Z 

8/(ia)... <I>oipdp|i/(oivoc) tóji/(oo) pmap/(iou) K/(epaTia) pZd 

8/(ia) KX?(r|povó|icov) Aeop... ano Tfjc (aórfjc?) 8/(ia) Mapiac 

k/(e patia) p 

8/(ia) icAV(r|povóptt)v) KoX,X.oó&/(oo) 8iaic/(óvoo) 8/(id) 'Icodwoo 

recop/(yioo) K/(epatia) y 

8/(ia) tou vocoK(opeioo) ' AyiXkJ(k(ac) 8/(ia) 'IcaKioo 7ip/(ecpotepoo) [or 
Ttp/(oecTG)Toc)] K/(epdtia) pZd 

8/(ia) <&oipd|4ia>voc recopyioo K/(epdtia) y 

ę 8/(ia) KX?(r|povó|j£ov) BiKtopoc KoX,X.oó&/(oo) K/(epatia) e 

8/(ia) 'Icodwoo ... 7tatp/(iKioo) K/(epatia) y 


43 This seems to be a different subscription from that of Phoibammon the Princi¬ 
pal notary. 
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8/(id) xrjc ĆKKXy(r|ciac) <E>... 44 [ 

8/(ia) ©eoScópou 'Avou<p/(iou) fy>\oi /(opveuxou ?) 8/(ia) N. SiaK/(óvou) 

K/(epdiia) a Z 

20 8/(ia) N. KoX,X.oó0/(ou) (imep) tfjc eXy(eu0epac) (imep) 'Apaciac 

K/(epaxta) p 

8/(ia) Biiciopoc Kovcx/(avxivou) (imep) tfjc eXy(eu0epac) K/(epdxia) e 
ty 8/(ia) Xpr|CTO... (imep) tfjc eXy(et>8epac) K/(epaxia) p 

8/(ia) KX7(r|povóp(nv) 'flpouooy^lou ... K/(epaxta) a Z 

te 8/(ia) KX7(r|povópwv) 'Appwviou 'Iaiciccbpou K/(epdxtov) a 

<E>ap/(|iou&i) tp 8/(ia) 0eo8octou 8 uik/(óvou) (imep) Tfjc eXy(eu0epac) K/(epaxta) 89 
tę 8/(ia) Ilr|X.iou xeicx/(ovoc) ano... K/(epaxtov) a 

k ę 8/(ta) Bi<xopoc KoXXoi)0/(oo) ima [sic] tiic eXy(eu0epac) K/(epaxia) pZ9 

Ilax/(cbv) 8 8/(ia) ’Avacxaciou ...piou (imep) xt)c eXy(eu8epac) K/(epaxia) aZ 
e 8/(ta) 'Icoawou cxtnn/(oupyou) K/(epaxia) p9 

30 8/(ta) KXy(r|povópcov) ...Sou K/(epaxia) y9 

yi/(vexai). 

Fol. 3t 

+ 

Tupt p .(imep) xrjc eX7(eu&epac)... 

<a ... 

[8/(ia)] KoX,X.ou8ou Kali/(Kapiou) (imep) xf|c eAV(eu&epac) K/(epaxiov) a 
... S>oipdnpoov(oc) 

[N. ano xónoo ] xou 'Ptnap/(ioo) K/(epaxta) 8Z 

... yi/(vexat) icyZd eócx/(a8pa) ... 

+ <J>oipdppcov 8tacxoX.eóc [eypd(pr|] 

Mex(eip). K/(epaxia) 8 

10 Oap/(evó&). K/(epaxiov) Z 

Oapn(ou)6(i) 8/(ia) "Ana Bf|ca <I>oi/(pdppwvoc) ... 

ITax/(óv) t^ 8/(ta) Xpicxo8/(cópou) 0eo8oci/(ou) pov./(axou?) 

Fol. n 

Ilax/(cbv) ópoicoc 

k 8 /(ta) kX7(ti povó|icov) ’A0avaciou xf.kx/(ovoc) 8 /(ia) ITexpoo K/(epaxta) yZ 
Ka 8/(ia) KXy(Tpovó|ia>v) 'EXA.a8iou cxoX7(acxiKou) 8/(ta) Biic/(xopoc) 

44 Restore <t>o[iPdpp(ovoc as in List 5B. 
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8uxk/(óvoo) K/(epdxiov) Z 

8/(id) Mapxup/(ioo) ITeipoo 8/(ia) (xoo auxou) K/(epdxia) % 

Kp 8/(id) KX/(r]povópcov) AcopoSfioorEcopyioo K/(epdxia) ę 

kt| 8/(ia) 'Appaapioo (imep)... xrjc ćXy(eo&śpac) K/(epaxia) ę 

8/(ia) Mr|vac 7tpecpoxep/(oo) (imćp) tfic eXy(eu&epac) K/(f.paxia) p 
8/(ia) KAV(r|povó|Kov) Zatapiać 8/(ia) Mr|va K/(epaxia) y 

8/(ia) kXJ (t|povópcov) Aavtr|Xiou 8/(ia) Kocpa K/(epaxia) .Z 

j0 k& 8/(ia) 'Icoawou d5eXy((poG) Biic/(xopoc) (óitep) xfjc eXy(eo0epac) 

K/(epaxia) pZ 

8/(ia) KaAlmicoo 'AyaBou ...ciac K/(epdna) 8Zd 

ITa0v(i) ip 8/(ia) KXy(r|povó|ia)v) Maxo'i 2»x/(oopyo0) 8/(ia) N. K/(epaxia) eZ9 
8/(ia) xou dyi/(ou) KoX,X.oó8/(ou) (imep) xf)c ... K/(epaxiov) Z 

8/(ia) KoXXoó6ou [ ] K/(epaxia) pd 

8/(ia) Mr|vac Taciac [ ] K/(epaxia) 8Z 


20 


3° 


ly ... 

18 8 /(ta) 'EwaSou <E>ipiou 8 /(ia) 'Icaidoo K/(spaxia) ęd 

Ka 8 /(ia) KX7(r|povóp(nv) Capa 7 ua>voc 7 tp/(ecpoxepou) 8 /(ia) Za%ap/(iac) 

K/(spdxia) pZd 

k. 8/(ia) KoA.A.oó&/(oo) reppavou K/(epaxia) aZ9 

8/(ia) icXy(r|povóp(uv) nr|Aaidac 6/(ia) KoXl/(oó8ou) cyoX7(acxiKoó) 

K/(epaxia) aZd 

X 8 /(ia) xfjc ay/(iac) Mapiac K/(epdxia) e9 

[(imep) xrjc] eXy(eo0epac) l ł'dxoo K/(epaxia) p9 

'Enstip 8/(ia) [xo0] vocoK/(opeioo) "Apa Kópa(c) 8/(ia) Xpf|cxoo. 

K/(epaxta) aZ9 

8 /(ia) <E>apecpav 8 ioo por|&/(ou) (imep) xfjc eAAeo&epac) K/(epaxia) y 
8 /(ia) <E>oipap|jfi)voc nśxpoo (imep) xfjc eAV(eo&śpac) K/(epaxia) y 
ię 8 /(ia) 'Icodwoo jtpe/(cpoxepoo) 8 /(ia) Icaiac 7 tp/(ecPuxepoo) 

K/(epaxia) i£d 

8/(ia) [...].poo KoX,X.oó&/(ou). K/(epaxia) p 

8 /(ia) 'EwaSoo a 8 eX<p(oO) ...copr|c (imep) xfjc eXy(eu0epac) K/(epaxux) y 
... ]..apoo cxpaxT|[Xdxoo? ] (imep) xfjc eX/(eo0epac) K/(epaxia) pZ 
8 /(ia) N. ITexpou 8 /(ia) N. 8io.k/(óvoo) No(picpaxiov) a K/(epaxia) ę 
8 /(ia) KX7(r|povóptt)v) KaXA.icxoo Xai.. 45 .[ ] 8 /(ia) <&../ K/(epaxia) y9 
Mecop/(f|) ly 8 /(ia) Xpf|cx/(oo) 8 /(ia) ’Aapo0xoc K/(epaxia) 'it, 


+ <E>oiPdppcov 8iacxo^,e{)c ... 


45 Unless this is the xapai 5 i 5 ćcKaXoc read by Gascou, in which case his name is 
Kollouthos. 
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[traces of the beginnings of five morę lines] 

Fol. 1- 

0o>& 8 8 /(ia) 'Eppoyevouc Ka>c|ta(c?)... K/(epaxia) &Z 

8 /(id) TouXutvou Kwvcxavxi/(vou) 8 /(id) Tau/(pivou) 8 iaK/(óvou) 

K/(epaxia) p 

ty 5/(id) xoG K£Xu<pOKopsiou 8 /(ia) "Anet Nokiou jtp/(ecpuxepou) 

K/(epdxta) ę 

ir| 8 /(ia) Mapia(c) Capa 7 ci(o>voc) 8 /(id) 'Ico... K/(epdna) ę 

i& 8 /(ia) 'Icodwou 7 tpecpuxep/(ou) 8 /(ia) Aha K/(epaxia) 8 

5/(id) 'icoćwou cyoXy(acTiKOu) K/(epaxia) &d 

0Ó& X 8 /(ia) xrjc ayi(ac) Mapiac 8 /(ia) Xpr|cx/(ou) 5iaic/(óvou) K/(epaxia) & 
8 /(ia) Xpr|cio 8 (ńpou 8 iaic/(óvou) (utóp) rrjc pr|Tp/(óc) K/(epaxtov) a 
8 /(ia) IcaKiou Ka>vcxavxi/(vou) ypuc/(oyóou) 

10 <&aa)<p/(i)ę 

8 /(ia) KAV(r|povóp(nv) IIśx[p]ou (Kai) Aa|i/(iavou) 8 /(id) Biic/(xopoc) ... 

7tpo/(ecx6xoc?) K/(epaxia) y 

8 /(ia) ”Apa 'Hpatc Zatapiać K/(epaxia) y9 

& 8 /(ia) rea>p[yiou]... ujtoSiaK/(óvou) (utóp) xrjc eXy(eu0epac) 

K/(epaxia) ‘iyZ9 

S/(ia) xoG [... xwv] 8 iaKK/(óvcov) K/(epaxiov) a 

8 /(id) trjc ayiac EKKX/(r|ciac)... K/(epaxia) .y k 8 

la 8 /(ia) K>7(r|povópcDv) BiKxopoc nauAV(ou) 7 cp/(ecpuxepou) K/(epaxia) y. 
18 8 /(ia) 'IouXiavou 46 Ka>vcxavx/(ivou) 
ir| 8 /(ia) 'HpaK>.dppa)v(oc) neicuciou 

8 /(id) Euav0£iac (utóp) ’IaKK/(cbpou) 8 /(ia) 0eo/ cyoXac/(xixou?) [ 

20 k 8 /(id) KX/(r|povópcov) "Atta Nokiou 47 .[ 

Ka 8 /(ia) IcaKiou. KcoAouk/ (imep) (xrj)c eAV(eu&epac) [ic/(epdxia)] ,Z9 

8 /(ia) xoG (auxoG?) (utóp) Mapiac Biic/(xopoc) [K/(epaxia)] aZ 
S/(ia) KXy(r|povópa)v) Mr|vd voxapiou K/(epaxia) y 

S/(ia) Mapia(c) Capam/(covoc) 8 /(ia) IIexpou recopyi/(ou) K/(epdxia) eZ 
Kp 8 /(ia) BiKxopoc Taupivou (utóp) xfjc eW(euGepac) K/(epaxta) ,Z9 
Ke 8 /(ia) KX7(r|povóp(Uv) Mr|vd ęuyo/(cxaxou) 8 /(ia) ’A<poGc [sic] 

K/(epaxia) 8 

8 /(id) Euv[... (utóp) xrjc] eXy(eu&epac) KoX,X.ou 8 [o]u.'Eatc 

K/(spaxia) p9 

46 The misread ghost-name Toucnavóc can be removed from the lexica. 

47 The same person as in linę 3, alive in Thoth, deceased in Phaophi? 
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K& 8/(td) 'Acoy[KpiTioo] 'Acpib K/(epdxta) ięZ 

8/(td) <t>oiPa|ip(ovoc ’EA,ruc(?) (iwtep) xrjc eXy(eo0epac) K/(epdxta) aZyZs 
30 ABóp e 8/(ia) 'ASetapioo TewaSioo (wrep) ifjc eXy(eo&epac) K/(epdna) y 
8/(ia) MapoOwc ITeipoo 8/(ia) Mr|va recopy/(ioo) No(picpaxiov) a 

K/(epaxta) ip 

8/(ia) 0eo8cbpou KoX,X.o08oo [(wtep)] ifjc pr|xp/(óc) K/(epdiut) eZ9 

8/(ia) BaciLeiSoo ’Ia)d[vv]oo K/(£paxia) ę 

K/(epaxia) 8 
]K/(epdxta) & 
]K/(epaxia) 8 
]K/(epaxux) ip 
]K/(epaxia) aZd 

Fol. 5t 

+ Eicnpa^(ic) cuv 0(e)q) ypociK/(a)v) (ppicooc) p[ep(ooc)] |topi8/(oc) 'Ap|i/(oiviou) 
a iv8/(iKxioivoc) 

'ABóp k 8/(ia) TsKpopniac <f>oipdppwvoc No(picpaxiov) a Jt(apa) ę 

Xoia< & 8/(ia) Bavoo recopyi/(oo) K/(epaxia) ęd 

le 8/(ia) KX7(r|povóp(nv) 'Icodwoo Moocatoo K/(r.paxia) eZd 

8/(ia) Mapia(c) Capem i/(wvoc) 8/(ia) Icoawou.. No(picpdxiov) a Jt(apa) ę 
t& 8/(ia) 'Apaciac eXy(eo0epac) Zatapiać K/(epaxia) ę 

Kp 8/(ia) xou povacx/(r|pioo) "Apa ’IaKK/(cbpoo) 8/(id) ’IaKK/(6poo) 

No(picpaxiov) a K/(epaxia) ip 

8/(ia) xou pov/(acxr|pioo) "Appa 'Acpoutoc 8/(ia) ”Ap[pa B]iic/(xopoc) 
7ip/(8cpoxepoo) [or 7tp/(oecxcóxoc)?] 48 K/(epaxia) eZ 

K£ 8/(ia) BiKxop/(oc) <J>oi/(pdppcovoc) K/(epaxia) ip. 

10 kc, 8/(ia) <l>oipdppcovoc c%oXy(acxiKou) Bavoo (iwtep) x/(f|c) eXy(so9śpac) 

K/(epaxia) ę.9 

8/(ia) Ka>vcxavxivoo KoXl/(oó8oo). K/(epaxia) y9 

TOpi p 8/(ia) xou pov/(acxT|pioo) ”Apa "Awac 8/(ia) N. K/(epaxia) tęZd 
S/(id) KX7(r|povópoiv) Eu<pr|piac 5/(ia) <f>oi/(pdpp«voc) K/(epaxia) e 
8/(ia) KoLLmkoo [(iwtep)] xfjc ćX7(eo9śpac) No(picpaxia) p .... 

8 8/(ia) KAV(r|povóptt)v) <J>oipdp|itovoc ... K/(epaxia) 5 

8/(ia) Kópa(c) [Biiaopoc] c%oXy(acxiKoo) xou 7taxp/(itrtoo) 49 

48 Read by Gascou (pp. 82, 217) as 7tpovoryrr|C, "domain intendant, collector of 
rents"; cf. List 3. 

49 Probably thus and not simply xo0 7taxp/(óc); cf. Fol. 2 
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K/(epdtia) uxd 

8/(ia) KX7(r|povóptt)v) Taupivou ... K/(epdna) 8 

ę 8/(ia) xou Keta<poic[o|iE]k>o [sic] 8/( id) "Ara Nokiou jtp/(ecPuxepou) 

K/(epdna) 8 

& 8/(ia) Bavou. 

20 8/(ia) KX7(r|povóp(nv) Ooipappoowc 6xxe 8/(ia) 'Eppriac (unep) xfjc 

eX7(ei>&śpac) K/(epaTia) pZ 

i£ 8/(ia) KXy(r|povópcov) Mapiac povaę/(oucr|c) 8/(ia) Kocpa rs<np 7 i/(ou) 

K/(epdna) aZd 

8/(ia) 'Apaciac eX7(eu&śpac) Zatapiać K/(epdtia) 8 

ię 8/(ta) KXy(r|povópcov) BiKiopoc 6\W 8/(ia) rerapyiou ’A%iXA/(d8oc) 

K/(epdxia) ę 

8/(ia) 'AcuyKpiTiou ’Acpi& (wtep) xrjc eXy(eo0epac) K/(epdxia) ip 
8/(ia) ’IouZutvou Ka>vcxavxi/(vou) K/(spdna) ęd 

k 8/(ia) Cepr|v[ou] Biiaopoc YpappaxiK/(ou) K/(f.pdxia) r| 

8/(ia) KoX,X.o[u8o]u 8/(id) IIictoO ’A8eX<pi/(ou) No(picpaxiov/a) x 

K/(epdxia) 8 

Kp 8/(ia) N. ’A<po0xoc 8/(ia) 'Rapóc [sic].... K/(epdxia) % 

icy 8/(ia)... <E>oipdnpcovoc K/(spdxia) y 

30 k 8 8/(ia)... 'icoawou uioO Mr|va K/(epaxia) 8 

ke 8/(ia) Kovcx/(avxivou)... (unep) xrjc eXy(£u&e pac) K/(epaxia) 8 
8/(ia)... 'Appaapioo ęuy/(ocxaxou) K/(epaxia) ę 

X . K/(epaxia) 8 

Mex/(Eip) y 8/(ia) rEop/Cyioo)... K/(spdxia) r| 

5/(ia) ©EoStópou... K/(spdxia) 8 

8/(ia) tcX7(r|povópcov) ITanvoufMou ... K/(Epaxia) 8 

8/(ia) KXy(r|povópcov) Btaopoc ... rEtopyiou K/(£paxiov) Zd 


Fol. 5-► 

Me^eip ó|ioi/(coc) 

ę 8/(ia) Bi<xopoc 'Icodwou ... 

8/(ia) ’Appaapiou ęuyocxdx/(ou)... 

& 5/(ia) TsKpopm/(ac) <J>oi(pdpp<nvoc)... 

8/(ia) KXy(r|povópMv) <J>oipdppcovoc ... 

8/(ia) KX7(r|povóp(nv) "Ara Nokiou Sxxt> 8/(ia) uióc [sic] K/(spdxia) id9 
8/(ia) Xpf|cx/(ou) 8iaic/(óvou) Tipo&/(eou) (urap) xfjc pr|xp/(óc) 

K/(Epaxia) e 

8/(ia) 'Icoawou c%oXacxiK/(oO) 8/(ia) <J>oi/(pdpp<nvoc) 
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10 


20 


30 


8/(td) ...tpou 8/(ia) ©eoSótou KÓp/(r|Toc) 

K/(Epaxta) r| 
K/(£paxia) & 

8/(td) N. Mr|va (pr|xpóc?) 50 'HpaT8/(oc) 

K/(Epaxta) ę 

8/(td) N. dpxoKÓtt/(ou) 'Icoawou 

K/(Epaxta) p 


K/(Epaxta) e 

i8 8/(ta) BactLEi(Sou) [ttpscpUTEpou] 

K/(Epaxia) r| 

8/(ta) Buctopoc Maprupiou 

k/(e patia) tp 


£UC/(xdSp<Bv?) l& 

Mex/(eip) t&8/(td) tou povacxr|pTou ojT 62 5/(ia) Aópr|>aac 7tpo£cx/(cbcr|c) 

K/(epaTia) & 

5/(id) 'Icoawou ... K/(epdtia) e 

. K/(epaTia) a Z 

5/(ia) AiocKoupiac |iova£/(oócr|c) K/(f.pdxia) ad 

kg 8/(ia) icX/(r|povópa)v) Zayapiac 7tp£cpuxEp/(ou) 5/(ia) Moviou 

7tp/(ecpoTEpoo) K/(epaTia) yZd 

5/(ia) tou vocok/(o|ieiou) ’A%iX,X.d(c) [sic] 8/(ia) 'IcaKiou 

7tpO/(£CTÓTOC?) 51 K/(Epdtia) (39 k8 

k& 8/(ia) 'Anpaciou rEtopyi/(ou) K/(£paiiov) Z 

8/(ia) Kupiaróc [sic] np£cpuxep/(ou) 8/(ia) ,.r|pr|ciou K/(Epaiia) & 

8/(ia) KoXXoó8ou 7tp<BTOK/(oipr|Tou) ónoi/(coc) (utop) 0EicX/(ac) (utop) 
Kocpa K(£pdna) p 

X 8/(ia) Zayapiuc Mr|va voxap[/(iou) K/(Epaxta) pZ 

8/(ia) Novvd<i Mr|va ... K/(spaTia) & 

8/(ia) rscopyiou nXtv8oupy/(ou) (utop) ’A0avaci/(ou) ... K/(£paTia) & 
<E>apE(vcb&) a] 8/(ia) KA.ip/(ovó|KBv) Zatapiać 7tpECp/(uxEpou) 8/(ia) BiKx/(opoc) 
uiou K/(Epdtia) p 

8/(ia)'Appaapiou ęuy/(ocxdxou) 8/(ia) 'Iouctou ... K/(Epdna) & 

8/(ta) Euyapicitac EXy(£u9śpac) KoX,X.ou&/(ou)... K/(Epdxia) y 
8/(ia) tfjc 8iaKovi(ac) 'Epp/(ou 7tó>.eoic) 8/(ta) 'IcaKiou cxnut/(oupyou) 

K/(Epaxia) T| ię k8 

8/(ia) xfjc 8ia<ovi(ac) unsp KX/(r|povó|icov) Capa7ti/(<nvoc) 7tpo/(Ecxa>xoc) 
8/(ia) Xoi/(n&v) K/(£paxia) pZd 

p 8/(ta) AouAoutoc oivoup/(you)... (utop) d8EX.<p/(ou?) K/(epaxia) & 

8/(ia) ’Erti<pav£iou 7tp£cpuxśp/(ou) 8/(ia) ’Ico. K/(£paxia) y 

8/(ia) Euav0eiac śXy(£u9śpac) 'IcaKiou 8/(ia) ui/(ou) ’IaK/((ópou) 

K/(£paxia) pd 


50 If correct, this is the only matronymic in our document. 

51 Suggested; read by Gascou (pp. 79, 217) as 7tpovorfrrjc, “domain intendant, col- 
lector of rents"; cf. List 3. 




410 


LESLIE S. B. MACCOULL 


5 8/(id) Kocpa npec/(puxepou) iaxp/(ou) 5/(ia) S>oipdppcovoc 8taic/(óvou) 

K/(epdxia) &Z 

e 8/(ia) Aeeu.(unep) xou dpy/(upicpou?) K/(epaiiov) Zd 


Fol. 7J 
+ <&apevcb& ę 


10 


20 


>P 


i5 

18 


8/(ia) ’Aipfjioc Zatapiać ... 

8/(ia) MaPeiac 

8/(ia) Mapia(c) Capani/(<nvoc) 5/(ia) 'Icoawou uiou 
8/(ia) K>V(r|povópcov) N. ano Boucćp/(ecoc) 5/(ia) N. 
8/(ia) KX7(r|povópa)v) 'Icoawou 'Epp/(ou) 

8/(ia) Mapća(c) KoXXoó8ou ćaxpou 

8/(ia) N. KoX,X.ou8ou [ano] en(ondou) 0paicr| 

8/(ia) N. Kupiatóc [sic] 

8/(ia) BiK/(xopoc) N. 


K/(epdna) 8 
K/(epaxia) & 
K/(epaxia) ę 
K/(epaxia) & 
K/(epaxia) p 
K/(epaxia) y 
K/(epaxia) p 
K/(epaxiov) Z 
K/(epaxiov) Z 
K/(epaxia) p 


8/(ia) recopyćou 5iaK/(óvou) [(unep)] xfjc eXy(eu0epac) 8/(ia) 'Icoawou 

K/(spaxia) ę 

5/(ia) N. xou paicapiou N. uno... 
ię 8/(ta) Euav8ećac eXy(eu0epac) [Icaidoo] 


i& ... 

8/(ia) kX7(t) povó|ico v) N. 


K/(epaxia) 89 


Ka 8/(ia) CeicoovxćX,X.ac 

8/(ia) Mapia(c) Capanćcowc 

8/(ia) KoXX.ivćkou [(unep)] xrjc eXy(eu0epac) 8/(ia) ’Acpouxoc 
'YpaKXy(ećou) [sic] ... 

8/(ia) Xpr|cxo8/(cópou) 'Acpouxoc dpxoic/(ónou) 

8/(ia) ’A<pouxoc <I>oipdppovoc ęuy/(ocxaxou) 8/(ia) xou (auxou) 

Ky 8/(ta) Kópa(c) BĆK/(xopoc) cyoX7(acxixou) [(unep)] xrjc pr|xp/(óc) 8/(id) 
Xpicxo8/(cć>pou) npe/(cpuxśpou) K/(epaxia) & 

8/(ia) K>V(r|povópcov) 'Acpouxoc ' Y\)ńcxou 8/(ia) 'Eppćvou eXaioupy/(ou) 

K/(epaxia) ta 

5/(ia) Eóęuyćac eXy(eu9epac) ’Acpouxoc 'Y\)ńcxou 8/(ia) xou (auxou) 
'Ep(a/(ćvou) K/(epaxia) ę 
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k 8 8 /(ia) KX7(r|povó|jcov) 'E?Aa 8 ioo c%oX?(acxucoO) 8 /(id) Biicxop/(oc) 

SiaK/(óvoo) K/(epdna) ę 

K8 8/(id) 3>apecpaveioo Pot)&/(oO) ó/(n£p) xrjc ćX7(eo&śpac) K/(epdxux) ę 
Kq 8 /(ia) KXy(r|povóptov) <l>oipdpp(uvoc ©copa 8 /(ia) KdUaviK/(oo) 

7tp/(ecpoxepoo) K/(epdxia) T| 

8 /(ia) KX?(ipovópa>v) Zatapiać "Atol ’Icóv(oc) 8 /(ia) Mr|va K/(£paxia) y 
S>app(oOBi) & 8 /(ia) ’Avx(ovivou cmx/(eóxoc) ic(ai) im/(ep) xfjc eX?(ei>&epac) 

K/(epaxia) a Z 

8/(ia) xou (auxoO) wtep Cepr|VOu (mi) xfic eX?(eo0£pac) ano ®paK/(ti) 

K/(epaxiov) Z9 

8/(ia) riauloo d8eX.<p/(ou) 8/(ia) ’Avxcovi/(voo) ópoi/(a>c) K/(epaxiov) Z9 
ip 8/(ia) ©eoSocioo 8taK/(óvoo) (wep Mapiac K/(epaxia) p 

8/(ia) <l>oipdppovoc Kp.8/(ia) Taop(ivoo) SiaK/(óvoo) K/(epaxiov) Z 

8/(ia) KAV(r|povóptt)v) K£XXa8ioo(?) Nop<pfj(c?) 8/(ia) IIexpoo k . 

K/(epaxiov) d 

ly 8 /(ia) xou pov(acxr|pioo) "Apa [sic] laKKcópou 8 /(ia) ’iaicK/(cbpoo) 
jtpo/(ecxróxoc) No(picpaxiov) a K/(epaxia) ip 
18 8 /(ia) KAV(r|povó|iMv) Capoor|Moo 7 tpec/(poxepoo) (mi) xapeXXi/(covoc) 

K/(epaxiov) a 

8/(ia) EóSoKiac eX7(so&śpac) AouXoóxoc K/(epaxia) aZ 

ię 8/(ia) KAV(r|povó|i<Dv) 'Icodwou Kaloxuyoo 8/(ia) xrjc eAV(so&śpac) 

K/(epaxia) p9 

8/(ia) Acopó0eoc [sic] Seiruepoo (?)... K/(epaxiov) Zd 

+ ... K/(epaxia) 8d 

Fol. 7- 

5>appo08(i) ópoicoc 


[8/(ia)] xou (aóxo0) irnep ’ico[dvvoo ... 

<&oip[appa>voc 
KoXAoó6/(oo)[ 
Biic/(xopoc)[ 
im(ep) xfjc eX?(eo0epac)[ 

8/(ia) 'HpaK?V(eioo) 


[ITa^óy?] 
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10 


18 8/(td) K>7(r|povó|icov) Kupuncou u/ftcep) tt)c ćX7(su&śpac) ópoKrac) 

K/(epćiia) a ip 

8/(ia) Ceuripou tfjc paciA... 52 
tę 8/(ta) Cepf|vou Biicxop/(oc) ypapp/faTucou) 
li; 8/(ia) 'Icoawou Acopo&śou 
8/(ia) N. 'IouSaioo (?) 


(Grap) a ceX?(18oc) No(picpaiia) p . K/(r.pana) 18 

p csX?(i8oc) No(picpdiut) ii; K/(epdna) &Z No(picpdna) i K/(epdna) 8 Z 


dcp/(atpeT?) [or acp’/ (a>v)]... 

dypacp/(a>v?) 53 8/(ia) tou 8ia<ó(vou) 
dyp/(a<pd)V?) 


No(picpd-na) i 
K/(epdxia) ir| (?) 
No(picpaTia) y Klepana) 8 
Klepana) ir| (?) 


No(picpdna) 18 K/(epaTia) 'ięd 

20 ..ip 


.,dpyup(icpou?) 54 


1: Personal Names 
'A ppaapioc, ęoyoctdtr|c, 55 2|, 4j, 5->, 5t, 
'Appadpioc son of KtpoócBioc, 2~> 
'Appadpioc, li, 4->, 6t 
’Ay(a8óc) 56 father of KaM.(viKoc, 1|, 4t 
'ASŚMptoc son of Tewdóioc, l-> 
'ASŚMptoc father of Tewdóioc, 6j 
'AóŚAcpioc father of Ilictóc, 5t 
’A5etaptoc, 57 3->, 6-> 
t’A9avdcioc, Por)8óc, 58 2-> 

’A0avdctoc, ctuntoupyóc, 6| 


52 Possibly Pacd-(iKfjc), imperial landed property? Cf. Gasc. pp. 17, 244 on the 
6siov 7taipipóviov in the Hermopolite at this datę (Sorb. 89 B 3). 

53 Cf. P. Bad. IV 95.72-73, 112-116, 166-167, 169-182, 221-238, 323-339, 369-374, 
456-467. 

54 Cf. Fol. 5->. 

55 Sorb. 54 B 11 et alibi, Gasc. p. 233. 

56 An 'Ayaftóc son of Tauptvoc represents the church of Hermopolis in Sorb. 80 46. 

57 Cf. the eponym of a monastery in Gasc. p. 84. 

58 Not the same as the Athanasios boethos who is alive in Sorb. 57 C 3, 4. 
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t’A9avdcioc, xektoiv , 59 lt 
’A8avdctoc, 2-*-, 5->, 6| 

’AXeGc, CTITHIOUPYÓC, 60 6 -> 

'Aaouc husband of Euóołda, 6-> 

'Apacla wife of Zatapiać, 51 
'Apacia, 3-> 

...appcov son of 0 co pac, 6-> 
t’Appcóvioc son of 'Iaiocmpoc, 3-*-, 41 
'Avacxacia daughter (or wife) of KocxavxTvoc, 6j 
’Avacxacioc, ps/accoupyóc, 4t 
’Avacxacioc, ...pioc, 3-> 

’Avacxacioc father of Mr)vac, 4-*' 

'Avoócpioc, father of ©eóScopoc ęoyocxdxr|c, 3->- 
’Avxcovivoc, ctoneuc, 7t 
'Arcpdctoc son of Tecopyioc, 5-> 

’Apicxap%oc father of ’Icodwr|c, 6-> 

’Apicxap%oc, 4l 

'AcptO father of 'AcuyKpittoc, 61 l->, 4-*', 5j, 6\ 

'AcuyKpitioc son of 'AcptO, l->, 4->, 51, 6t 
'AccpoGc, U 
f'Axpf|c, xekxcov, 6-> 

'Axpf|C son of Zatapiać, 1\ 

A6pr|Wa, Ttpoecrćoca of monastery of UJT62, 62 5->, cf. 6 -> 

'AcpoOc, 5iacxo^eóc, 63 6\ 

'AcpoOc, ekóucoc, 64 father of Bucrcop, 21 
'AcpoOc son of 'Hpdtctanoc, 1% 

'AcpoOc son of Ilerpoc, 4~> 

t'AcpoOc son of "Yvpicxoc, 65 brother of EO^óyioc, husband of EO^nyla, 6|, 
71 

'AcpoOc son of <f>oipdppcov ęoyocxdxr|c, 66 1% 

'AcpoOc father of Btocop, 21 


59 Cannot be the same as the óvopa ’A&. son of <t>oi(3dvp|*Dv, tektow, who is alive in 
Sorb. 45 B 1 (Gasc. p. 229). 

60 Cf. Gasc. p. 226. 

61 See Sorb. 38 E 4, 7 et alibi, Gasc. pp. 227, 228 with stemma. 

62 See Gasc. p. 85. 

63 Sorb. 35 25, Gasc. p. 226. 

64 Sorb. 15 4, 44 21 et alibi, Gasc. p. 229. 

65 Sorb. 53 C 16 et alibi, Gasc. p. 233. 

66 Or if Aphous himself is the zygostates, cf. Sorb. 2116, Gasc. p. 220. 
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'AcpoOc father of N., 5t 
'AcpoOc husband of N., 6f 
'AcpoOc, l->, 5| 
fAcpoGc, 4-*-, 6| 

'Aytiiac father of recbpytoc, 51 
'Ayi^Aeóc see KaM.ivucoc 

Bavoc, (ntctucóc?), 3-> 

Bavoc son of recbpyioc, 2-*-, 3~>, 5f 
Bavoc son of 'icoawric, 5idKovoc, 6t 
Bavoc father of <&oipd| 4 u»v cyoiacttKÓc, 5| 

Bavoc, 4-*', 5~> 

Baci^el8r)c, fiyoópevoc (and npecpótepoc), 67 5->, 6-> 

Bacu.ei8r|c son of ’icoawr|c, l-> 

Br)... father of 'Icoawric, 6t 
"Ana Bf|ca son of <t>oipd( 4 icov, 3f 
BiKtcop, 5iaKovoc, 68 lf, 2-*-, 4-*', 4|, 7| 

Buctcop, npecpótepoc, 4-> 

Buctcop ..., npoectcbc (?), l-> (see next) 

“Appa Buctcop, np(ecpótepoc) or np(oectcbc) of monastery of ”Appa 
'AcpoOc, 69 51 

fBlKtcop son of IlaO^oc, npecpótepoc, l-> 

Buctcop, cyoiacttKÓc, 70 father of Kópa and EóSoKia, 2->, 4f, 5t, 61, 6-> 
Buctcop, tpane^itric, 6-> 

BiKtcop son of 'AcpoOc, 71 2t 
BiKtcop son of AcopóOeoc, 72 l-> 

BiKtcop son of 'Epno(yevrię?), 6-> 

BiKtcop son of tZayapiac npecpótepoc, 5-> 

BiKtcop son of 'Icoawric, 5-> 

BiKtcop son of 'icoawric, ypucoyóoc, 6t 
fBlKtcop son of KoAAoOSoc, 3-> 

BiKtcop son of Kovctavtivoc, 3-> 

BiKtcop son of Maptópioc, 5-> 


67 Sorb. 59 C 7 et alibi, Gasc. pp. 235, 243. 

68 There is a deacon Victor, brother of Kain, in Sorb. 34 17. 

69 Sorb. 34 15; on the monastery (q.v.) see Gasc. p. 81. 

70 Sorb. 106 B 20; Gasc. p. 249 gives stemma. 

71 Two, one an ćkSikoc, occur in Sorb. 15 4 et alibi, 66 B 31 et alibi; cf. Gasc. p. 
229. 

72 Sorb. 44 28, Gasc. p. 229. 
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f BIktgip son of 'OXo|nuó5mpoc, 61 
BiKicop son of TaupTvoc, l-> 

BIktcop son of <&otpdnpcov, 73 5t 

BiKioip son of 'FOpoc, 2t, 4-» 

fBiKTrap son of f>NA.e, 5j 

Buctcop father (or brother?) of ’imćwr|c, 74 lt 

Buctcop father of Mapia, 1 -*■ 

BiKTGip father of MapoOc, 8kxkovoc, 4-> 

BiKtrap father of Cepf|voc, YpaftpcmKÓc, 51, 6t 
Buctcop, 7t 
fBuctcop, 2~>, 5j 

TewaSioc son of ’A5etaptoc, 6t 

TewaSioc son of <f>oipap.pcov, ekSIkoc, 75 2t, 4-> 

TewaSioc father of 'ASśtaptoc, l-> 

reppavóc father of 'imdwr|C, 76 6-> 

reppavóc father of KoM,o68oc, U 

rerópyioc, 5iaKovoc, ll 

reópYioc, oiKOVÓ).ioc , 77 4->, 51, 7\ (wife) 

reópyioc, 7tMv8oupyóc, 5-*- 

reópyioc, t>Jio5idKovoc, 78 1 -► 

reópYioc son of 'AyOCkac, 51 

rerópYioc father of 'Anpdcioc, 5-> 

TedipYioc father of Bavoc, 2-*, 3->, 5| 
reópYioc father of AcopóSsoc, li, 4t 
rerópYioc father of "Icodwric, 3-> 
recópYioc father of Kocpac, 5t 
TedipYioc father of Mr|Vac, l-> 
recópYioc father of rierpoc, 79 l->, 6~> 
recópYioc father of < f>oipdpp,mv, 3-> 
recópYioc father of Xpr|ctó5copoc, 6-> 
rerópYioc, 4t, 5t 


73 Two men by this name/patronymic are attested, one in Sorb. 54 B 6, a former 
ćkSikoc, the other in Sorb. 106 B 11, the son of a ęuyocTdrric. 

74 ?Cf. Sorb. 41 B 3. 

75 Sorb. 12 45 et alibi; Gasc. pp. 51,215; from Hermopolis. 

76 Sorb. 8 B 9 et alibi (often); Gasc. p. 213 for stemma of family. 

77 Seemingly the olKovópoc of the voxivr| EKKXt)Cia in Sorb. 49 D 5: Gasc. p. 232. 

78 Sorb. 112 B 7 (with IIeP..). 

79 Sorb. 5 8. 
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AapacKeioc, putaptoc, 80 31 
fAapiavóc, l-> 

fAavtfjA. (Aavtf|ktoc), Kxf|xcop, 6-> 
tAavif(k, li 

AiócKopoc (ano?) BoooO, 61 
Aiocicoupia, povdęooca, 5~>, 6~> 

Arapóteoc, 5euxepoc (?), 81 71 
fAcopóSeoc son of rerópyioc, 11, 41 
AatpóSsoc father of ’icodwr|c, 7-* 

'EAMStoc, At 

f'EAAd5ioc, c% 0 A.acxtłcóc, 82 1I, At, 7t 
’Ewd8r)c brother of ...<»pr|c, li 
"EwaSoc son of <51(3100, 83 II 
’E7tupaveioc, 7tpec(3uxepoc, 4->, 5->, 61 
'Eppslac husband of N., 5l 
'Eppric father of t’Icodwr|c, 61, 6->, 71 
'Epjrwoc, e/aiioupyóc, 71 
'Eppwoc father of KoM.o68oc, 2-> 

'Eppiow, dJioęuyocxdxr|C, 61 

'EppoYEvr|c son of K<nvcxavxlvoc, brother of ’Iou/aavóc (cf. 25l), 84 H, 
1^, 4- 

'Epitoyewic son of Kcocpac (?), l-> 

'Ep|xo(yEvr|c?) father of Blictoop, 6-> 

’Ecxoc son of ’App..., 2-> 

Euav8sla wife of 'Icókioc, mother of 'IataSpoc, 85 1 41, 5->, 6->, 61, 71 

EuSokIci daughter of Bltctoop c%oXacxtKÓc, 86 (sister of Kupa?), 6-> 

EuSoKia wife of 'A/touc, 6-> 

EuSołda wife of AoiAoGc, 71 

Eu^uyia widów of fAtpoOc son of "Yv|/icxoc, 87 71 

EuA.óyicxoc, 88 !->■ 


80 Deceased in Sorb. 102 E 8; Gasc. p. 248. 

81 Or the monastic StUTtpdpioc? 

82 Sorb. 69 B 5, 103 25, 111 D 18; Gasc. p. 230. 

83 ?cf. ’Ev5ioc, Gasc. p. 241. 

84 Sorb. 77 F 3; Gasc. p. 240. 

85 Sorb. 20 52, 60 D 9; Gasc. pp. 220, 235. 

86 Apparently not the same family as that whose stemma is on Gasc. p. 215. 

87 Gasc. p. 233. 

88 Cf. Gasc. p. 243. 
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Eucśpioc, 2 ~> 
fEó<pr|pla, 89 4t, 5j, 6-> 

Eó%aptcxia, 90 4l 

Eó%apicxia wife of KoAAoOOoc, 5 ~> 

tZatapiać son of 'Arca ’Ićov(?), 7\ 

Zatapiać son of Koicxavxtvoc, 6j 
Zatapiać son of Mr|vac, voxdptoc, 9 ' 4-*', 5 -*-, (61) 
Zatapiać son of Iletpoc, itpecpótepoc, 6t 
tZatapiać, rcpecpótepoc, 4\, 5-> 

Zatapiać father of 'Axpf|c, 7\ 

Zatapiać father of ”Apa 'Hpatc, 1 -*■ 

Zatapiać father of icaicioc, 6t 
Zatapiać father of Koc pac, 4-> 

Zatapiać husband of 'Apacla, 51 
Zatapiać ano 4t 
Zatapiać, 1J, 2 -* 
tZa^apiac, 1|, 6 -> 

”Apa 'Hpatc daughter of Zatapiać, l-> 

'Hpatc mother of N., 5-> 

'HpaKAdppaw son of neicócioc, l-> 

'HpaK^eioc father of 'AcpoOc, 7\ 

'Hpdx>i£ioc, 7-> 

...ripricioc, 5-> 

'Hcpaicxi<nv father of KoM.o68oc, l->, 4l, 4->, 7% 
©eicla, 5-> 

©eoSócioc, 8iaicovoc, 3->, 7% 

©eoSócioc, Jtpecpóxepoc, 4\ 

©eoSócioc father of Xpicxó8oipoc pova%óc (?), 3J 
0eó8oxoc, KÓpric, 92 2->, 5-> 

©eóSrapoc son of ’Avoócpioc, 93 3-> 

©eóScopoc son of KoA^oOSoc, 94 l->, 4-> 
©eóScopoc, cxpaxiróxric, 4-> 


89 Very likely the Xap7tpordTT| whose stemma is given on Gasc. p. 213 (cf. 250). 

90 Gasc. p. 227 points out the Hermopolite character of this female given name. 

91 Cf. P. Lond. Copt. I 1079.27. 

92 Sorb. 33 B 30; Gasc. pp. 219-220. 

93 Read by Gascou (pp. 217, 226) as a ^lAoTopysurpc, Sorb. 16 52, 35 10. 

94 Probably the petętoy of Sorb. 67 B 3, 8, 9 (cf. Gasc. p. 61). 
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0£Ó5copoc, 5t 

t0£Ócpita>c, voxdpioc, 95 4->, 5t 

©copac, fatherof t^oipdppcoy, 96 6-►(?), 7 t 

'IaKKrópoc son of KOpoc, 

'IaKKrópoc son of ''Yi|/icxoc, 97 2t 
'IaKKrópoc son of TOpoc, 2\ 

'IaKKrópoc father of fAppamoc, 3-> 

’IaKKd>poc, 7ipo(£Cxróc) or tipo(vor|xf|c) of monastery of ”APa 'IaKKrópoc, 98 
51, 6t 7t 

'IaKKrópoc, Capapixr|C, 99 4l 
'IaKKrópoc, l-> 

'IaKópioc, 6l 

'IaKrópoc son of 'Icókioc and Eóav8fi(a, 5-> 

"Ana ~ip, por)8óc, 100 2-> 

'Rapóc, 51 

’IooA-iavóc son of Koovcxavxivoc, (brother of 'Ep|ioy£vr|c), 101 l->, 2->, 4->, 

5t 

’IoOMavóc, 2-* 

'Iou/aoc son of ’I«)óvvr|c, 6[ 

’IoOcxoc, 5->, 6t 

'Iou... father of ’ia>dvvr|c, 2-> 

'IcaKioc, por)8óc, 102 l->, 4-> 

'IcaKioc, 5iacxoA.£uc, 103 7-> 

'Icókioc, 7ipecpóxepoc, 3-> 

'IcaKioc, 7ip(oecxróc) [or Jip(ecpóx£poc)] of the hospital of 'AyiXXu.c, 5-», 
6 -> 

'Icókioc, CXl7l7lOOpyÓC, 

'IcaKioc, xpan£ęixric, 4-> 

'Icókioc son of Zatapiać, 6t 
'Icókioc son of Kcdaouk/, l-> 


95 Sorb. 47 A 5; Gasc. p. 231. 

96 A XajmpÓTaToc: see Gasc. p. 214 for stemma of this Antinoite progenitor and pa¬ 
tron. 

97 Sorb. 51 2; Gasc. p. 230. 

98 See Gasc. p. 82. 

99 See Gasc. p. 65 for Samaritans in the seventh-century Hermopolite. 

100 Cf. Sorb. 58 45; Gasc. p. 235. 

101 See Sorb. 77 F 3; Gasc. p. 240. 

102 p. Ktop(oKaTOiKQ)v), Sorb. 100 A 27; Gasc. pp. 44, 246. 

103 Sorb. 46 C 23; Gasc. p. 230. 
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'IcĆKtoc son of Kmvctav-uvoc, ypucoyóoc, 1 >■ 

'IcÓKlOC K..., 4-*', ó-*' 

IcciKioc father of IaKmpoc and husband of Euav8eia, 5-*-, 6t 
'Icataoc, 1 1 

'icĆKlC, 7tpecPÓTEpOC, lt 
’Imdwr|C, ypap|iaxiKÓc, 6| 

'Imawric, Kp..., 6-> 

'Imawric, rcpecPutepoc, 1|, 1-*-, 2t, 4-> 

'Imdwric, ctnntoupYÓc, 3-> 

’Imdvvr|c, cyolactucóc, l->, 2-*-, 4f 5-> 

’Imdwr|C son of 'Apictapyoc, 104 6-> 

’I<»dwr|c son of Br|..., 

'Imdwric dóelcpóc son of Biictmp, 105 lt 
'Imawric son of rep|xavóc, 106 6-> 

’imdwr|c son of rempytoc, 3 -> 

'Imawric son of AmpóSeoc, 7-* 
t’Imdwr|c son of 'Eppric, 6t, 6->, 7% 

'Imawric son of 'Iou..., 2-* 
f Imawric son of Kalótuyoc, 1\ 

'Imawric son of Aal/, 6-> 

'Imawric son of Mapia the daughter of Capa7umv, 7t, cf. 4j 

'Imawric son of Mr|vac, 107 5t 

'Imawric (son of?) fMtKpóc, 108 2~* 

f lmawric son of Moucatoc, 5t 

’Imavvric father of Bavoc the 8tdKovoc, 6| 

'Imawric father of Bacilei8r|C, 1 -*■ 

'Imawric father of Biictmp, 5->, 6\ 

'Imawric father of 'Ioultoc, 6\ 

'Imawric father of N., 6\ 

'Imawric, 5-*-, 5$, 7\ 

'Im..., 1--, 4t, 6j, 7t 

"Ana ’Imv 109 father of fZayapiac, 7\ 


104 See Gasc. p. 82. 

105 Same as in Sorb. 41 B 3? 

106 A A.apjipÓTaToc and Koppc: Sorb. 1113 and many other attestations; see Gasc. p. 
213 for stemma of his family. 

107 Cf. the son of the former zygosłates, deceased in Sorb. 54 B 8, cf. Gasc. p. 17. 

108 Alive in P. Berol. inv. 21967.5 (A.D. 608/09), deceased here: see Gasc. p. 17. 
"Mncpóc" may also be an epithet or nickname. 

109 See Gasc. p. 214 on this Hermopolite/Antinoopolite name. 
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Ka^acas, 2] 110 
KaMivucoc, 7tpr.cPuxepoc, 7\ 

KaMivucoc son of "AyaBoc, 1], 4| 

KaMiviKoc son of ©eo^óyioc, 111 4t 
KaMiviKoc, son of KoMoOBoc the iatpóc, 112 7\ 

KaMiviKoc father of KoMoGBoc," 3 2-*-, 31, 4\, 5t 
KaMivucoc husband of N., 5j, 7\ 

KdMicxoc son of Xa..., 1J 
Kolóxu%oc father of t’icodwr|c, 71 
fKeMaStoc (?) (husband of Nu|i(pf|(?), 7\ 

Kipouc&ioc father of 'APpadptoc, 2 ~* 

KoMoGOoc [ano] enoiKiou @paicr|, father of N., 1\ 

KoMoGBoc, apxoKÓ7toc, 6-> 
fKoMouBoc, 8iaKovoc, 3-> 

KoMoGOoc, iaxpóc, father of Mapia and KaM.ivi.Koc, 114 1 \ 

KoMoOOoc, Kali(Kdpioc?), 3] 
fKoMoOBoc, naxpiKioc, 2-> 

KoMoOSoc, np<DxoKcopf]xr) c , 5-> 

KoMoOOoc, c% 0 A.acxtKÓc, lt 
KoMoGOoc, %a|i[ai8i8dcKaA.oc], 11 5 11 , 3-> 

KoaMOBoc son of reppavóc, 116 li 
KoMoOBoc son of 'Eppivoc, 2-> 

KoMoOSoc son of 'Hcpatcriow, husband of CeKouvxlMa, 117 1—»-, 4t, 4->, 7l 
KoMoGBoc son of KoMlvucoc, 118 2->, 31, 4t, 5] 

KoMoGOoc son of KoMoOBoc, 2-> 

KoMoGBoc son of Kóp[iMoc], 6l 

KoMoOOoc son of nśxpoc, grandson of 'Ynepśytoc the Por)8óc, n9 31 
fKoMoGBoc son of Xai..., U 
KoMoOBoc son of Xpicxó8copoc, 4 ~> 


110 Read by Gasc. p. 229. 

111 Sorb. 65 A 4; Gasc. p. 236. 

112 See Gasc. p. 253. 

113 Sorb. 131 A 7; Gasc. p. 255. 

1,4 Sorb. 121 A 3; Gasc. p. 253. 

115 Deceased in Sorb. 93 D 3; see Gasc. p. 246 (and p. 63 for this profession). 

116 ?Cf. Sorb. 16 37, Gasc. p. 239 (these may be different generations of the same 
family). 

117 Deceased in Sorb. 90 B 9; Gasc. p. 244. 

118 Sorb. 131 A 7; Gasc. p. 255. 

1,9 See stemma, Gasc. p. 250. 
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KoaaoOBoc father of fBuctcop, 3-> 

K0A.A.0OB0C father of 0eó5mpoc, 120 l->, 4-> 

KoM,oG8oc father of K<nvcxavrtvoc, 5| 

KoM,o08oc father of OoiPappow, 4-> 

KoaaoOBoc father of N., H 
KoA^oOOoc husband of Euyapieria, 5-> 

KoMnOSoc, lt, 1-*-, 4-*', 5|, 6t, 6-> 

Kovcxavxivoc, 5| 

Kovcxavxtvoc father of Btacop, 3-> 

Kocpac, YeropYóc, 121 2-*', 5t 
Kocpac, noip[f|v?], 6-> 

Kocpac, npecpótepoc and iaxpóc, 5-> 

Kocpac son of rerópyioc, 5| 

Kocpac son of Zatapiać, 4-*' 

Kocpac, lt, 2-*, 5->, 6-> 

KocxavxTvoc husband (or father?) of ’Avacxacla, 6j 

Kupa daughter of Bucttop the c%oa.ćcxikoc and rcatpuaoc, 122 2-*, 41, 5t, 

6i, n 

KupiaKÓc, rcpecpótepoc, 5-> 

KopiaKÓc, 6->, 7\ 
fKupiaKÓc, 7-> 

Kóp[uAoc] father of KoXXou8oc, 6\ 

"Apa KOpoc, npecpótepoc, 6-> 

KOpoc father of 'laKKĆopoc, 6t 
KOpoc father of fCapaniray, 6-> 

Kco^ouk / father of IcciKioc, 1 -*■ 
tKmvcxavxtvoc, %poco%óoc, 2\ 

Koivcxavxtvoc son of KoM,oG8oc, 5t 

Koivcxavxtvoc father of 'Eppoyćvr|C (and ’Iou^iavóc), 123 l->, 1|, 2-*, 4->, 

5t 

Kravcxavxtvoc father of 'Icdicioc the %pucoxóoc, 1 -*■ 

Kc£>vcxavxtvoc father of N., 4t 
Kaicpac father of 'Eppoyevr|c (?), 124 l-> 

Kox;xavxtvoc father of Zatapiać, 61 


120 Cf. Sorb. 67 B 3; Gasc. p. 237. 

121 Sorb. 57 C 6; Gasc. p. 234. 

122 Sorb. 106 B 20; Gasc. p. 249 giving stemma of family. 

123 Sorb. 77 F 3; Gasc. p. 240. 

124 Or is this Ka>vciavrtvoc again? 
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K..cioc, 5idKovoc, 

Aa MC?), 6-> 

Aeet, 125 2~> 

Aeeu/Aeceu, 126 2->, 5-> 
fAouAoGc, voxdptoc, 6t 
AouaoOc, oivoupyóc (?), 5-> 

Ma&eiac son of f>xxe, from Tanameou, 127 6t, 7\ 

Mdp9a, 128 dSr.Acpii of N., 2-> 
fMapia, povdęouca, 2-*-, 5-> 

Mapia daughter of Biicraip, l-> 

Mapia daughter of Ko/J.o08oc the iatpóc, 7\ 

Mapia daughter of Ilerpoc, 4t 

Mapia daughter of Caparciray, l->, 2-*-, 4-*', 5|, 6-*-, 7t' 29 
Mapia, 7\ 

MapoGc daughter of Biictatp the 5iaKovoc, 4-> 

MapoGc daughter of Ilerpoc, 1-*-, 2\ 

Maprupioc son of Bucunp, 5-> 

Maprupioc son of nśxpoc, 1 \ 

fMaxoi, ęuyocxdxr|c, (father of Bact^ei8r|c,) 130 lj, 6-> 
fMaroi, imoupyóc, 11 

"Appa Mr)va, 7tpr.cpóxepoc (of the principal church of Hermopolis), 2 > 
Mr)vfi father of No wólki, 131 5-> 
fMr|Vac, ęuyocrdTric, 132 l-> 
fMr)vac, voxapioc, l->, 4-*', 

Mr)vac, 7tp£cpóxepoc, lt 
Mr)vac son of ’Avacxactoc, 4-> 

Mr)vac son of rscópyioc, l-> 

Mr)vfic son of Tacia, 1| 

Mr)vac father of Zayapiac the voxapioc, 4->, 5-> 

Mr|vac father of ’I«)dvvr|c, 5t 


125 Read by Gascou, p. 232. 

126 Comparable to the Hermopolite name AeCc (Sorb. 89 C 1, 110 A 17) as in 
Gasc. p. 244. 

127 Sorb. 83 B 15, 17, 110 C 6; Gasc. p. 250. 

128 Same as the Martha in Sorb. 24 50, 37 C 5? 

129 Also mother of ’Icoavwr|C. 

130 Sorb. 77 F 4; Gasc. p. 240. 

131 Cf. Gasc. pp. 221, 229 for diminutives. 

132 Sorb. 61 A 19 et alibi; Gasc. p. 235 giving stemma of family. 
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Mr)vac father of ..piavóc, 4t 
Mr|Vac father of N., 5- > 

Mr)vac, lt, 7t 

Mivoc father of <&oiPdn|K0V the 5iaKovoc, 6 -> 

...ptvoc, 

Móvtoc, itpecpótepoc and also ctuntoupYÓc, 133 5-> 

Moucaloc father of fleodwric, 5J 

Nipp( ) 134 father of Xpicxó8copoc the 8iaKovoc, 5~> 

“Ana Nókioc, 135 7ipecpuxEpoc/7tpoecx(i)c of the Ke^u(pOKopeiov (q.v.), 136 1^, 
4t, 5->, 6t 

t”A7ta Nókioc son of 6xxe, 137 l->, 2->, 5-» 

Nowóki 138 son or daughter 139 of Mr|vac, 5-> 

'O^upnióScopoc father of tBucrrap, 6| 

,ovtoc, 7tpecpóxepoc, 5-> 

Ilatc, xapixeuxf|c, 2~* 

IlaM/, 140 6-> 

tIIaX,oc, X£KX(DV, 

nfiX,oc, 6-> 
tria7ivoó&ioc, 5t 
riacioc father of N., 2t 
?riaxcal] agawa, 141 2~> 

IlaOkoc father of Bbctoop the 7ipecpóxepoc, l-> 

IlaO^oc, voxapioc ot komes Ióannes (son of Germanos), 142 6-> 


133 Sorb. 54 D 3 et alibi; Gasc. p. 234. 

134 See Gasc. p. 231; cf. Sorb. 49 A 3, NipPpou. Is this an ethnic Arab named Nimr? 
On Arabs in this region in late antiąuity see Gasc. p. 246, cf. Drew-Bear p. 294. 

135 See Gasc. pp. 247-248 on this Hermopolite name. 

136 Possibly the son and successor of a father with the same given name; see 
Introduction and next entry. 

137 On this name (q.v.) see Gascous comments p. 74. 

138 Compare the diminutives 'Iawaiaoc, Gasc. p. 229, and its altemate 'Itoawdiaoc, 
p. 221. In Coptic cf. also G. Heuser, Personennamen der Kopten (Leipzig 1929) 85, 87, 
90, 97, 108, 111, 122. 

139 On the woman called Nówa(c) in Sorb. see Gasc. p. 230. 

140 Is this a personal name or the designation of an occupation? Cf. Sorb. 50 C 10, 
Ileipoc n<AX( ); and Gasc. p. 237. 

141 Restored after Heuser, Personennamen der Kopten, p. 94 (Brunsch in Enchoria 
12 [1984] 136, 147 ["Index Heuser”]). The last six letters are elear. However, Gasc. p. 
84 reads it as the monastery of Arna Anna (9.v.). 

142 Sorb. 56 D 8; Gasc. p. 234. 
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IlaOkoc brother of Cepf|voc (?), 7% 

IleKucioc father of 'HpaKXd|i(j.a>v, l-> 

IleKUCioc, 4-*' 
flletpoc cłtcó B<d(oC), 2~* 
riŚTpOC K.?, 7% 

nŚTpOC, XGKXG)V, 

Ilexpoc son of reńpyioc, naXk/(?), Ui l~>, 6-> 

IIexpoc father of ’A(poOc, 4-> 

Iletpoc father of Zatapiać the rcpecpńtepoc, 61 
IIexpoc father of Mapia, 41 
IIexpoc father of Mapouc, 1-*-, 2$ 

ITetpoc father of Mapxópioc, 11 
Iletpoc father of <&oipdj 4 U»v, 144 lt, 4~> 

Iletpoc father of N„ 2~> 

IIexpoc, lt, ó-*' 
fnśxpoc Kai Aapiavóc, l-> 
fllri^dKia, 1| 
nrjkioc, xeKX(ov, 3-> 

IIicxóc son of ’A8eX.cpioc, 5t 
Ilitep, 145 2 -> 

IIkuA-ioc, xgkx<»v , 146 3-> 

Ilouc, 147 5t 

...piavóc son of Mr|vac, 4t 
Caioc father of N., 2~> 

tCapouf|/aoc, tipecputepoc and xapeA/d<»v, 148 6->, 7t 
fCapamaw, tipecputepoc, 11 
tCapa7ti«)v, rcpoectcbc, 5-> 
fCapamray son of Kupoc, 6-> 

Capamaw father of Mapla, l->, 2~>, 4->, 51, 6~>, 7% 
Cepepiavóc, 4t 


143 Cf Sorb. 5 8 (?). 

144 Cf. Sorb. 53 C 17, a zygo States. 

145 Sorb. 83 B 22; see Gasc. p. 242. 

146 Sorb. 90 D 5, 8; Gasc. p. 245. 

147 Cf. Gasc. p. 233. 

148 Sorb. 83 A 8; Gasc. p. 241. Probably the deceased father of John son of 
Samuel, symbolaiographos, Hermopolites 9.9 in By z. Not. (p. 67), who wrote BGU XII 
2209 in A.D. 614. 
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CeKoimiM-a wife of KoM,o08oc son of 'H(paicxi(ov, 149 U(?), 4|(?), 4->(?), 

n 

Cepf|Voc son of Buccmp, ypa|ipaxtKÓc, 5t, 6t, 7-> 

Cepf|Voc brother of IlaO^oc (?), 7\ 

Cepf|VOC husband of N., ano ©paicr|, 7\ 

Ceufjpoc xf\c pa... 150 (?), 7-> 

Cxpaxf)Yioc 151 fatherof N., U 

Tacta mother of Mr)vac, 1 1 
Taupwoc, 5 ićkovoc, l->, 4->, 7\ 
fTaupwoc son of dWG, 2-> 

Taupivoc father of BiKToop, l-> 

Taupwoc, 5j 
Teicpojrnla, 152 2->, 4\ 

TeKpo|i7tia daughter of <t>oipćgg<DV, 5->, 51 
TipóBeoc father of Xprjcxoc the 8tdKovoc, 5-> 

'"Yhactoc father of fAcpouc and of 'IaKKĆopoc, brother of Eu^óyioc, 153 2t, 
6|, 7t 

4>apecpdvEioc, 154 Por|9óc, 1|, 2\, 7\ 

4>ipioc father of "EwaSoc, 11 
t^>oipdppcov, por)8óc, 155 2-> 

4>oipdppcov, 8iaKovoc, 5-> 

<f>oipd|4ia)V, 8tacxoX.eóc, lt, 31, 4->, 6 \, 6-> 

4>oipdppmv, ęoyocxdxr)c, 156 6 -> 

t^oipdpuay, (dno) ęnyocxdxric, 2t, 4-*', 6->, 7t(?) 

^>oipdpno()V, Kp., 7\ 

<I>oipd|ipc£)V, voxapioc, 157 6-> 

<f > oi.pdp.|i<DV son of Bavoc, c%o^.acxiKÓc, 158 5t 
4>oipdp|imv son of ”Ana Bfjca, 31 


149 Cf. Sorb. 124 A 6; Gasc. p. 253. 

150 See notę on Fol. 7->. 

151 This name associated with the Apion family does not appear in Sorb. 

152 ?Cf. Sorb. 64 E 9 (daughter of David), 83 B 18. 

153 Sorb. 51 2 et alibi; Gasc. pp. 230, 233. 

154 Cf. Gasc. pp. 54, 238. 

155 Not the one in Sorb. 47 B 10, who is alive. 

156 Seemingly not one of the three attested in Sorb. (cf. Gasc. p. 274). 

157 = Sorb. 109 C 3? (cf. Gasc. p. 219). 

158 Not the same as on Gasc. p. 247. 
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<t>oipćp.|i<BV son of rerapyioc, 159 3-> 

<t>OlPĆp.|i(BV 'E/.7UC (?), 1“> 
t^>oipdmi(ov son of ©(opac, 160 6->, 7\ 
<t>oipćp.|i<BV son of KoUoOOoc, 161 4-> 

<f)oipdmiK)V son of Mtvoc, 8tdKovoc, 6-> 
Ooipd(-i(-icov son of nś-cpoc, 162 11, 4->, 6-> 
t<&oipdppcDv son of 6XA6, 2->, 5-> 

<t>oipd|4i(£>v father of Bitctcop, 51 
4>oipdppmv father of Xpf|CXoc the 8iaKovoc, 4\ 
t<I>oipd|i|a(BV ano apxóvxa)V, 163 4-> 

<&oipdn|4cov, 164 4t, 5->, 
t^oipdppcoy, 5->, 5t, 6-> 

...cpooc, óvr|kdxr|C (?), 6£ 

...(poo(c), 5-> 

Xai... father of KóXmcxoc, lt 
fXpr|..., 6-> 

Xpf|cxó8copoc, 8tdKovoc, l->, 2 -> 

Xpr)CTÓ5copoc son of 'AtpoOc, 5iaKovoc, 2->, 71 
Xpr)ctó5a)poc son of rr.cópytoc, 6-> 
Xpr)ctó5copoc, cxpaxtcóxr|c, ano ónxicbv(ov, 6-> 
Xpf]cxoc, SidKovoc, 1 
Xpf|CToc son of Tipóteoc, 8tdKovoc, 5~> 
Xpf]cxoc son of < t>oipd|i|i<nv, 5iaKovoc, 4t 
Xpf|cxoc ano ..., 6| 

Xpf|cxoc, lt 

Xpicxó5(opoc, 7tpecpóxepoc, 7\ 

Xptcxó8copoc son of ©eoSóctoc, povaxóc (?), 3 | 
Xpicxó8copoc father of KoM,o68oc, 4-> 
Xpicxó8(opoc, 4l 

'Fatc, 1-* 

TaA.ó&toc, dprcf./aDupyóc, 2 ~> 


159 If he is identical with a member of the family whose stemma is given on Gasc. 
p. 217, he is alive here and deceased in Sorb. 31 22. 

160 Sorb. 11 27 et alibi; Gasc. pp. 213-214 with stemma of this Antinoite family. 

161 Two men by this name with different grandfathers are indexed by Gasc. p. 274. 

162 Since he has no job title, probably not the zygostates of Sorb. 53 C 17. 

163 Identified as a former dux of the Thebaid: Sorb. 23 22; Gasc. p. 221. 

164 The most popular małe name in Sorb.: almost 3 columns in Gasc. pp. 273-275. 
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'Faxr|c, 165 l->, lt 
'Ffjtoc, 6t 
4'r)..., por)8óc, 2 -> 

Yupoc father of BlKtmp, 21, 4-> 

'POpoc father of TaKKĆopoc, 2 \ 

''Qpoc son of 'Epatouc (?), 6-> 
t'Qpoucóy%ioc, 3-> 

dWG' 66 father of fBiKTcop, 5t 

father of Mateiac, from Tanameou, 6t, 71 
6XAe father of fAna Nókioc, 5-> 

6XA6 father of fTaupwoc, 2-> 
dWG father of t<hoipdppc£)V, 2-* 


2: Geographical Names 

?”App(c£)Voc), 167 [or ’A|ip(owiou) popie, 168 ], 2~*, 5t 
Boocipic, 169 origo of the late N., 7\ 

BraoO, 170 2-> (xćóv ano); origo of Aióctcopoc, 6\ 

'EppoO nÓAic, (eicK^ricla) 171 , 2~> 

(8iaKovla) 172 , 5-> 


165 Cf. Gasc. p. 228. 

166 On this name see Gasc. pp. 14, 74, 216, 232-233. 

167 Drew-Bear, pp. 62-64; cf. J. Sheridan in P. Col. IX p. 129; Gasc. p. 81, pointing 
out the uncertainty of whether the povactf|piov ”Appcovoc of Sorb. 22 38 and elsewhere 
is one named after an ascetic called Ammon or one located in the Hermopolite village 
of Ammonos (preferring the latter). This Hermopolite "Appoiyoc is not the same as the 
Fayum x®piov in Timm 1:105. For the interpretation of app/ in these page headings 
see Introduction. 

168 So Gasc. p. 254, reading the page-heading of fol. 2-> as t Eictcpa^ic c(uv) 0(E)ą> 
(f|picouc) p[ćp(ouc)?] pepi5(oc) ’App((oviou) xpucuc(aW) ie iv5(ucTi(ovoc), "Collection D.V. 
of one-half part of the money taxes for the meris of Ammonios, 15th ind.”, as against 
the meris of Dioskorides attested in P. Vindob. G 14791 which he publishes on pp. 49- 
50. These merides appear to have been fiscal-administrative designations. 

169 Drew-Bear, pp. 83-85; cf. J. Sheridan in P. Col IX p. 148; Timm, 1:51-55; Gasc. 
p. 278 (index); located in the Peri Polin Kato toparchy (Drew-Bear, p. 84). 

170 Drew-Bear, pp. 85-87; Gasc. p. 278 (index); Timm, 4:1862-1863; located in the 
Peri Polin Kato toparchy; site of a church of St Merkourios (Drew-Bear, p. 87). Also 
origo of tnśipoc 2 ►? 

171 Cf. Gasc. p. 278 (index). 

172 For Hermopolite Siaiomai see Gasc. pp. 77-78. 
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©pćicr| (©pcr/rj ), 173 origo of N. son of KoAAoOOoc and of Cepfjvoc ,' 74 7\ 

Nooui() (= Nayrac), 175 4j 

noi(j£Voc, xÓ7toc,' 7ń origo of K0M.0680C, 3 -*- 

'Puiaploo, xÓ7ioc, 177 origo of <&oipdpncov, 3-> 

Tavapf)oo, 178 origo of ToIóSeoc d|i7t£AoupYÓc, 179 2->; 

of MaBsiac son of 6XAe, (y\,7\ 

3: OCCUPATIONS AND PROFESSIONS 

ap7iEAoupYÓc: 180 Taló&ioc from Tavapf|ou, 2-> 

apxoKÓ7toc: KoA^oOSoc, 6 -> 

Xpr)cxó5copoc son of ’A(poOc (or ’A(poOc himself), 7\ 
Unnamed, 5-> 

yECDpyóc: 181 'Iradwric, 3-> 

Kocpac, 2-*, 5 f 82 

YpapiicmKÓc: 188 ’Ia)d]vvr|c, 61 

C£pf]voc son of BlKxcop, 5|, 6 |, 7-> 

EAaioopYÓc: 184 'EppTvoc, 7\ 


173 Drew-Bear, pp. 116-118; Timm, 6:2647-2648; Gasc. p. 278 (index); located in 
the Peri Polin Ano toparchy (Drew-Bear, p. 117). 

174 ?cf. Ctpf)voc son of KoAAoOSoc from ©paicr| in Sorb. 14 45. 

175 Sorb. 35 16, 70 C 4: Gasc. pp. 226, 238; Timm, 1:207; Drew-Bear, pp. 178-179 
(correct dating of P. Lond. Copt. I. 1077 to 7th c.). 

176 If Tavapfjou (see below) is from Coptic ame, "shepherd" (Drew-Bear, p. 264 
with n. 489), is this a caląue thereof? There is a icwtoc 7coipf]v in the 6th-c. Aphrodito 
cadaster (Gascou and MacCoull, T&M 10 [1987/88] 145). 

177 Sorb. 108 B 8-9, Gasc. p. 249; not in Drew-Bear’s list of icwtoi p. 387. Cf. Timm, 
4:1993-1994? 

178 Drew-Bear, p. 264 (again correct dating of P. Lond. Copt. I. 1077 to 7th c.); 
Gasc. p. 279 (index); Timm, 6:2492-2493 (cf. 2502?). 

179 Tanameou was a winę locality according to BGU XII 2207 (A.D. 606), 2208 
(A.D. 614), 2210 (A.D. 617). 

180 Cf. Gasc. p. 61. 

181 See now Banaji, "Agrarian history." 

182 Sorb. 57 C 6, Gasc. p. 234; however, here in 5f it looks morę like the patro¬ 
ny mic "son of George". 

183 Here are two morę to add to the list on Gasc. pp. 63-64. 

184 See Carrie, “Economie et societe,” 339-341. 
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iatpóc: 185 KoaaoOBoc, father of Mapia (and KaM.ivucoc), 7I 186 
Kocpac, also 7tp£cPuxepoc, 5-> 

Unnamed, 3t 

Kolucćpioc: 187 KoXA,o08oc, 31 
pEA-iccoupYÓc: 188 ’Avacxactoc, 4t 
oivoupyóc: AoiAouc, 5-> 
óvr|A.dxr|c: ..cpouc, 61 
xAiv8oupyóc: recópyioc, 5-> 
noipf|V (?): Kócpa, 6-> 

rcpovor|xf|c: 189 'Icćkioc, of vocoko|xeiov 'A^iAAeooc, 5-> 190 
N., of monastery of Abba Iakkóbos, 5t 191 

ckuteuc: 'Avxmvtvoc, 7 \ 

cxuntoopyóc: 192 ’A8avdctoc, 61 
’A>^6c, 6-> 

'IcdKioc, 5-> 

’ic£idvvr|c, 3-> 

Móvioc, (also 7tpEcPux£poc), 5^ 198 

c% 0 A.acxucóc: 194 BlKxcop, father of EuSołda, Kupa, (and fOuyiaoc), also 
7taxpiKioc, 2 ~>, 4 t , 5t, 61, 6-►, 7l 195 
fEUdStoc, lt , 4t 7l 196 
0EO/( hi-* 

loodwric, l->, 2 ~>, 4j, 5-> 197 
KoM,o08oc, 1| 


185 On the physicians in Sorb. see Gasc. p. 79. 

186 Sorb. 121 A 3, Gasc. p. 253. 

187 Cf. Gasc. p. 241. 

188 Cf. Gasc. p. 61. There was also a Hermopolite village Melissourgon: Drew- 
Bear, pp. 166-167; J. Sheridan inP. Col. IX, p. 150. 

189 See Gasc. p. 217 (notę to Sorb. 16 27). 

190 Gasc. p. 79. 

191 Gasc. p. 82. 

192 Cf. Gasc. p. 61. 

193 Sorb. 54 D 3 and elsewhere; Gasc. p. 234. 

194 On the scholastikoi of this Hermopolite time period cf. Gasc. p. 64. 

195 See stemma of this family, Gasc. p. 249. 

196 His heirs also appear in Sorb. 69 B 5, 103 25: Gasc. p. 230; cf. P. Lond. Copt. I 
1071. 

197 ?cf. Sorb. 24 26. 
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<t>oi.pć|4i<BV son of Bavoc, 5f 98 

xapeM.i(ov: tCap.ouf|Aioc, also 7tpecPuxr.poc, 6->, 71’ 99 

xapt%euxf|c: Ilatc, 2 -> 

xekx(ov : 200 ’A 9 avdctoc, lt 
t'AxpT)c, 6 -> 
fimoc, 
no$.o0c, ó-*' 
nŚTpOC, Ó-*' 
riKUAlOC, 3-> 201 

xpaiieęixr|c: 202 BIktcdp, 6-> 

'Icókioc, 4-*' 

%a|iai 5 i 5 dcKaloc : 203 KoM.o 09 oc, H, 3-> 204 

Xpuco%óoc: BiKTCDp son of ’icodwr|C, 6 \ 

'Icókioc son of K<nvcxavxtvoc, l-> 
f K(£>vcxavxtvoc, 205 2\ 

4 : Administrative Officials (Civil and Military) and Ranks 

Por)8óc: 206 ’A&]avdctoc, 207 2-> 

”Ana T ip, 208 2-> 

'Icókioc, p. K(onoicaxoiKG)v, 209 !-*■, 4-> 


198 Apparently not the same as either of the scholastikoi Phoibammón in Sorb. 69 
B 3, 77 D 3 (Gasc. p. 280) whose fathers are Epiphaneios and Taurinos. 

199 Sorb. 83 A 8, Gasc. p. 241. This is probably the deceased father of John son of 
Samuel, symbolaiographos, Hermopolites 9.9, in Diethart and Worp, Byz. Not. p. 67, 
who wrote BGU XII 2209 (A.D. 614) — assuming that such professions ran in fami- 
lies. 

200 Cf. Gasc. p. 61. 

201 Sorb. 90 D 5, Gasc. p. 245. 

202 See Carrie, "Metiers de la banąue," 87-88. 

203 See Gasc. p. 63. 

204 Also deceased in Sorb. 93 D 3, Gasc. p. 246. 

205 Did goldsmithing run in families? 

206 See Gasc. p. 61. 

207 Sorb. 57 C 3, 4. 

208 Noted by Gasc. p. 235. 

209 Alive here in P. Lond. Copt. I 1077, deceased in Sorb. 100 A 27: see Gasc. pp. 
43-50 esp. 44, 48; 246: hence dating evidence for 1077 being earlier than Sorb. 
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«&ap£cndv£toc, 210 lt, 2$, H 
<&oipdnna>v, 211 2 ~* 

2 -> 

Unnamed, 6-> 

8iacTo^.£uc: 212 ’A(po0c, 213 6t 

Icaiaoc, 214 7-> 

<&oipamicov, 215 li, 3|, 4-*', 6t, 6->, 7-> 

ekSikoc: 216 'AtpoOc, father of Bucroop, 217 2j 

TEwaSioc son of <&oipdpna)V, 218 also ano £., 2t, 4-*' 

ęoyocxaxr|c: 219 'APpaapioc, 220 2t, 4t, 5->, 5j, 6t 
'Epplcov, ano-, 6t 

©EÓSmpoc son of ’Avou<ptoc, iA.A.oucxpioc, 3-> 
tMaxo'i, (father of Baci?au5r)c), 221 11, 6 -*- 
fMr)vac, 222 l- 1 - 

^>oipd(X(ro()V 223 father of ’A(po0c, 6-^, 7% 


210 See Gasc. p. 54 for comments on this Persian name; cf. PG 79:4211; and L. S. 
B. MacCoull, “An account of fodder for pack-horses,” ZPE 25 (1977) 155-158. 

211 Same as in Sorb. 47 B 10? See Gasc. p. 231, cf. 61 n. 32. 

212 On SiacnAetc see Gasc. p. 61. 

213 Sorb. 35 C 25, Gasc. p. 226. 

214 Sorb. 46 C 3; Gasc. p. 230. 

2,5 I hypothesize that this is the same person as the <t>. 5. attested in P. Lond. V 
1758, Hermopolite, lst ind., mentioning the monastery of Arna Anna (q.v.), which I 
would accordingly redate to A.D. 611. 

216 See Gasc. p. 61. 

217 Sorb. 15 4, 44 21 et alibi; Gasc. p. 229. 

218 Sorb. 12 45 et alibi, Gasc. pp. 51, 215. 

219 On the numerous ęuyociĆTai see Gasc. p. 61 with n. 45 and the literaturę there 
cited. Heraclius was to give this official a greater role beginning in 627-630 in connec- 
tion with his mint reorganizations: see J. Haldon, Byzantium in the Seventh Century 
(Cambridge 1990) 190 n. 66, and M. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Econ- 
omy (Cambridge 1985) 416-418. On the parlous fiscal situation by 610 see C. Wick- 
ham, “Overview: Production, distribution and demand,” in The Sixth Century: Produc- 
tion, Distribution and Demand, ed. R. Hodges and W. Bowden, TRW 3 (Leiden 1998) 
279-292, here 279. And see the commentary on P. Oxy. LXII 4397, esp. 100, on the 
zygostates acting as local fiscal agent. 

220 Sorb. 54 B 11 et alibi, Gasc. p. 233. 

221 Sorb. 77 F 4 (duto-), Gasc. p. 240. 

222 Sorb. 54 B 8 et alibi, Gasc. pp. 17 (with dating information), 233. 

223 Three are indexed in Gasc. p. 281: one is from Antinoopolis, the other two are 
son of Yictor and son of Petros. 
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t<j>oipdn(icov, 6 ~>; ano-, 2t 

iM.oócxptoc: 224 0eó5copoc son of ’Avoócpioc, ęuyocidxr|C, 3 ~> 

KÓ[Xr|C: 225 ©eó5oxoc, (father of MapKiavóc), 226 2 >, 5-> 

iradwric son of repnavóc, 227 6 -> (his yoiapioc [q.v.] N., 
cf. also IlaO^oc ) 228 

KTf|to)p: 229 tAavtf)Aioc, 6 -> 

voxaptoc: Zayapiac son of Mr)vac, 5-*- 
t©eócpita>c, 230 4-*', 51 
fAou^oOc, 6 \ 
tMr)vac, 231 l->, 4-*-, 

IlaOA-oc, v. of Kopric ’Ia)dwr|c son of reppavóc, 232 6 -> 
<t>oipd|i|i<x>v, 6-> 

ónxi<DV, see cxpaxtmxr|c 

naxpuaoc: 233 BiKXop, c%oA.acxtKÓc (q.v.), 2 -*-, 5t 
’I(odvvric 3-> 
tKoUoOSoc, 2-> 

7tp<nxoK<np.fixr|C: 234 K0M.0O&OC, 5-> 

pmapioc: AapacKeioc, 235 3J 

cxpaxtcbxr|c: 0eó5copoc, 4-> 

Xpr|Cxó5<npoc, ano ónxubv<DV, 6-> 

unoupyóc: fMaxoi, lt 


224 See Gasc. p. 62. 

225 See Gasc. p. 62. 

226 Sorb. 33 B 30, Gasc. p. 220. 

227 He is the ^apnpÓTaioc of Sorb. 8 B 9 et alibi, whose stemma is given on Gasc. 
p. 213: alive here in P. Lond. Copt. I 1077, deceased in Sorb., thus providing addi- 
tional terminus antę quem information. 

228 Cf. Gasc. pp. 62, 219 on comital notarioi. 

229 On Hermopolite possessores see Gasc. p. 61. The term ktetór is not found in 
Sorb. 

230 Sorb. 47 A 5, Gasc. p. 231. 

231 Cf. Diethart and Worp, Byz. Not. Hermopolite 12.1-4 (p. 69). 

232 Sorb. 56 D 8, Gasc. p. 234. 

233 Only one is mentioned in Sorb., and he is long deceased (Gasc. p. 253). 

234 See Gasc. p. 61. 

235 Deceased in Sorb. 102 E 8; Gasc. p. 248. 
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5: Clergyand EcclesiasticalInstitutions 

A: Clergy 

8ićkovoc: Bavoc son of 'icodwric, 6t 

BlK-crap, 236 1|, 2-*-, 4-*', 4l, 7\ 
reópyioc, 7\ 

0eo5ócioc, 3-*-, 1\ 

KoA^oOSoc, 237 3-> 

K..cioc, 6t 
M.„ lt 

Taupwoc, 1-*-, 4-*', 7t 
4)oiPdppoiv son of Mtvoc, 6-> 

4)oipdppoiv, 5-> 

Xpr|cxó5copoc, 1 2-> 

Xpf]cxoc son of TipóSeoc, 1—»-, 5-> 

Xpf|cxoc son of ^oipdppcoy, 4j 
Xpicxó8oipoc son of Nipp( ), 238 5-> 

Unnamed, l->, 3->, 6l 

T|Yo6pevoc: Bacu.ei5r|c, 239 5~> 

povdęouca: AiocKoupia, 240 5->, 6-> 

”Apa 'Hpatc daughter of Zcr/aplac 241 (?), l->- 
fMapla, 2-*-, 5t 

povdęoiv(?): Xpicxó5oipoc son of ©eoSócioc, also vocoKÓ|ioc, 3J, 7-*- 

oiKovópoc: recópyioc, 242 4-*' 

npecpuxepoc: fBtaoip son of IlaO^oc, 1 -*■ 

Btorap, 4-*' 

’Ejiupdveioc, 4-*', 5->, 

Zatapiać son of nśxpoc, 
tZatapiać, 4l, 5-> 


236 One is attested in Sorb. 34 17. 

237 Probably not the same as the Kollouthos deacon of St. Theodore’s in PMisc I 
124a 6: N. Gonis, "The Salaries of the Clerics in a Papyrus from Hemiopolis,” paper at 
the VII Congress of Coptic Studies, Leiden, 2000 (I thank Dr. Gonis for sending me a 
copy of the text). 

238 See Gasc. p. 231. 

239 Sorb. 59 C 7, Gasc. p. 235. 

240 Presumably of the monastery of Shteh (q.v.)-. cf. Gasc. pp. 58, 85. 

241 Sorb. 58 44. 

242 Sorb. 49 D 5, Gasc. p. 232. 
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0£O5ÓCIOC, 41 
IdKÓPlOC (?), 6t 
'IcdKic, 1 1 
Icókioc, 3->, 6-> 

’Iradwr|c, lt, 1-*-, 2\, 4-*' 

Kol/dvucoc, 7\ 

Kocpac, also iarpóc (q.v.), 5-> 

KupiaKÓc, 5-> 

"Apa KOpoc, 6 > 

Mr|vac, li 

”Appa Mr)vac (same?), 2~* 

Móvioc, also cxi7t7toupyóc (q.v.), 243 5-> 

'Ana Nókioc, 244 also/or npoecTMC of the leper hospital 
(q.v.), 1-, 2-, 4-*', 51, 5->, 61 
”Atui Nókioc son of AXAe, l->, 2-*-, 5-*- 
(same as previous?) 

tCapouf|/aoc, also tapeM.lrav, father of 'Iradwric votdptoc 
(qq.v.), 6->, 1\ 
fCapanlray, li 
Xpictó8rapoc, 245 71 

rrpoecTcóc: 246 Buctrap, of Aphous monastery (q.v.), l->, 51 

iaiocrapoc, of Abba Iakkóbos monastery (q.v.), 71 
tCapcmmv, of Hermopolis 8taKovia (q.v.), 5-> 

Unnamed, 5-> 

Tipoectćoca: Ai>pr|Ma, 247 of monastery of Shteh (q.v.), 5-> 

ÓJio8idKovoc: rerapytoc, 248 !-*■ 


243 Sorb. 54 D 3, Gasc. p. 234. 

244 On this name cf. Gasc. pp. 247-248; Brunsch, “Index Heuser,” 133; idem, 
“Index Crum,” 139, 151. 

245 Is the Xpició5a>poc father of ©tóSmpoc in Sorb. 43 5, 77 E 3 a priest (cf. Gasc. 
p. 283)? Probably no Identification here. 

246 It is often uncertain whether the abbreviation np/ is to be expanded as 7Cp(kc(3u- 
Tepoc) or as tcp(oecióc): e.g. in the case of Apa Nokios of the leper hospital. 

247 See Gasc. p. 85. 

248 Sorb. 112 B 7, Gasc. p. 283 (index). 
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B: Religious Institutions and Foundations 
8iaKov(a: 249 ij Summa 'Ep|j.(o0 tzóXfmc), 250 5-> 

eKKA.r)ciai: 251 ó "Aytoc KoM,o08oc, 252 1 1 
r) 'Ayia Mapla, 253 lt, 

r) ayia eKKXr]cla (sc. 'EppoC jió^eooc), 254 l-> 
r) eKK^ricla 'EppoO, 2-> 
ij 8KKXr)cia <J>o[ipdp|acovoc, 255 3-> 
f) vox(vr| ŻKKlricia, 256 1 4-> 

povacif)pia: 257 ”Apa "Awac, 258 2-> (?), 5£ 

“Appa ’A(poGxoc, 259 

”Ap(ia 'IaKKcbpou, 260 51, 6-*-, 7t 

xćov Calapixa)v 0uve<nc, 261 2-> 


249 For the list of two such see Gasc. p. 77; also for an earlier period cf. E. Wipszy- 
cka, “L’attivitci caritativa dei vescovi egiziani," in L’ćveque dans la cite, du IVe au Ve 
sićcle: image et autoritó, Coli. ficole fr. de Romę 248 (Romę 1998) 71-80. 

250 See Gasc. p. 77. 

251 For the Hermopolite list see Gasc. pp. 72-76. 

252 Sorb. 15 24, Gasc. p. 74; Drew-Bear, p. 145. 

253 Sorb. 106 B 22 et alibi, Gasc. p. 73. 

254 Sorb. 32 B 11 et alibi, Gasc. pp. 72-73; see Introduction, n. 24. 

255 Sorb. 16 8 et alibi, Gasc. p. 75. 

256 Sorb. 19 A 24 et alibi, Gasc. p. 73. Grossmann and Bailey, "The South Church 
at Hermopolis Magna," 64 give an attempt at the text of the inscription found in the 
baptismal tank. It is clearly not a "prayer” conceming "one Dorotheos the Blessed" 
but rather a dedicatory inscription of expected type. The text has now been repub- 
lished and improved in E. Bemand, Inscriptions grecques d’Hermoupolis Magna et de 
sa necropole (Cairo 1999) 95-97 (no. 21 bis). For the phraseology cf. G. J. Cuming, The 
Liturgy of St. Mark, OCA 234 (Romę 1990) 30, with ayio>v. The nomenclature found 
here accords with a datę earlier than Sorb. and P. Lond. Copt. I. 1077; I do not find 
Dorotheos the former dioiketes or John the oikonomos of the South Church at our 
time period. 

257 For the Hermopolite list see Gasc. pp. 80-85. 

258 See Gasc. p. 84, Drew-Bear p. 65.1 would redate P. Lond. V 1758, with its dias- 
toleus Phoibammon and dating to a first indiction, to contemporary with P. Lond. 
Copt. I. 1077. 

259 Sorb. 58 32, Gasc. p. 81; Drew-Bear p. 77. 

260 Sorb. 40 C 5 et alibi, Gasc. p. 82, Drew-Bear p. 122. 

261 See Gasc. pp. 83-84; L. S. B. MacCoull, "Lesefruchte," ZPE 123 (1998) 204-205; 
and, independently, R.-G. Coąuin, "Notę sur un toponyme peu connu du nome Her¬ 
mopolite (Haute-figypte) de l’epoque copte: le novacrf|piov tćov CaLapiTÓW," in Śtudes 
Coptes V, ed. M. Rassart-Debergh, Cahiers de la Bibliotheąue Copte 10 (Louvain-Paris 
1998) 131-136. 
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Shteh (u)Te2), 262 5->, 6-> 

vocoKo|reta: 263 vocoKo|rsiov 'A^tAAerac: 264 3->, 5->, 6-> 
Bact^iou son of ©eoA-óyioc, 265 7-> 
"Apa Kupa, 266 1| 

©oipac, 267 4->, 61 
Unnamed, 6-> 

Ke^tKpOKopeiov, 268 !-*■, 4j, 5|, 6| 


Society for Coptic Archaeology Leslie S. B. MacCoull 

(North America) 

914 East Lemon Street (# 137) 

Tempe, Arizona 85281 
U.S.A. 


262 See Gasc. pp. 58 (a translation of dyopd[?]), 85; Drew-Bear p. 336; Timm 5: 
2386. 

263 For the Hermopolite list see Gasc. pp. 78-79. 

264 Gasc. p. 79; cf. P. hond. III 1324. 

265 Gasc. p. 79. 

266 For the eponym, Sorb. 20 40 et alibi, see Gasc. pp. 79, 213 giving stemma of 
her family. 

267 Sorb. 43 3 et alibi, Gasc. p. 78; cf. 213-214 for the eponym. 

268 This is the same as the vocoKopetov tóW keXu<p<bv (keXe<p<bv) of Sorb. 103 31 
(called a 4 evo5oxeiov t<bv k. in 13 9, 101 C 9), Gasc. pp. 78-79, the superior of which 
seems to have been Apa Nokios (q.v.). An Apa Nokis/Nokios, superior, is also attested 
on fol. l v of P. Lond. Copt. I 1075, which dates to a tenth indiction that may be A.D. 
546 (in the plague period). The earlier Nokios seems to be the later one’s father and 
predecessor in the position of superior. See Introduction for further remarks on the 
possible naturę of this institution. 
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Marilena Amerise 

La scrittura e 1'immagine nella cultura tardoantica: 
il caso di Abgar di Edessa* 

II IV secolo e un periodo di significativi mutamenti, un secolo di 
transizione e di sintesi, in cui vengono a convergere spinte diverse e 
in cui si delineano tendenze che caratterizzeranno i secoli successivi. 
Un tempo di "crisi", se si intende per crisi 1’inesorabile continuo ed 
impercettibile mutamento socio-culturale, in cui le rotture violente e 
radicali non sono immediatamente evidenti, ma tutto si trasforma 
lentamente, forgiato dal novum che la "rivoluzione" cristiana ha 
immesso nella cultura dell’impero. U IV secolo e un periodo di cam- 
biamenti di incisiva portata. Tra i vari mutamenti, silenti e appena 
percettibili prima, clamorosi poi nel formarsi di una nuova mentalita, 
si vuole considerare in particolare la valenza della scrittura attraverso 
il caso di Abgar di Edessa. 

La vicenda di Abgar 1 e legata allo scambio epistolare eon Ges ii, 
carteggio che si trasfigura in seguito, significativamente, in immagi- 
ne. In tale passaggio, documentato da fonti letterarie ed epigrafiche 2 , 
dall’epistola al testo-reliąuia e all’immagine si coglie un cambiamento 


* Per alcuni spunti gik sviluppati suH’argomento si rimanda a V. Ruggieri, "Anno- 
tazioni preliminari sulla maiuscola pittorica nella Caria bizantina”, JOB 50 (2000) 
293-312. 

1 Ampia e la bibliografia su Abgar, di cui si danno qui i soli testi principali. Si 
rimanda per un’aggiomata bibliografia ragionata al testo di A. Desreumaux, Histoire 
du roi Abgar et de Jćsus, Tumhout 1993, 154-162, che fomisce una nuova edizione del 
testo siriaco della Doctńna Addai. Ancora di riferimento £ il testo di L.-J. Tixeront, Les 
origines de l'Śglise d'Śdesse et la Iśgende d'Abgar. Śtude critique suivie de deux textes 
arientawc inedits, Paris, 1888, che fomisce una dettagliata lista dei documenti riguar- 
danti la leggenda di Abgar. Per un elenco delle fonti siriache, greche, latine ed armene 
su Abgar, si veda anche H. Leclerą, "Abgar”, DACLI (1924) 2058-110. 

2 I diversi documenti, le loro edizioni, le referenze ad edizioni di papiri ed iscrizio- 
ni che riguardano Abgar si Urwano in M. Geerard, Claris apoeryphorum novi testa- 
tnenti (Corpus Christianorum. Series Apocryphorum), Tumhout, 1992, nn. 88, 89 e 
299. 
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culturale che contribuisce a determinare il configurarsi di una nuova 
struttura socio-culturale. A tale passaggio vogliamo brevemente ac- 
cennare, come lo mostrano le fonti, per entrare in uno dei nodi cul- 
turali di mutamento nel progressivo ed inesorabile cammino della 
societa. 

Eusebio di Cesarea nella sua Historia Ecclesiastica narra la storia 
di Abgar 3 . 11 re afflitto da una malattia inguaribile 4 , avendo sentito 
parlare dei miracoli di Gesu, gli scrive una lettera invitandolo ad 
Edessa. Gesu gli risponde per iscritto, tramite il corriere Anania 5 , 
promettendogli di mandare dopo la sua Ascensione un non precisato 
discepolo per guarirlo, cosa che puntualmente accade. 11 discepolo 
sara Taddeo 6 inviato da Giuda-Tommaso che guarisce e battezza il re. 
Eusebio riporta scrupolosamente le due lettere che, dice, erano con- 
servate negli archivi di Edessa e che lui stesso aveva tradotto dal 
siriaco, il che presuppone che Gesu avesse risposto ad Abgar scri- 
vendo in siriaco. L’esordio della lettera di Abgar, riportata da Euse¬ 
bio 7 , nel combinare i passi di Matteo (XI, 5) e Luca (VII, 21) sembra 
presupporre il Diatessaron di Taziano 8 , che fomirebbe ąuindi un 
terminus post quem per la datazione dellepistola. U vescovo di Cesa¬ 
rea non fomisce ulteriori notizie, a parte i particolari della missione 


3 Eus., Historia Ecclesiastica, I, 13, G. Bardy, SC, Paris 1952 (da ora come HE). 
Per i probierni inerenti al regno di Abgar, tra i quali la storicita e la cronologia, cfr. I. 
Ramelli, "Edessa e i Romani fra Augusto e i Severi: aspetti del regno di Abgar V e di 
Abgar IX’’, Aevum 73 (1999) 107-143. Si veda anche Id., "Alcune osservazioni suH'ori- 
gine del cristianesimo nelle regioni ad est dell’Eufrate", La diffusione deWeredita classi- 
ca nelleta tardoantica e medievale, Il "Romanzo di Alessandro" e altri scritti, Atti del Se- 
minario Intemazionale di Studio, a cura di R. B. Finazzi e A. Valvo, Alessandria 1998, 
209-225. 

4 Eusebio non specifica se Abgar e malato dalia nascita e che tipo di malattia sia; 
Procopio nel De bello Persico 11,12 dice che Abgar soffriva di gotta, che probabilmente 
non ć la malattia a cui fa riferimento Eusebio. 

5 Anania e anche il nome di uno dei discepoli di Cristo, grazie al ąuale Paolo recu- 
peró la vista secondo la narrazione degli Atti (9, 10 e 22, 12). 

6 Eusebio menziona la missione di Taddeo ad Edessa anche in Mart. Pal. II, 1,7. 

7 Eus., HE, I, 13, 6: cbę yap Xóyoę, Tu<pXouę dvap>xjiEiv Tcoisię, %(o\ovę nEputatEW, Kai 
>XTtpouę KaOapięEię, Kai ÓKaSapra 7tVEÓpaia Kai 5aipovaę EKpd/Jxię, Kai iouę ev paKpovoaią 
Paoavięopevouę SEpaitEUEię Kai vEKpouę EyEipEię. 

8 I. Ortiz de Urbina, "Le origini del cristianesimo ad Edessa", Gregorianum 15 
(1934) 82-91, in particol. 90, sostiene che il carteggio tra Abgar e Gesu dipende dal 
Diatessaron di Taziano e adduce ció come prova della falsita delle lettere; si veda 
anche W. L. Petersen, The Diatessaron and Ephraem Syrus as Sources of Romanos the 
Melodist, Louvain 1985 (CSCO, Subsidia 4) eon bibl., 20-50. 
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di Taddeo ad Edessa e la precisazione che i documenti citati si trova- 
vano negli archivi della citta. 

Sull’autenticita di tale racconto gli studiosi si sono divisi, alcuni 
negando valore storico a tale testimonianza 9 , altri vedendo in tale 
racconto di Eusebio il riflesso della conversione del re di Edessa 10 . 
Brock, dopo aver preso in considerazione altri documenti attestanti 
la presenza del cristianesimo in Siria, tende a negare valore storico 
alla narrazione di Eusebio 11 . Senza voler entrare nella delicata que- 
stione sull’attendibilita delle notizie fomite da Eusebio, ció che 
preme sottolineare e che tale notizia, sia o meno inventata, ebbe im- 
menso successo. Eusebio aveva i suoi motivi per menzionare tale epi- 
sodio, il solo dettagliato riferimento alla cristianita siriaca nella sua 
Historia Ecclesiastica 12 . Con tale narrazione Eusebio accresce il dos¬ 
sier degli Atti dei primi apostoli, offre una prova della conoscenza di 
Gesu oltre i confini della Palestina, ribadisce 1’espansione della Chie- 
sa nel periodo apostolico e crea la figura del primo sovrano cristiano 
da porre come modello. Eusebio ha, dunąue, interesse a ribadire 
1’autenticita documentaria delle epistole tra Abgar e Gesu. II vescovo 
di Cesarea, infatti, sottolinea che aveva tradotto dal siriaco le lettere e 
che ąueste si trovavano negli archivi di Edessa. Lo scritto ha, in 


9 W. Bauer, Rechtglaubigkeit und Ketzerei im altesten Christentum, Tiibingen, 1934, 
1963 2 . 

10 J. J. Gunther, "The Meaning and Origin of the Name ‘Judas Thomas’”, Mus 93 
(1980) 113-48; E. Peretto, "11 problema degli inizi del cristianesimo in Siria”, Augusti- 
nianum 19 (1979) 197-214; J. B. Sega], “When Did Christianity Come to Edessa?", in 
Middle Eastem Studies and Libraries: A Felicitation Volume for Professor J. D. Pearson 
byB. C. Bloomfield, London, 1980, 179-91. 

11 S. Brock, “Eusebius and Syriac Christianity", in Eusebius, Christianity and Juda¬ 
izm, ed. H. W. Attridge, Leiden, 1992, 221-225. Secondo Brock la leggenda potrebbe 
essere nata per promuovere 1'autoritci di un gruppo attraverso una origine apostolica e 
con un diretto contatto con Gesii (p. 227). Inoltre 1’ipotesi che la leggenda di Abgar 
abbia una funzione antimanichea e sostenuta da H. J. W. Drijvers, "Abgarsage", in W. 
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung I. Evangelien, 
Ttibingen, 1987, 389-95; Id. "Facts and Problems in Early Syriac Speaking Christian¬ 
ity”, The Second Century 2 (1982) 160-66; Id., "Addai und Mani. Christentum und 
Manichaismus im dritten Jahrhundert in Syrien", in IIT Symposium Syriacum 1980, a 
cura di R. Lavenant, S.J., (OCA 221), Roma 1983, 171-185; Id., "II cristianesimo siria¬ 
co ed il giudaismo”, in Giudei tra pagani e cristiani nell'impero mmano, Genova 1993, 
177-180. 

12 Per i rapporti tra la leggenda di Abgar e la traduzione siriaca della Historia Ec- 
desiastica di Eusebio, cfr. E. Schwartz, “Zu Eusebius Kirchengeschichte;II, Zur 
Abgarlegende”, ZNW 4 (1903) 64. 



440 


MARILENA AMERISE 


ąuesta prima fasę della leggenda di Abgar, il valore di documento 
fondante. 

Qualche tempo dopo, Egeria si ferma ad Edessa ed apprende 
dall’allora vescovo della citta la vicenda di Abgar 13 . Consideriamo piu 
attentamente la narrazione della pellegrina d’Occidente. Edessa e su- 
bito caratterizzata come la citta dell’apostolo Tommaso ( ubi cum per- 
venissemus, statim perreximus ad ecclesiam et ad martyńum sancti 
Thomae) inoltre Edessa, che assumera nel mondo cristiano una im- 
portanza particolare per la presenza in essa del mandylion' 4 trasferito 
a Costantinopoli nel 944, gia alla data del viaggio di Egeria era nota 
meta di visita (et ąuoniam multa erant, quae ibi desiderabam videre, 
neccesse me fuit stativa triduana facere ): l’attrattiva ai tempi di Egeria 
non era certo il mandylion. 11 vescovo conduce la pellegrina al pa- 
lazzo del re e li le mostra la statua di Abgar dicendole "ecco re Abgar, 
il ąuale prima di vedere il Signore, ha creduto che egli era veramente 
figlio di Dio” ( ecce rex Aggarus, qui antequam videret Dominum, credi- 
dit ei, quia esset vere filius Dei), affermazione che presuppone la lette- 
ra di Gesu ad Abgar, riportata da Eusebio, la ąuale inizia in modo 
simile 15 . 11 vescovo menziona subito dopo il carteggio tra il re e Gesu 
aggiungendo un particolare non presente in Eusebio: l’assedio dei 
Persiani ( quodam tempore, posteaquam scńpserat Aggarus rex ad Do¬ 
minum et Dominus rescńpserat Aggaro per Ananiam cursorem, sicut 
scriptum est in ipsa epistoła: transacto ergo aliquanto tempore superve- 
niunt Persae et girant civitatem istam). Abgar, vedendo la citta asse- 
diata, porto eon tutto 1’esercito la lettera di Gesu alla porta della citta 
e li ostendendola pręgo, ricordando la promessa di invincibilita fatta 
dal Signore 16 .1 nemici furono allora sconfitti: sed statim Aggarus epis- 
tolam Domini ferens ad portam cum omni exercitu suo publice oravit n . 
Et post dixit: Domine Iesu, tu promiseras nobis, ne aliquis kostium 
ingrederetur civitatem istam, et ecce nunc Persae inpugnant nos: quod 


13 Ether., Peregr. 19, ed. P. Maraval, SC 296, Paris 1982. 

14 L’icona achiropita trasportata a Costantinopoli il 944 e commemorata il 16 
agosto, festa del Santo Volto. Per la commemorazione liturgica cfr. G. Gharib, "La 
festa del Santo Mandylion nella Chiesa bizantina”, in La Sindone e la scienza. Bilanci e 
programmi. Atti del II Gongresso Intemazionale di Sindonologia, a cura di P. Coero 
Borga, Milano 1978, 31-50. 

15 Eus., HE, I, 13, 10: paicćpioę ei moTEuaaę ev Epoi, pf] Eopaicriję 

16 La tipologia dell’invincibilita di Edessa e attribuita significativamente a Costan- 
tino in fin di vita nella Cronaca di Seert. 

17 Ć da pensare ad un carattere sacerdotale giA assunto dall’imperatore? 
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cum dixisset, tenens manibus levatis epistolam ipsam apertam rex, ad 
subito tantae tenebrae factae sunt. 

Dalia narrazione si comprende che Egeria conosce la corrispon- 
denza tra Abgar e Gesu, e la risposta scritta di Gesu e sebbene non sia 
narrato esplicitamente si deve pensare che la dinamica del racconto 
sia ąuella presente anche in Eusebio. Ma la pellegrina non si soffer- 
ma tanto sulla missione di Taddeo, che non viene menzionato (a 
Eusebio interessava dimostrare 1’origine apostolica della Chiesa edes- 
sena), ąuanto sul potere della lettera che acąuista il valore di reliąuia 
e di phylacterion. Da Egeria apprendiamo almeno tre cose diversa- 
mente da Eusebio: erano diffuse copie di ąueste lettere, infatti lei 
stessa dice di aveme in Occidente e lo stesso vescovo le fa dono di 
una copia, eon valore di talismano: epistolas ipsas sive Aggari ad Do- 
minum, sive Domini ad Aggarum, quas nobis ibi legerat sanctus episco- 
pus, acciperem miki ab ipso sancto. Et licet in patria exemplaria ipsa- 
rum haberem; nella lettera di Gesu vi era la clausola dell’imprendi- 
bilita della citta, che Eusebio non cita e che Egeria stessa non cono- 
sceva nella versione latina che era a lei nota 18 : nam vere amplius est, 
quod hic accepi; la lettera diviene phylacterion della citta e si procede 
alla sua ostensione nel momento del pericolo, elemento che diventa 
una prassi, come lo stesso vescovo ribadisce: nam et postmodum 
quotiescumque voluerunt venire et expugnare hanc civitatem hostes, 
haec epistoła prolata est et lecta est in porta, et statim nutu Dei expulsi 
sunt omnes hostes. Inoltre proseguendo nella lettura della Peregńnatio 
apprendiamo che la stessa porta attraverso la ąuale passo il corriere 
Anania e sacra 19 , fenomeno che indica che la lettera era molto vene- 
rata ad Edessa. Rispetto ad Eusebio, in Egeria si ha la variante 
dell'invincibilita e la lettera in ąuanto scritto assume una valenza 
apotropaica 20 . Considerando che la clausola dell’invincibilita e pre- 

18 Devos sostiene che Egeria conosceva in patria probabilmente una versione pre- 
cedente a ąuella di Rufino {et c'est cette version eusebienne, tronąuće, qu'Egśrie a 
connue dans sa patrie, en traduction latine, traduction śvidemment antóńeure a celle de 
Rufin), cfr. P. Devos, "figćrie a fidesse”, AB 85 (1967) 397. 

19 Ether., Peregr., 19, 16-17. Le proibizioni evidenziano il carattere giudeocristiano 
della predieazione ad Edessa, cfr. Ramelli, 129, n. 52. 

20 Molto probabilmente ć preferibile pensare che la lettera tenuta tra le mani da 
Abgar (tenens manibus levatis epistolam ipsam apertam) fosse un rotolo, che nella 
mentalita tardo-antica ha un forte valore simbolico indicante il possesso del sapere, 
piuttosto che un codice. E da ritenere nel senso latino di volumen, come usato da 
Girolamo (ep. 36, 1) a proposito di volumen Hebraeum (ib. 36, 13). Per le valenze ideo- 
logiche dello scritto in epoca romana e tardo-antica cfr. G. Cavallo, "Libro e cultura 
scritta", in Aa. Vv. , Storia di Roma, IV, 693-734. 
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sente anche nella Doctrina Addai, il Devos 21 sostiene che il racconto 
di Egeria testimonia una fasę originale di composizione e che fomi- 
sce un terminus post quem per la Doctrina Addai nella forma in cui a 
noi e giunta 22 . 

La clausola deH’invincibilita e riprodotta anche in alcune iscrizio- 
ni greche del V-VI secolo 23 , che normalmente seguono il testo d’Euse- 
bio, tranne in ąuesta aggiunta 24 . Si noti come dalia guarigione del 
sovrano, che e il motivo del carteggio tra Abgar e Gesu in Eusebio, si 
passi al motivo della protezione divina della citta, motivo gia prepon- 
derante in Egeria e presente anche nelle altre fonti che si andranno 
ad analizzare. 

Analizzando ąueste testimonianze emergono due tradizioni: la 
prima seguendo Eusebio e il carteggio tra Abgar e Gesu conservato 
negli archivi di Edessa, dove lo scritto ha valore di documento teso ad 
accertare 1’autenticita di un fatto in vista della fondazione apostolica 
di una sede; la seconda, la clausola dell’invincibilita e il valore tali- 
smanico dell’epistola eon virtu di protezione esplicantesi nellosten- 
sione della stessa, come narra Egeria. Mentre in Eusebio lo scritto as- 
sume un valore ideologico-politico teso a legittimare la sede di Edes¬ 
sa, lo scritto epistplare trasmesso da Egeria inizia a diventare veicolo 
di comunicazione visiva e testo reliąuia. Si noti, tuttavia, come il 
passaggio dalio scritto come documento allo scritto come immagine 
(o al testo-reliąuia) si collega eon la promessa di invincibilita conte- 
nuta nella lettera di Gesu ad Abgar. 

Accanto alla fasę testimoniata da Egeria, in cui si comincia a deli- 
neare, in riferimento alluso del testo ció che Cavallo ha chiamato, in 
altro contesto, "frontiera ambigua" 25 , si afferma nella Doctrina Addai, 


21 P. Devos, "Ćgerie & Ćdesse", AB 85 (1967) 399, afferma che la versione proposta 
da Egeria "appartient pour nous au fonds authentiąue et premier de la legendo 
d'Abgar". 

22 Tra Eusebio ed Egeria si pone la testimonianza di Ephrem, che menziona una 
benedizione su Edessa (''benedetta ć la citta ove dimorate: Edessa e stata benedetta 
dalia viva voce del Figlio per mezzo del suo discepolo", cfr. BO I, 141); la clausola sul- 
l’invincibilita della cittk potrebbe forsę riecheggiare la benedizione ricordata da 
Ephrem. Su Ephrem in generale cfr. S. P. Brock, The luminous eye: The Spiritual World 
Vision ofSt. Ephrem, Roma, 1985. 

23 Per le iscrizioni e le loro edizioni, cfr. M. Geerard, Clavis apoeryphorum novi 
testamenti, cfr. n. 2, n° 88. 

24 Per la trasmissione delle lettere il piń dettagliato studio resta ancora oggi E. von 
Dobschutz, "Der Briefwechsel zwischen Abgar und Jesus", ZWT 43 (1900) 422-86. 

25 G. Cavallo, "Testo e immagine: una frontiera ambigua", in Testo e immagine nel- 
l'Alto medioevo, XLI Settimana di Studio del CISAM, I, Spoleto, 1994, 31-63. Si veda 
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in cui e menzionata la promessa deH’invincibilita, la versione della ri- 
sposta orale e dell’immagine, anziche la lettera, mandata da Gesu ad 
Abgar. 

Nella Doctrina Addai 26 , che caratterizza il successivo evolversi e 
diffondersi della leggenda di Abgar, si cristallizza il mutamento cul- 
turale in cui 1’immagine diventa altemativa e sostituisce lo scritto. 
Dalia lettera si passa aH’immagine di Cristo: il momento apotropaico 
dello scritto, il residuo ideologico dell’antico scritto, viene sacraliz- 
zato dalia ideologia deirimmagine. 

A parte la Doctrina Addai 27 , in riferimento alla ąuale circola la leg¬ 
genda di Abgar, due testi sono significativi per cogliere il cambia- 
mento di mentalita in rapporto al testo percepito prima come lettera 
e che poi diventa solo immagine. 

Procopio 28 , narrando la storia di Abgar eon toni che presuppon- 
gono la conoscenza delle lettere citate da Eusebio, menziona la clau- 
sola deH’invincibilita introducendola eon un generico “si dice” e ag- 
giunge l’osservazione che tale chiusa era sconosciuta a coloro che 
avevano scritto la storia di quei tempi. Ma, continua lo storico giusti- 
nianeo, gli abitanti di Edessa credevano che la clausola si trovasse 
dawero nella lettera tanto che fecero scolpire le parole della promes¬ 
sa sulle porte della citta al posto di ąualsiasi altra misura difensiva. 
Abgar, poco tempo dopo aver ricevuto la lettera di Gesu, guari dai 
suoi mali. 

In Procopio, tuttavia, lo scritto ha ancora una propria valenza 
specifica. Si noti che rispetto ad Egeria vi e un ulteriore cambia- 
mento in ąuanto Procopio fa riferimento ad uniscrizione che gli 


anche L. Perria, "Lo spazio dei segni. Comunicazione grafica e percezione visiva”, in 
Aa. Vv., La "parnia" delle immagini e della forma di scrittura: modi e tecniche della co¬ 
municazione nel mondo antico, Messina, 1998, 267-278. 

26 Per la Doctrina Addai si vedano notę 1 e 2 eon i rimandi bibliografici. Per le 
edizioni del testo siriaco cfr. W. Cureton, Ancient Syriac Documents, London 1864; G. 
Philipps, The Doctrine of Addai, the Apostle, London 1876; G. Howard, The Teaching of 
Addai (Early Christian Literaturę Series, 4), Chico, Calif., 1981. Per le traduzione del 
testo siriaco oltre A. Desreumaux, Histoire du roi Abgar, cit., si veda anche J. Nunez 
Gonz&lez, La leyenda del rey Abgar y Jesus, Madrid, 1995. Per 1’ipotesi di una fonte 
comune a Eusebio e alla Doctrina Addai, cfr. A. Desreumaux, "La Doctrine d'Addai. 
Essai de classement des temoins syriaąues et grees”, Augustinianum 22 (1983) 181-86. 

27 Per la storia deirimmagine di Edessa, eon ottimo riferimento alle fonti antiche, 
cfr. A. Cameron, "The History of the Image of Edessa: The Telling of a Story”, in 
Okeanos. Essays presented to L. Śevćenko, ed. C. Mango - O. Pritsak, Oxford, 1983, 80- 
94. 

28 Procop., De bello Persico, II, 12. 
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abitanti di Edessa posero sulle porte della citta. Dalia lettera ostensa 
processionalmente, di cui parła Egeria, si passa aH’iscrizione scolpita 
sulle porte della citta. La lettera, portata in processione, comincia ad 
assumere un ruolo iconografico, il testo epigrafico, posto sulle porte 
della citta, diventa elemento iconografico eon funzione figurativa. 
Molto probabilmente gli abitanti di Edessa all’epoca riuscivano anco- 
ra a leggere 1’epigrafe eon il testo della lettera di Gesu posta a difesa 
della loro citta, ma il testo e percepito a livello figurale come imma- 
gine eon una propria funzione iconica. 

Non molto tempo dopo lo storico della chiesa Evagrio 29 sostituisce 
alla menzione del testo scritto, sia esso una lettera o unepigrafe, la 
credenza nelfimmagine di Gesu 30 , presente, come si e detto, nella 
Doctńna Addai 31 . Significativa, per cogliere il mutamento culturale in 
atto, la narrazione di Evagrio. Egli conosce la lettera scritta da Gesu 
ad Abgar e narra 1’assedio di Cosroe del 544 alla citta, assedio fatto 
per tacitare “le voci sparse" dai fedeli suH’imprendibilita della citta. 
Evagrio tiene a sottolineare che in realta ąuesta profezia non e scritta 
nella lettera di Gesu ad Abgar e per dimostrarlo ricorre all'autorita di 
Eusebio di Cesarea, concludendo che la fede ottenne comunąue la 
realizzazione di ąuella profezia, assente nella lettera. Lo storico 
conosce dunąue tramite Eusebio la corrispondenza tra Abgar e Cristo 
e nega veridicita alla clausola dell’invincibilita che c’e peró nella co- 
pia edessena presentata ad Egeria. Ma Evagrio non aveva bisogno del 
carattere miracoloso dello scritto, in ąuanto ormai allo scritto e sosti- 
tuta 1’immagine tramite di valori religiosi. Egli, infatti, narra che gli 
Edesseni riuscirono a vincere 1’assedio ricorrendo alfimmagine achi- 
ropita che Cristo aveva mandato ad Abgar: 1’immagine fu portata 
alfingresso del eunieolo scavato, fu aspersa eon acąua benedetta e 
sotto la sua protezione i nemici furono sconfitti. 

In ąuesta narrazione non e piu il testo scritto il punto di riferimen- 
to, esso perde 1’aspetto miracoloso e viene obliterata l’idea dello 


29 Evagr., Hist. Eccl, IV, 27. 

30 Per la saga dell’immagine di Edessa, cfr. E. von Dobschutz, Chństusbilder. 
Untersuchungen zur chństlichen Legende, I, Leipzig, 1899 (TU XVIII/l-2), 102-196. 

31 Dobschutz (Chństusbilder, cit., p. 107, 183) riteneva che Evagrio deve ritenersi 
la prima testimonianza sultimmagine e la Doctńna Addai posteriore. Nello studio sui 
rapporti tra la Doctńna Addai e il monoflsismo £ suggestiva ed efflcace 1’ipotesi di 
Desreumaux, sultorigine della tipologia deltimmagine accolta nella Doctńna Addai, 
cfr. A. Desreumaux, "La Doctrine d’Addai, l’image du Christ et les monophysites”, in 
«Nicće II, 787-1987, douze stecles dimages religieuses », Actes du colloque intemational 
Nicće II, Paris, 1987, 73-79, in part. 76. 
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scritto eon una funzione iconica, viene tralasciata l’equivalenza del 
testo come immagine. Emerge 1’ideologia dell’immagine: e 1’immagi- 
ne che diventa latrice di miracoli e si passa dal testo-reliąuia all’im- 
magine-reliąuia 32 . 

Il caso di Abgar & esplicativo per comprendere una societa che 
cambia il proprio immaginario nel passaggio dalia pregnante valenza 
dello scritto al valore sacralizzato deH’immagine. Se "civilta della pie¬ 
tra” nel senso di civilta epigrafica e stata denominata la civilta classi- 
ca per l’uso di affidare all’iscrizione, allo scritto la memoria storica 
tanto ufficiale che privata (monimentum), ci si accorge che il cam- 
mino storico determina una mutamento culturale che passa dal valo- 
re dello scritto in ąuanto tale, alla percezione iconica del testo ed 
approda infine all’immagine. Nel IV secolo, in una societa che espri- 
meva e capiva ancora una cultura scritta ed in cui e sentita forte- 
mente 1’autorita dello scritto, si prepara e viene lentamente a matura- 
zione tale passaggio 33 . 

Dipartimento di Scienze Storiche Marilena Amerise 

dell’Antichita 

via Aąuilone, 7 

06123 Perugia 


32 Da Evagrio in poi, la versione nota sark ąuella del ritratto, come dimostra la 
testimonianza di Giovanni Damasceno (de fide orthod., IV, 16): "e tramandata anche 
una narrazione su come Abgar, re di Edessa, invitó un pittore che raffigurasse l’im- 
magine del Signore, ma il pittore non potó a causa del lucente splendore del volto e 
perció il Signore stesso, avendo posto un mantello sul suo volto divino e vivificante, vi 
impresse la sua immagine e cosi la invio ad Abgar che la desiderava". 

33 Eloąuenti gli esempi riportati da CavalIo per cogliere ąuesto mutamento di 
percezione dal testo al testo come immagine, cfr. G. Cavallo, "Testo e immagine", cit., 
40 e sgg. Per i mutamenti della civilitó libraria tra antichitk e medioevo si veda anche 
G. Cavallo, “Libro e pubblico alla fine del mondo antico”, in Id., Libri, editori e pubbli- 
co nel mondo antico, Bari, 1992, 83-132. 



Lora Taseva - Maria Yovcheva 


The First Comprehensive Edition ol a Slavonic 
Prophetologion Manuscript 1 

Finally, one century after the perfectly planned but unfortunately 
never completed edition of R. Brandt, the fuli text of the Grigorovich 
Prophetologion (from now on = GrP ) is accessible to the broad circle 
of researchers of medieval literary culture. The first comprehensive 
edition of a Prophetologion in Old Slavonic, TpHropoBHHeB napHMejHHK 
T. I. TeKCT co KpHTHHKH anapaT,” appeared as a result of the fruitful co- 
operation of two prominent specialists in the fieldy— Zdenka Riba- 
rova and Zoe Hauptova. 

The significance of this manuscript as an extremely valuable 
source for paleographic, artistic, orthographic, linguistic and theo- 
logical studies is determined by its specific place within the preserved 
corpus of Paleoslavic literaturę. The Prophetologion discovered by V. 
Grigorovich belongs to the smali group of South Slavonic codices like 
the Dobromir Gospel, the Slepche Apostle, the Ohrid Apostle, the 
Bitola Triodion, Miroslav’s Gospel, the Vukan Gospel and the Psalter 
of djak Dimiter, all dated around the 12th or early 13th c. Further- 
more, the Grigorovich ms is not only the oldest Slavonic Prophetolo¬ 
gion still extant; it is also a literary monument whose text reflects to a 
considerable extent the archaic Cyrillo-Methodian translation of the 
Old Testament lessons used in church services. 

The new edition contains an introduction plus the text with a 
critical apparatus and supplements — indices and tables. In the in- 
troductory notes (“Ybojihh 6ejieuiKn”) Z. Ribarova and Z. Hauptova 
concisely present the complex problems of the Slavonic Prophetolo¬ 
gion and provide the necessary data conceming the role of the manu¬ 
script in elucidating the history of the liturgical book. The section 
"Principles of the Edition” ("HaHena Ha najtaHHeTo”) reveals the naturę 
of the edition based on the principles of diplomatic-type publications. 


1 3neHKa Pn6apoBa, 3oe XayirroBa, rpueopoaunea napuMejuuK. T. 1. Tencm co KpumuHKU 
anapam (Paroimiarion Grigorovici. I. Textus et apparatus criticus), Ciconje: MaKe^oHCKa 
axaneMHja Ha Hayiorre h yMeTHOCTHTe 1998, XVIII + 452 c. 

We express sincere thanks to M. A. Johnson of the Hilandar Research Library in 
Columbus, Ohio, for her valuable comments on the preparation of this review. 


OCP 67 (2001) 447-454 
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The methods of presenting the text and organizing the critical appa- 
ratus, as well as the instructions on how to work with the indices and 
tables, are formulated in a elear and precise manner. There follow 
lists of the Slavonic and Greek sources used (“CnoBeHCKH H3Bopn h 
HHBHHT e KpaTeHKH”, TpHKH H3BopH”), and of the abbreviations and lo- 
gograms adopted (“KpaTeHKH h chmóojih”). The appended bibliography 
("B h 6 jmorpatfwj a”), which includes over one hundred titles, covers the 
history and present State of research dealing with this codex in par- 
ticular and with the problems of the Slavonic O ld Testament in gen¬ 
erał. But the absence of the works of J. Vajs and A. Alekseev in the 
cited literaturę impairs its completeness. 

The printed text of GrP, which is reproduced in a manner as close 
to the original as possible and in a very readable type, occupies the 
core of the book ("TeKCT Ha TpHropoBHHeBHOT napHMejHHK co kphthhkh 
anapaT"). The original division into folia and lines has been preserved. 
Ali linear, superlinear letters and other characters, as well as the 
marginal marks are also given in their respective places. The mar- 
ginal notes and inscriptions are indicated on the respective pages 
with commentary (cf. pp. 56, 64, 112, 134, 148, 218, 256, 308, 310, 
382, 384, 410). An accurate reproduction of the graphic structure of 
the text is also realized by the skillful blending of fonts of different 
sizes. Thus the Capital letters (initials and titles) are distinctly out- 
lined. The intervention of the editors in the text is reduced to the fol- 
lowing cases: word division, 2 marking illegible and missing passages, 
indicating haplography by a dash, restoring the original arrangement 
of the folia and the segmentation of the Biblical text by chapters and 
verses in accordance with the Septuagint, which is particularly im- 
portant for research purposes. It should be noted, however, that on f. 
83 r a large part of linę 27 and the beginning of linę 28 were omitted. 
The following text appears in the original: 

26 rAAipe kto biSctt.-:- <upe noKaeTi> 

27 ca [h o\fmeNi> BAt/yeTi bt.-:- h 

28 Tli ca] vD rirksd kpocTH CB06A-:- h H6 no 

29 riilGNEAMi H BHĄ-k Bli ĄiiAd H^li-:- 


2 Instead of koiwSkao abi» mhtact, iipHup-LiBdAiiie (Ez 1:23, 70 v ) we suggest the reading 
KOrtiSatAo ABra«H ta ctnpHKpT,VBaAi|je in accord with the Greek text eicdoxq) 5uo ouveęeu 7 pevai. 
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At variance with customary practice, the critical apparatus is not 
at the bottom of the pages but is located conveniently on the opposite 
page parallel to the text commented on. This apparatus is based for 
the most part on the Lobkov (Khludov) Prophetologion of 1294-1320 
(= LbP ) and the Zacharinski Prophetologion of 1271 (= ZhP)] variants 
from the Sinai Psalter are also noted for the psalm verses. Though at 
first this apparatus seems (on a comparative basis) to be much morę 
limited than that of R. Brandt’s edition, where fifteen manuscripts 
are cited, Z. Ribarova and Z. Hauptova’s choice of LbP, ZhP and the 
Sinai Psalter is well justified. It meets the goals of the edition: to pre- 
sent in as correct a manner as possible the text of GrP, and give the 
State of the studies in the typology of the Slavonic manuscripts of the 
Prophetologion, according to which these three codices are among 
the most important representatives of the three basie textological 
groups. 3 The critical apparatus includes variant lexical and syntactic 
readings from LbP and ZhP. Only some archaisms and innovations 
are chosen from the morphological variants. The solution to indicate 
phonetic and spelling differences of proper names (geographical and 
personal) and foreign words is appropriate, sińce this information 
will help futurę researches in the classification of the Slavonic copies 
and in the search for the Greek original (or originals). 

According to the appended list of Greek sources, the commentary 
takes into account the Septuagint edition of A. Rahlfs, 4 the Prophe¬ 
tologion of the lOth-llth c. of the Cathedral Library in Trier pub- 
lished by R.-M. Steininger, 5 the printed Prophetologion published in 
St. Petersburg, 6 and the Venetian editions of the Triodion (1856), 
Pentecostarion (1899) and Horologion (1757). But no use was madę 
of the contemporary critical edition of the Greek Prophetologion by 
C. H0eg and G. Zuntz, 7 though this would have been a morę depend- 


3 A. MHxaftjiOB, Ormm uryyenUR meKcma Knueu Eomuit npopoKa Moucen a dpeane-CAaaim- 
ckom rtepeeode, BapmaBa 1912, c. 391-445; B. JoBaHOBHf) - Ci-HnHeBHt), O cprtcKUM napuMejnu- 
Humo, b: Chm noiny m 1100-ronmiiHHHa on cmptth Ha Knpn.'i CojiyHCKH, kh. 2, CKonje, 1970. 

4 Ed. A. Rahlfs, Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, 
Stuttgart 1952. 

5 R.-M. Steininger, Codex Sancti Simeonis exhibens Lectionarium Ecclesiae Graecae 
DCCC circiter annorum vetustate insigne, Augustae Trevirorum 1856. 

6 riapoifiiapioy tovt eon rwv napoiftid>v owayuryp eię oAov ró eroę, I-II, ev IlEipouTtó^Ei 
1890, 1893. 

7 Ed. C. H 0 eg et G. Zuntz, Monumenta Musicae Byzantinae. Lectionaria. Propheto- 
logium, Pars I, Fasc. 1-6, 1939-1970. Pars Altera, Fasc. 1-2; Lectiones anni immobilis, 
Hauniae 1980-1981. 
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able basis for comparison both of the pericopes and of hymnographic 
materiał than the St. Petersburg Prophetologion, on the suitability of 
which for scientific purposes A. Michailov has expressed doubts. 8 Dif- 
ficulties in detailed textological work are created by the fact that the 
source of the Greek variants is not indicated in the apparatus. This 
refers mostly to the lections, sińce their text can be found in at least 
three of the editions ąuoted: those of A. Rahlfs, R.-M. Steininger and 
the St. Petersburg Prophetologion. 

The main function of the Greek variants ąuoted by the editors is to 
elucidate damaged or controversial parts of the text for which the 
Slavonic tradition does not provide uniform information. In these in- 
stances the corresponding Greek text is indicated, or there is a notę 
(= gr) after the corrected Slavonic text. In view of the numerous indi- 
vidual lexical and morphosyntatic peculiarities, as well as the large 
number of omissions in GrP as evidence of the isolated character of 
this text, 9 the Greek parallels contribute a great deal towards estab- 
lishing the correct readings. However there is a certain inconsistency 
in the application of this principle, resulting, in some instances, in a 
deficiency of comparative materiał. For example: 

a) it is indicated that GrP = gr, but the variant after LbP and/or 
ZhP corresponds to the other Greek source: f. 68 r Ez 1:9 GrP, ZhP h 
AH itA hmti H6 WEpAi(JA)(Ai ca] LbP KpHAA HMt — Proph ai 7tX£pt>ySę 
auxĆDv e7teatpś(povTo] F za npóaama; 

b) it is indicated that LbP and/or ZhP = gr, but the variant after 
GrP corresponds to another Greek text: f. 83 r Jon 3:7 GrP nh ą,a 
łKHpołfAT-h] add. LbP h boąiiI a* ne imiRTi. — Proph Kai uSrap pf| 
iuśxmaav] om. d 2 ; f. 86 v Soph (Zeph) 3:14 GrP nponoB^AdH A^ip^pi 
epAMoeh] add LbP, ZhP becgah ca h np^oyKpAiueH ca w Bcero cpąd 
CBoero AhipRi epcAHMOBA — Proph eócppalvou Kai Katatepnoo eE, óAr|ę xfję 
KapSiaę aou 0óyaxep TepouaaZ%] om. Sin 7 S 2 4 7 ; 

c) nonę of the variants is indicated with = gr, but they correspond 
to different Greek sources: f. 68 r Ez 1:13 GrP, ZhP h w wrHh 
HC)(0/KAAm6 MATiNi"] Lb P rano h MAhHHia — Proph Kai ek xou 7topóę e^eno- 
peóexo óę aaxpa7rri] om. <bę F; f. 5 r Is 8:2 GrP Nepeh] ZhP add. h KpeMHio 
h (the lexeme is absent in the basie text but GrP coincides with the 
variants of a large number of Greek codices used in the critical edi- 


8 A. MHxa>ijioB, r peneacue u dpeeHecjtaeitHCKue napuMeuHUKu (K eonopcy o ux cocmaae u 
npoucxo3icdeHuu, PyccKnii (jjHjiojiorimecKHH bccthhk, 58 (1907) Mó 4, c. 268. 

9 3. PwSapoBa, Ja3uvnume cjioesu no rpuzopoameeuom napuMejnuK, IIpHJio3H. OfwejieHHe 3a 
jiHHTBHCTHKa h AHTepaTypHa HayKa, 22 (1997) MŁ 1-2, c. 134, 140. 



THE EDITION OF A SLAVONIC PROPHETOLOGION MANUSCRIPT 


451 


tion of J. Ziegler 10 ); f. 68 v Ez 1:19 GrP ca h koagca] add. c 

nhmh LbP — Proph e^f|povTo oi rpo%oi] add. ouv airtoię R; 

d) it is not indicated that the variant after GrP is correct: f. 5 V Is 8:3 
GrP nAidHH] ZhP m4nh — jipovópeuaov; f. 6 r Ex 14:16 GrP h Tin 

LbP hah bti^mh — Proph Kai ab enapov; f. 15 v Is 1:23 GrP h 

C/KĄA BAOBHltAM-h M6 BN6MAI|I6] Om. LbP - Proph Kai KpiTEl Xr)pĆOV ou 

7ipoaexovTeę; f. 91 r Dan 3.2 GrP h hocaa nab-ł^oaonocop-ł] ZhP noB6A4 
— Proph drceatei^y; 

e) it is not indicated that the variant after LbP and/or ZhP corre- 
sponds to the Greek text. In this case the correct understanding of the 
Slavonic text reąuires a citation of the Greek parallel text: f. 6 V Ex 
14:27 GrP KnonT-kNe ace e^iuik noA" 1 * boa*a] LbP, ZhP B-kacAui^ — 
ecpuyov; f. 7 V Jos 3:16 GrP KAKo-kTHApHAtA NHC^OA^ipHia żke] LbP KApHW- 
THApHMATi, ZhP KApHATHApHA\A — Proph Kapia&uipeip] KapiaSiaplp Pt, 
Kapia&iapei V 768 , Kapia&ripeip P 243 ; f. 85 v Ex 14:20 GrP h bnhae a\«ka®Y 
PATiKOM enOfieT-hCKOAMł y^ABOMTł] , LbP H AtełKA^Y HAhKOAth 

ZhP CMOBii h^abtiMO (sic) — Proph Kai eiafjk8sv óva pśaov Tfję napep- 
Po^fję tćov Aham-now Kai ava peaov Tfję rcapepPoWję 'Iapaf|A. 

The indices and tables appended at the end are a particularly valu- 
able component of the scientific apparatus of the edition. They in- 
clude: 1) the Greek text of the troparia (‘TpnKH tckctobh koh Tpona- 
pHTe”); 2) a review of the troparia in GrP with parallels to the texts in 
LbP and ZhP ("Ilperjieg Ha TponapHTe bo rpnropoBHHeBHoT napHMej hhk co 
napaneJiHHTe MecTa bo JIoókobckhot h 3axapHeBHOT”); 3) a review of the 
psalm verses in GrP (“nperjieg Ha ncajiTHpHHTe cthxobh bo rpnropoBune- 
bhot napHMejHHK”); 4) other Biblical verses in GrP; 5) the distribution 
and contents of the pericopes in GrP in comparison with LbP and ZhP 
("Pacnopeg h cogp>KHHa Ha HHTaibaTa bo rpHropoBHHeBHOT napHMejHHK bo 
cnopeg6a co JIo6kobckhot h 3axapneBHoT napHMejHHK"); 6) a calendar of 
the fixed feasts according to LbP and ZhP ("MecepecjioB cnopeg JIo6kob- 
ckhot h 3axpHeBHOT napHMejHHK"); 7) a synoptic table of the Biblical les- 
sons in GrP, LbP and ZhP (“CHHonTHHKH nperjieg Ha 6 h6jihckhtc neTHaa bo 
napHMejHHgHTe rpHropoBHHeB, JIo6kobckh h 3axapHeB”). 

In the cases of variants in the Slavonic sources, the Greek text of 
the troparia allows one to make comparisons and to establish which 
of them is correct. For instance in GrP (7 v7 ) iHbh ca bt> MHph 
CTBOpeH MHpTł-:- AA npCBiaTHUJH C^AAipAlA B-lT-Afk: which COITe- 


10 J. Ziegler, Septuaginta. Vetus Testamentum Gmecum, Bd. XVI. 1. Ezechiel. Gót- 
tingen 1952. 
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sponds to the Greek ’E7te(pćvr|ę ev tą> kóouco, ó tóv kóohov 7ioif|oaę, i'va 
cpamopę rolę ev okótei Ka0T]g£Voię, LbP and ZhP give a freer translation 
(with figura etymologica): npoCBhT^Ah ca cch be MHpk. It is not elear 
why in the critical commentary to f. 7 V the Greek lexeme is not indi- 
cated for this variant reading. The same ąuestion may be raised 
about the critical notes to the troparia of 4 r21 -4 v4 , 12 v18 , 15 vlll3 ) 
32 v18 ' 20 , 45 r22 -45 v3 . The ąuotation of the Greek troparia in their en- 
tirety facilitates studying their Slavonic translation and its compari- 
son with the translation of the lections for the particular service. 

Incipits of the troparia according to GrP and their location in the 
three codices are given in alphabetical order in the index. The table is 
distinguished by its clarity and allows for a ąuick check of the hym- 
nographic materiał in the composition not only of the manuscript 
codices of Prophetologia, but also of other liturgical books — the 
Apostles, Menaia, Triodia, Pentecostaria, Synaxaria. 

Some remarks should be madę about the meaning of certain se- 
lected symbols. The editors use the same minus sign for noting 
several types of omissions: a) where a text is missing in LbP or ZhP 
owing to mechanical loss — e.g. ll r7 ' 12 and ll r17 - 20 ; b) where a 
troparion is missing due to the complete absence of hymnographic 
components for the particular service — e.g. the troparia on folia 
3 gr 23-26 an( j 96 v 15-20 0 f Q r p are missing in LbP and ZhP ; c) where the 
text is defective — e.g. in ZhP the beginning of the troparion Ta a 
mhttiBNhkti tboh^Ti is missing (cf. 4 7 r 10-13 in GrP); d) where in par¬ 
ticular liturgical position instead of the ąuoted troparion, another 
appears, for example instead of Ąng cnceNHKJ ... (cf. 103 v17 in GrP ) in 
LbP there is a different troparion; e) where the troparion is missing 
because of the absence of the feast day in some of the codices — e.g., 
the commemoration of St. George on 23 April does not exist in the 
calendars of LbP and ZhP (cf. 103 v25 in GrP). This information is not 
essential for linguistic studies but it is of major importance for the 
development of the composition and structure of the codices of the 
Prophetologion. In principle it can be obtained only indirectly after 
numerous comparisons of the critical apparatus to the text with the 
appended tables; but the introduction of different symbols for the 
cases indicated would have facilitated research considerably. 

The data systematized in the index of the Psalter verses are de- 
signed for studies of the Psalter and also of the variability of the 
prokeimena and the verses following them in the offices. The Verses 
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from the New Testament present in GrP are indicated in a separate 
table. 

There is no ąuestion about the value of the two tables presenting 
the distribution and contents of the pericopes in GrP compared to 
LbP and ZhP and a calendar of the fixed feasts according to LbP and 
ZhP. The first sums up the information about the order and contents 
of the pericopes in GrP parallel to those from LbP and Zhp and 
grouped by feasts and cycles (Christmas and Epiphany, Lent, the 
Pentecostal season, fixed feasts and Iections for every occasion). The 
second table expands this information with a review of the readings 
for the feast days of the fixed cycle found in LbP and ZhP, most of 
which were not preserved in GrP. In connection with the interests of 
the medievalists (renewed in the past decades) in the development of 
the types of service books and in the ecclesiastical year of the Eastem 
Orthodox Church, the tables offered are an extremely valuable tool 
for the process of scientific research. They outline the rangę of les- 
sons in the codices of the early Slavonic Prophetologia. They can also 
serve as a staring point for studying the variability in the composition 
of the pericopes for certain feasts. 

The synthesised information about the structure of the three codi¬ 
ces sheds light on the formation of this liturgical book in Slavonic 
practice and at the same time provides orientation to the peculiarities 
of this type of Byzantine Prophetologion to which the sources under 
review lead. Two tables provide important data about the variability 
of the fixed feasts and in their lessons. Though the calendar accord¬ 
ing to LbP and ZhP is not directly related to this publication, the in- 
clusion of this table is very useful in view of the fragmentary charac- 
ter of the calendar in GrP. Our only criticism of these well-organized 
and executed supplements concems, again, the polysemy of the lo- 
gograms used: the mechanical losses of both parts of the text of the 
pericope (e.g. on folia 96 v only the initial two verses of the reading 
Gen. 14:14-20 for the Sunday of the Nicean Fathers are preserved) 
and of a lection marked only with incipits are noted by an asterisk. 
The introduction mentions that in an erroneous attribution in GrP of 
a particular reading in the table, the sign “h3bhhhhk” is added after its 
correct signature. However, we failed to discover any such sign (cf. 
66 v20 , 76 v17 , 81 r8 , 81 v6 , 102 r19 , 103 r28 ). An inaccuracy was noticed 
also in the table for the fixed feasts in LbP and ZhP : the incipit of the 
third reading in ZhP on 6 September is wrongly identified as Ez 37:1 
instead of Ez 1:3, to which a reference to the pericope for Holy Mon- 



day also testifies. The confusion most probably is due to the introduc- 
tion of the paremia or Old Testament lections in this manuscript with 
only the incipit from the middle of Ez 1:3 h e-łi t8 ma mm^ p*Kd 
THia-:*, which is identical to the incipit of Ez 37:1. 

The synoptic table of the Biblical readings in GrP, LbP and ZhP 
not only facilitates the use of the publication but is also particularly 
useful for studies of the Old Testament text, sińce it allows a ąuick 
and accurate check of the rangę of the lessons of a given book and 
their position in the three manuscripts. 

The work of Z. Ribarova and Z. Hauptova TpHropoBHneB napHMej- 
hhk. TeKCT co KpHTHHKH anapaT” takes its place among the most impor- 
tant achievements of Paleoslavistics during the past decade. Because 
of the correctly rendered text of the manuscript and the rich scien- 
tific-critical and reference commentary, it not only ensures an acces- 
sible and reliable source for research into may aspects, but also out- 
lines problems which have not yet begun to be elucidated. As a result 
of the publication of this extremely valuable manuscript, certain con- 
troversial ąuestions conceming its origin, its place among the Sla- 
vonic codices of the Prophetologion, and its relation to the Byzantine 
tradition will no doubt be studied anew and probably solved. It will 
also stimulate research in the sphere of Biblical studies and the his- 
tory of liturgy. Futurę scholarly research will prove the importance of 
this edition. 

Bulgarian Academy of Sciences Lora Taseva 

Cyrillo-Methodian Research Center Maria Yovcheva 

ul. "Moskovska" 13, p.k. 432 
1000 Sofia, Bułgaria 
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Aethiopica 

Bairu Tafla, Ethiopians Records of the Menilek Era. Selected Documents from 
the Nachlass of Alfred lig 1884-1900 (= Aethiopische Forschungen 54) 
Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2000, pp. 563. 

Alfred lig (1854-1916) tecnico svizzero che arriva in Etiopia nel 1879, si 
occupa di miniere, di pompę e condotte idriche, di ferrovia, di costruzioni 
edili, di motori e di armi da fuoco. Impara la lingua amarica e, divenuto fi- 
duciario della corte corrisponde eon i negus Takla Haymanot, Menilek, sua 
moglie la regina Taytu, eon Menilek II, eon ras Makonnen e altri notabili. In 
tal modo i 312 documenti epistolari, redatti dalio stesso lig, indirizzati a lui, 
oppure da lui conservati perche interessanti il suo contesto, sono qui ripro- 
dotti fotostaticamente nella lingua amarica originale, ąuindi tradotti in in- 
glese e commentati attraverso notę esegetiche. I documenti sono disposti 
secondo la cronologia: del negus Takla Haymanot, del negus Menilek, di sua 
moglie Taytu, di Menilek II, del principe Bismarck, del conte russo Nicolai 
Leontiev, di Cesare Nerazzini ufficiale italiano che tratta eon il negus per la 
liberazione dei prigionieri italiani dopo la disfatta di Adua, di Antonio Ru- 
dini, premier italiano succeduto al dimissionario Francesco Crispi, di Ercole 
Pozzi, di Robert Cecil Salisbury, di William Cunningham, di C. W. Lane, di 
E. Comboul. Oltre i mittenti e i destinatari delle missive, figurano nell’utile 
indice analitico alla fine del volume anche i personaggi menzionati nei do¬ 
cumenti epistolari, per esempio il famoso poeta Arthur Rimbaud divenuto in 
Africa e in Oriente agente di commercio. 

II primo documento risale al 3 marżo 1884 e 1’ultimo e datato al 26 di- 
Cembre 1900. Lepistolario copre dunąue la guerra italo-abissina, compresa 
la sconfitta italiana di Adua del 1896, dove le truppe di Umberto I lasciano 
sul campo 7000 caduti, mentre 2000 superstiti, tra ufficiali e soldati, sono 
fatti prigionieri. Ma lepistolario comprende anche altre vicende, piu o meno 
notę, del colonialismo di ąuellepoca, ąuando le varie potenze rivaleggiano 
tra loro, contendendosi il dominio o il protettorato di ąuesto o di quel terri- 
torio dell'Africa. Il protagonista 6 tanto piu meritevole in quanto conserva 
tale corrispondenza. Appena un anno dopo il suo arrivo in Etiopia, lig 6 in- 
viato nel 1880 dal governo nel Goggiam a trattare eon 1’italiano Antonio Cec- 
chi. Ilg sposa unetiopica. L’introduzione cita una monografia su di lui uscita 
due anni appena dopo la sua morte: Conrad Keller, Alfred Ilg. Sein Leben und 
Wirken ais Schweizerischer Kulturbote in Abessinien, Frauenfeld-Leipzig 1918. 

Bairu Tafla (non veggente) che gia conosciamo per aver recensito altro 
suo lavoro di etiopistica (OCP 1979: 427-428), fa registrare tali lettere e le 
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traduce in inglese. Su Adua c’e la lettera di Menilek II a lig del 31 marżo 
1896 che annuncia triónfante la disfatta degli italiani (pp. 457-458). Le lette- 
re di lig del 12 febbraio 1896 (pp. 455-456) e la lettera di Menilek II a lig, del 
21 febbraio 1896 (pp. 456-457) provano, attraverso i contatti eon il conte 
russo Nicolai Leontiev e eon il francese M. Leon Chefneux, che 1’Etiopia con- 
ta sullaiuto della Russia e della Francia contro 1’Italia. Un compendio del- 
1'impresa bellica etiopica si trova nel rapporto spedito dal segretario im¬ 
periale Yosef Neguse, il 31 marżo 1896, a lig e a Leon Chefneuf (pp. 458- 
464). Quindi, se non troviamo allusione all’invio da parte del papa Leone 
XIII del prelato copto-cattolico Cirillo Macario, futuro patriarca, a chiedere 
per motivi umanitari la liberazione dei prigionieri italiani, (efr Yaqub 
Shehata Said, Cirillo Macario patriarca dei copti cattolici, tesi dottorale difesa 
alla Facolta di Storia Eccl. dell’Univ. Gregoriana il 5 nov. 2001) ció non com- 
porta un fallimento di ąuella missione diplomatica per inettitudine del 
prelato egiziano, come Jean-Franęois-Joseph Charon (alias Cyril Korolevskij) 
e Maurice Pemot pretendono. La missione papale fallisce per la cattura da 
parte degli italiani di nave battente bandiera olandese carica di armi francesi 
per 1’Etiopia. Infatti la lettera a lig del 17 settembre 1896 allude all’"affare 
delle armi" (p. 473). 11 negus, che aveva promesso all'inviato del papa la libe¬ 
razione dei prigionieri, fa marcia indietro, finche il govemo italiano non 
stipuli un trattato di pace. Solo allora riesce la missione di Cesare Nerazzini, 
qui documentata, che ottiene la restituzione aMtalia dei prigionieri catturati 
ad Adua (p. 475). 

Si tratta dunque di ricco repertorio documentario sulla storia di Etiopia e 
di riflesso sulla storia coloniale, nella seconda meta del secolo XIX. Perció 
questo volume figura egregiamente nelle Aethiopische Forschungen di Har- 
rassowitz. 


V. Poggi, S.J. 


Mario Di Salw, Churches of Ethiopia. The Monastery of Marga Śellase, with 
texts by Stanisław Chojnacki, Osvaldo Raineri, Skira Milano 1999, pp. 
224 + photos. 

La splendida veste tipografica del volume da piena giustizia ad un mondo 
culturale, distante si, ma cosi pregno e testimone della terra che lo ha pro- 
dotto: l'Etiopia, terra ove la cristianita ha prodotto una tavolozza di colori 
degna delle sua sfaccettata e policroma geografia. Era desiderio della Fon- 
dazione C. L. Montandon offrire un appropriato strumento nelfawicinarsi a 
questo mondo lontano, e quest’opera (essa ha anche una edizione italiana) 
eon il lungo saggio di M. Di Salvo sulla chiesa, introdotto dalia dotta intro- 
duzione di S. Chojnacki e chiuso dalledizione della storia di Narga ad opera 
di O. Raineri, ha certamente realizzato questo desiderio. 11 libro non e indi- 
rizzato esclusivamente ai periti d'arte o d'architettura; certo anche ad essi, 
ma il volenteroso lettore trova nelleconomia degli scritti raccolti una ade- 
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guata introduzione tale che ąuanto risultava inizialmente distante diventa 
affascinante e vicino. Le pagine di S. Ch., infatti, aprono 1’orizzonte storico- 
geografico (a riguardo molto sara detto dalio stesso Di Salvo) e ąuello arti- 
stico. Cosa, dunąue, e particolarmente proprio, peculiare dellarte etiopica? 
Anzitutto il senso della appartenenza a ąuesta terra, radice che preserva 
1’identita nell’evoluzione storica di un popolo (una nota che si presentó in 
OCP a proposito delle miniaturę analizzate da E. Balicka-Witakowska); poi il 
ruolo continuato della Chiesa Ortodossa Etiopica, che ha saputo coniugare i 
dettami teologici orientali eon il nazionale senso del trascendente; il terzo, 
infine, il peso della terra, africana, ma costituzionalmente diversa dalie altre 
culture viventi in quel continente. La chiesa monastica di Narga Śellase, 
della meta del XVIII sec., e una delle piu belle creazioni dello spirito cri- 
stiano in terra etiopica, e la sua committenza reale giustifica l’alta ąualita 
della sua architettura (inclusi anche gli altri annessi abitativi), ma soprat- 
tutto delucida 1’ottima fattura dei suoi dipinti. La figura che si stampa 
nellepopea della costruzione di ąuesto edificio e Mentewwa (Wallata Giyor- 
gis), compagna delfimperatore Bakaffa, anch’essa resa monimentum sulla 
muratura della chiesa. Non solo nei modelli pittorici, ma anche nella proce¬ 
dura fondazionale, ąuesto caso etiopico segue Bisanzio, e la lettura della 
storia di Narga, neH’ottima edizione di O. Raineri, testimonia ąuesto legame 
("we are writing the story of the devotion of our king Iyasu, and of our ąueen 
Walatta Giyorgis, sińce their devotion brought us great joy [termine non di 
retorica agiografica, ma reale visto 1’effetto gioioso della policromia], be- 
cause there has not been another king like Iyasu, except Constantine, and no 
ąueen like Walatta Giyorgis, except Helen [anche qui calza un paragone ri- 
cordando Costanzo Cloro]”, p. 211). La tipologia iconografica e soprattutto i 
programmi decorativi, inoltre, trovano nelle pagine di Raineri (The narrative 
cycle, pp. 193-208) un ottimo retroterra letterario tratto da brani biblici e 
dalia letteratura ecclesiastica della Chiesa d’Etiopia. La maestranza pittorica 
al lavoro (scuola di Qwara) ha di seguito la tradizione del "second Gondar 
style”, ma a ragione S. Ch. intravede tre peculiarita: il tono dei colori e chia- 
ro e intenso a volte; i visi, pur se di adulti, tendono al giovanile e aU’ovale; 
infine, la gioiosa presenza decorativa, soprattutto negli ornati dei tessuti (si 
veda la presenza di broccati cinesi e persiani nella dote imperiale per la 
chiesa, pp. 212-3), che esprime un effetto simile alfeuropeo Rococó (anche 
Di Salvo, p. 151). M. Di Salvo presenta nei primi due capitoli (Storia e Geo¬ 
grafia etiopica, da Aksum al lago di Tana [1860 s.l.m.]; tipologia ecclesia¬ 
stica, dalia basilica alla pianta centrale) una lettura completa del fenomeno 
monastico e del monumento, ponendo ąuesti due elementi in un contesto 
piu ampio e vitale per una piu realistica loro lettura. 11 lago Tana, luogo scel- 
to da Mentewwab (p. 212, e 1’angelo che sceglie l’isola nel lago ripropone una 
tipologia bizantina) diventa luogo spirituale, ove partecipando alla geografia 
della terra concede all’isola scelta dessere il luogo del trascendente. La lunga 
digressione critica che segue (tipologia, struttura e stile del monastero, pp. 
97-131) 6 ricca nella valutazione planimetrica da una forma poligonale a 
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ąuella centrale, quest’ultima divenuta poi classica. La tensione dell’A. & sem- 
pre volta a cercare il senso di una variazione legata alla cultura materiale del 
paese e del villaggio. L 'hortus conclusus dellencenia sacra e il modello terre- 
stre d’una forma celeste, e ąuesta relazione & rimasta significante pur nel- 
l’evoluzione delle planimetrie. Il capitolo, infatti, su ąuesta idea di fondo, of- 
fre un dettagliato materiale comparativoe analitico relativo non solo alledi- 
ficio in esame, ma anche a casi paralleli dell’architettura etiopica. Lesegesi 
del ciclo pittorico (pp. 139-191) si awale di una eccezionale riproduzione fo- 
tografica. Le ąuattro facciate del ma.qd.as (il "raccolto’’ ąuadrato, l’area litur- 
gica racchiusa dal cerchio) sono largamente dispiegate nelle loro logiche 
storico-teologiche racchiuse dai pannelli. Inutile aggiungere inchiostro a 
ąuanto l’A. eon competenza dice sulla ąualita, sulla "bottega”, sullo stile di 
ąuesti pannelli che hanno la stravagante ąualita di miscelare 1’umanita (la 
terra, i suoi colon, i visi) in una tessitura celeste. Vorrei brevemente rinsal- 
dare la presenza dello spirito bizantino richiamando l’idea delFangelo come 
"keeper of the doors” (p. 148). Immagine antica (Orig. In Luc. Hom. XXIII, 
8; Basilio, Ep. 238; Greg. Di Maz., Orat. 42, 9) che viene colorata di nostalgia 
da Palladio (Dial. sur ta vie di Jean Chrysostome, SC 341, X, 36-37) nelFestre- 
mo saluto che il Patriarca sente di dover indirizzare alFangelo (SeOte, Ttpooeu- 
4apevot ouvta^6|tE0a tq) dyyeką ifję £KK>.r|oiaę). 


V. Ruggieri, S.J. 


Anthropologica 

L. Borriello et Alii (a c. di), La donna: Memońa e attualita, Vol. I, Una lettura 
secondo 1’antropologia, ta teologia e la bioetica, a cura di L. Borriello, E. 
Caruana, M. R. Del Genio e M. Tiraboschi. Introduzione del Comitato di 
Redazione. Presentazione di Piersandro Vanzan. Prefazione al I Volume 
di Enrica Rosanna. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 1999, 
pp. 175. 

Questo e il primo di sei volumi sulla donna, cioe su un tema al contempo 
vasto e affascinante. Perció non intende formulare nuove interpretazioni o 
nuove ipotesi di lavoro (p. 5). Privilegia 1’ambito religioso in cui si colgono 
meglio i cambiamenti della tarda modernita. Tre volumi sono dedicati al- 
Fesperienza femminile nellarea cristiana, il ąuarto alFesperienza nelle gran- 
di religioni, il ąuinto alle iniziative degli organismi internazionali degli ulti- 
mi decenni a proposito della donna e il sesto ad una breve sintesi orientativa 
sul tema "Donna e teologia”, piu che altro, un lessico delle voci piu signi- 
ficative dei primi cinąue volumi (p. 5). In ogni caso, datę le molte domande 
sollevate dalia ąuestione femminile occorre rivisitare a fondo antropologia e 
teologia per evitare di procedere a tentoni (p. 7). Si tratta ąuindi di reflessio- 
ne umana sulla parola di Dio, senza esaltare o deprimere il maschile o il 
femminile; riflessione inclusiva, o della reciprocita a uguaglianza differen- 
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ziata (p. 8). Sarebbe “diabolico" dividere — dia-ballein in greco vuol dire 
separare — ció che Dio ha unito (p. 8)! A parecchie riprese saranno toccati 
aspetti orientali (vedi p. 49). 

Nei loro contributi le tre Autrici del primo volume rispondono alle due 
richieste avanzate da Giovanni Paolo II neH’Esortazione apostolica post- 
sinodale Christifldeles laici (a) di studiare i fondamenti antropologici della 
condizione maschile e femminile e (b) di sensibilizzare all’impegno della 
donna nell’evangelizzazione (p. 11). Da il tono 1'espressione “corpo della 
donna", intesa come luogo teologico (p. 16). 

Angela Aleś Bello, nel saggio, "La donna nell’antropologia cristiana” (pp. 
21-62), confronta coraggiosamente alcuni probierni fondamentali, anche se, 
ąuando a p. 21 si lagna che di solito 1’analisi della posizione della donna pas¬ 
sa attraverso l’analisi della parola "uomo”, non sfrutta il termine "antropo¬ 
logia”, che non contiene un riferimento al maschile, perche anthropos non e 
aner e vuol dire essere umano! In vista di ció che asserisce S. de Beauvoir: 
"non si nasce donna, lo si diventa” (p. 29), 1’autrice lascia le donnę parlare di 
se stesse (p. 30). G. von Le Fort, convertita dal protestantesimo al cattolicesi- 
mo, sostenne che le affermazioni piu forti a proposito delle donnę sono quel- 
le del dogma cattolico (pp. 30-31). Nonostante s. Agostino e s. Tommaso 
siano fortemente criticati da molte femministe per la loro giustificazione 
teorica della subordinazione della donna, in effetti, i Padri e s. Tommaso 
aprono la strada ad unulteriore riflessione sulla reciprocita (pp. 51-52). 
Letty Russell, mentre apprezza 1’antropologia dei Padri, li critica per una 
sorta di determinismo biologico dal quale bisogna liberarsi (p. 55). 

Sullo sfondo della ripetuta critica di inadeguato apprezzamento del cor¬ 
po, come intoppo principale per una valutazione piu realistica della donna, e 
da capire il secondo contributo, "Verso una teologia del corpo della donna" 
(pp. 63-114) di Maria Teresa Porcile Santiso. Ció che tutte le donnę del 
mondo hanno in comune e il loro corpo, che fa 1’identita prima dellessere 
femminile (p. 97-98). Anzitutto il corpo ri-vela e vela il mistero della persona 
(p. 70). Un Dio al di la di ogni corporeita si riflette in unimmagine di corpo- 
reita differenziata (p. 79). Alla base della tradizione biblica c e una visione 
unitaria dellessere umano, in cui il cuore, come l’apice della persona uma- 
na, e integrazione psicodinamica dell’io, eon tutte le sue forze coscienti, su- 
bcoscienti, incoscienti e supracoscienti (p. 90). Nella storia della Chiesa la 
Sophia e presentata come sorpresa femminile (p. 111). 

Maria Luisa di Piętro affronta il tema "Bioetica e donna” (pp. 115-172). 
L’impronta personalistica raccomanda subito 1’intrapresa. Ma, dopo tante 
correzioni a cui e stata sottoposta puó sorprendere di trovare la definizione 
di persona data da Boezio tale quale (p. 126); invece 1’etica ortodossa (P. 
Evdokimov, V. Guroian, J. Meyendorff, etc.) e trascurata. Passano in rasse- 
gna molte proposte attuali, come quella di Simone di Beauvoir, il cui invito 
di cambiare il ruolo della donna fa pensare che la donna sia piu donna 
ąuanto meno e legata alla maternita (p. 137). 
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Alla fine, 1’indice (pp. 173-175). Un’opera lodevole, nel suo insieme e nei 
vari contributi, anche se gli aspetti orientali andrebbero meglio integrati in 
ąuesto primo volume, piuttosto che destinarli a contributi particolari in vo- 
lumi ulteriori. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Arabica 

Mirella Cassarino (a c. di), Usama ibn al-Munqid, Le lezioni della vita. Un 

principe siriano e le Crociate (= Letteratura Araba) Edizioni Ariele, Milano 

2001, pp. XXVI+ 223. 

Alcuni anni fa, constatando che la versione dall'arabo di quest’opera, 
pure esistendo in francese, in inglese e in tedesco, mancava in italiano, ne 
proponevo senza successo l’iniziativa a un editore nostrano. Dopo quel ten- 
tativo inefficace, sono tanto piu contento che siffatta lacuna venga finalmen- 
te colmata eon una buona versione italiana, opportunamente introdotta e 
commentata dalia curatrice, nonche presentata dal direttore della collana. 

Usama ibn Munqld (1095-1188) scrive il Kitab al-itibdr, libro degli am- 
maestramenti eon gli esempi, scoperto da Hartwig Derenbourg in un mano- 
scritto arabo deH'Escuriale, nel genere letterario autobiografico non troppo 
frequente in arabo, ma gia collaudato qualche decennio prima dalie "Confes- 
sioni” di Ghazall, Kitab al-munqid min al-dalal, libro della salvezza dallerro- 
re. Qui si tratta della maturazione esistenziale di un musulmano colto e sim- 
patico, principe guerriero, poeta e prosatore. Puó dirsi emblematico della 
sua religione, della sua epoca e della sua cultura, in un felice confronto eon 
il medioevo occidentale eon il quale viene a contatto in ragione delle Crocia¬ 
te. La sua e unepoca ricca di grandi personaggi: 1'atabeg Zangi, Saladino, 
Nuraddino, Malik Shah, Goffredo di Buglione, Tancredi di Altavilla. Tutti 
recitano la loro parte in una scenografia dove la letteratura cavalleresca, gli 
scacchi, le cacce la falconeria, i purosangue e i cammelli, si accordano eon le 
cotte di maglia, le balestre, le lance, le spade, i mangani, la medicina araba e 
una chirurgia che fa prodigi anche estetici, ricucendo corpi e volti dilaniati 
da stoccate. C’e pure la cattura a scopo di riscatto, di cui lo stesso protagoni- 
sta e vittima rientrando dal pellegrinaggio alla Mecca. La narrazione 6 viva- 
ce, piena di brio, di ironia e di paradossi. Un curdo assalito da un leone (ce 
ne erano allora in quelle regioni) ha la presenza di spirito di tenerlo a bada 
eon il piede. 11 leone ne addenta la calzatura e nel frattempo i compagni rie- 
scono ad uccidere la belva e a salvare il malcapitato da peggiori danni (p. 
75). Usama carica le tinte per farę colpo. Una sentinella dalio sguardo acu- 
tissimo annuncia nel deserto l’arrivo di una grandę carovana, quando gli 
altri non riescono ancora a intrawedere alcunche alForizzonte. La sentinella 
insiste: in testa precedono due cavalli pomellati. Difatti, dopo lungo tempo 
ecco apparire i due pomellati e, al seguito, la carovana (p. 109). E benche la 
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penna di Usama sia scanzonata, tuttavia non manca di spunti utili alla storia 
e alla riflessione. Si e accorto il nostro della differenza tra "Franchi" appena 
arrivati e "poulains" cioe occidentali nati in Oriente, benche non basti la 
lunghezza del soggiorno a garantire 1’inculturazione, comunąue rara. "Tra i 
Franchi ve ne sono alcuni che si sono gia ambientati e hanno stretto rapporti 
eon i Musulmani. Costoro sono piu corretti dei nuovi arrivati anche se costi- 
tuiscono 1’eccezione, non la regola” (p. 120). Ma lasciamo che Usama stesso 
tragga il succo dalia sua autobiografia: "V e infatti nella mia stessa esistenza 
la piu evidente lezione di vita. Quante situazioni spaventose ho affrontato, a 
ąuanti pericoli e rischi mi sono esposto: ho combattuto contro cavalieri e 
ucciso leoni. Quanti colpi di spade e di lance ho ricevuto, ąuante ferite mi 
sono State inferte da frecce e da pietre lanciate da balestre. Ma sono stato 
posto dal destino nella piu sicura delle fortezze: eccomi infatti giunto all’eta 
di novant’anni compiuti. Ho considerato la salute e l’esistenza proprio come 
il Profeta che diceva ‘In fatto di malattie la salute mi basta’. Essere soprav- 
vissuto a tutti ąuegli orrori 6 stato piu arduo che combattere e uccidere. Aver 
rischiato la vita in testa allesercito e stato piu facile che pagare il prezzo 
dellesistenza [...] Sia lode a Dio il Signore dei Mondi!" (pp. 141 e 143). 

Apprezzo l’iniziativa editoriale e la traduzione. Noto una svista. “A un 
tiro di schioppo” detto dai briganti a p. 132, in uno scritto redatto nel Vicino 
Oriente verso la fine del secolo XII, e anacronisto rispetto alluso delle armi 
da fuoco in quel tempo e in quel luogo. 

V. Poggi, S.J. 


Antonella Ghersetti (a c. di), Ibn Butlan, Trattato generale sullacąuisto e 

l’esame degli schiavi, Abramo Editore, Catanzaro 2001, pp. 114. 

Ibn Butlan e un medico cristiano bagdadino del secolo undecimo, morto 
verso il 1068, menzionato nelle storie della letteratura araba musulmana, 
della medicina araba e della letteratura arabo-cristiana. Anche il suo mae- 
stro, il dotto medico, nonche autore di un famoso trattato di diritto canoni- 
co, Ibn al-Tayyib, era cristiano, anzi sacerdote. A Ibn Butlan ricorre il pa- 
triarca ecumenico di Costantinopoli in occasione della controversia eon Ro¬ 
ma del 1054, per chiedergli cosa pensi la sua Chiesa del mistero eucaristico. 
Come scrittore di medicina Ibn Butlan e famoso, soprattutto per l’opera tra- 
dotta in latino sotto il titolo di Taąuinum (o Tacuini) sanitatis. Ha viaggiato 
attraverso il Medio Oriente recandosi in Egitto e ha polemizzato eon il col- 
lega egiziano Ibn Ridwan. La traduttrice traccia nelllntroduzione la figura 
dellautore del trattatello. Ouanto alla sua grandę ca pa ci ta diagnostica cita il 
caso di un minatore affetto da silicosi e da conseguenti difficolta fonatorie, 
cui Ibn Butlan prescrive unabbondante libagione di aceto, facendogli espet- 
torare gran quantita di polvere minerale depositatasi nell’apparato respirato- 
rio, rendendogli in tal modo la parola. Ricorda pure che Ibn Butlan e con- 
temporaneo del bisnonno di Usama Ibn Munqid il cavaliere musulmano 
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prigioniero dei crociati che scrive le sue memorie. La Gherzetti segnala la 
prima versione italiana di ąuelle memorie di Usama (cfr OCP 2001: 460- 
461). Cita pure un trattato di fisiognomica attribuito ad Aristotele, tradotto 
in arabo da Hunayn Ibn Ishaq, da lei edito in arabo e tradotto in italiano (cfr 
OCP 2000: 197-198). Infatti Ibn Butlan fa appello alla fisiognomica nel- 
1'acąuisto di schiavi. Ha descritto in quest'operetta i piu comuni errori di chi 
compera schiave e schiavi, ignorando i segni di inettitudine al lavoro o di 
malattie dalie quali gli schiavi in vendita possano essere afflitti, sia per 
smascherare i tranelli dei mercanti che usano ogni sotterfugio pur di ven- 
dere a caro prezzo. Le prime righe sono emblematiche del contenuto dello 
scritto. "Trattato grazie al quale chi lo desiderasse riesce a distinguere le 
membra sane da quelle affette da qualche malanno; quali razze fomiscano 
schiavi obbedienti e devoti e quali invece schiavi fieri e impulsivi; quali 
invece siano adatti solo alla fatica e al bastone". 

Ed ecco i vari punti trattati: 1) Consigli circa vendita e acquisto; 2) esame 
dello schiavo; 3) come prevedeme il carattere in base alla fisiognomica; 4) 
caratteri tipici di ogni etnia in ordine alla scelta; 5) espedienti piu comuni 
dei mercanti per ingannare gli acquirenti. 

Dalia lucidita e dalia concretezza eon cui il medico affonta 1’argomento si 
comprende come la schiavitu sia fenomeno “normale” per la societa musul- 
mana del tempo, sia pure eon il privilegio di religione, nel senso che non 
ammette schiavi musulmani. Di conseguenza, uno schiavo non musulmano 
e automaticamente affrancato, se abbraccia 1’Islam. 

La traduttrice, produce sulla base delledizione curata da ‘Abd al-Salam 
Muhammad Harun, Beirut 1991, una versione chiara e leggibile, sia pure, un 
po’ libera. Per esempio, il titolo sarebbe esattamente "Trattato generale sulle 
arti efficaci per l’acquisto delle schiave e 1’esame degli schiavi”. 

V. Poggi, S.J. 


Byzantinica 

C. Capizzi, La Civilta bizantina (EDO = Unenciclopedia dorientamento, 
113), Jaka Book, Milano 2001, pp. 150. 

"Ogni volume di EDO — 6 detto nel risvolto di copertina — costituisce la 
presentazione di un campo scientifico o espressivo. Abbiamo chiesto ad ogni 
Autore di farę il punto sulla sua specialita e di essere personale, come stesse 
introducendo un suo corso". Ć infatti 1'impressione che ho avuta leggendo 
d’un fiato queste 150 pagine, scritte da uno che eon la civilta bizantina ha 
grandę familiarita. Fin dalia premessa le parole sono misurate e limpide. "La 
civilta bizantina 6 oggetto delle scienze umanistiche che studiano quella 
parte dell’Europa, dell’Asia e deH’Africa che gravitó su Costantinopoli, il cui 
vecchio nome Bisanzio contribui alla nascita della denominazione moderna 
di impero bizantino, posteriore dunque all’impero stesso ed estranea ai bi- 
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zantini che si autodefinirono romani o romei” (p. 7). La "bizantinistica” — 
precisa il secondo capitolo — e scienza di un ramo della civilta cristiana, che 
prende coscienza di se eon il Rinascimento. Il terzo capitolo formula dap- 
prima una sintesi storica dell’impero bizantino, dalia protostoria costanti- 
niana, ai concili di Efeso e Calcedonia, all’awento deUlslam, alla sconfitta di 
Eraclio allo Yarmuk, all’epoca foziana, alle scomuniche del 1054, al disastro 
di Manzikert nel 1071, fino al sacco di Costantinopoli da parte dei Crociati 
nel 1204 e a Mehmet II che conąuista Costantinopoli nel 1453. Dopo i fatti, 
le idee: Bisanzio e i suoi vicini; la sua economia; le sue concezioni e la valu- 
tazione storica globale del fenomeno bizantino. II concetto di impero e di 
imperatore, del basikus, "icona terrestre del Verbo divino”, in particolare 
rapporto eon la Chiesa. Fenomeni comuni ad altre civilta cristiane, come la 
societa, la Chiesa, il patriarcato, il monachesimo, la stessa arte hanno a 
Bisanzio una connotazione peculiare. 

A convincere il Lettore dell'importanza della civilta bizantina nella storia 
deH’umanita, l’A. ricostruisce eon pochi tocchi e grandę competenza la map- 
pa geografica dei centri mondiali che la studiano, elencandoli in ordine alfa- 
betico in base alle nazioni che li ospitano: dalia Francia, alla Germania, 
all’Austria, al Belgio, alla Bułgaria, all’ex-Cecoslovacchia, alla Grecia, all’In- 
ghilterra, allltalia, comprendendovi anche il Vaticano, alla Russia, ad altri 
paesi europei, a Stati Uniti e Canada, nonche ad altri paesi extraeuropei. 

Le venti pagine di notę (pp. 121-141) e 1’intelligente selezione bibliogra- 
fica (pp. 143-149) arricchiscono ąuesto capolavoro di chiara e onesta infor- 
mazione enciclopedica. 

V. Poggi, S.J. 


Jan Willem Drijvers - John W. Watt (eds), Portraiłs of Spińtual Authority. 
Religious Power in Early Chństianity, Byzantium and the Christian Orient, 
(= Religions in the Graeco-Roman World 137), Brill, Leiden - Boston - 
Koln 1999, pp. xiii + 227. 

II libro presenta 10 saggi, frutto di un seminario di lavoro tenutosi a 
Cardiff nel maggio 1998. 11 tema che accomuna la diversita storica, geogra¬ 
fica e culturale dei contributi e l’acquisizione duna caratteristica fondamen- 
tale del mondo antico cristiano: 1’autorita spirituale. Questa peculiarita e de- 
sunta dall’analisi su testi relativi a personaggi ecclesiastici, testi di natura 
diversa ma che intenzionalmente elevano ad una sfera autoritativa il perso- 
naggio "celebrato”. La tecnica letteraria, la elaborata e sottile distorsione 
storica, enfaticamente desunta dal testo, non solo creano unimmagine og- 
gettiva di ‘‘autorita” (il santo celebrato), ma sostanzia e fonda 1’ideologia 
dello scrivente. Molte, ed alcune estremamente awincenti, sono le analisi 
proposte in quest'opera, e su temi e personaggi divenuti "pilastri” di santita 
(il tema del santo = holy man) e autorita; ponderare questo materiale, nel 
corso della lettura dei saggi, offre al lettore unabbondante quantita di do- 



464 


RECENSIONES 


mande circa la storia della chiesa e deU’impero cristiano — ancora giovane 
al tempo — ancora non del tutto esplicitate ed affrontate. 

La ąuestione non certo retorica che E. A. Clark ripropone, e in modo 
convincente ("Rewriting early Christian History: Augustin’s representation of 
Monica”, 3-23), e la trasfigurazione letteraria, in stile filosofico, di Monica 
per mano di suo figlio Agostino. Vari momenti della presenza di Monica 
nellopera di Agostino sono ripresi e dalia nitida e critica lettura fattane 
emerge una figura di Monica che ben poco o quasi nulla s’addice al reale- 
storico, ąuanto piuttosto ad una ricreazione testuale tesa intenzionalmente 
ad altri scopo. Segue il saggio di A. H. B. Logan, "Magi and Visionaries in 
Gnosticism”, 27-44 atto ad evidenziare la dinamica relativa aH’emergere di 
personalita autoritative all’intemo del mondo gnostico e montanista. Un ca- 
so strano ed interessante per le implicazioni relative ad una gia riconosciuta 
autorita istituzionale, ora alle prese eon uneccentrica (sarebbe "heretical”) 
personalita femminile (vera o creata?), 6 affrontato da Ch. Trevett, "Spiritual 
authority and the ‘heretical’ woman: Firmilians word to the Church in 
Carthage", 45-62: si ha forsę il caso di un adepto di ąuelli chiamati Cata- 
phrygians", intenti ad usare le nuove profezie, vale a dire di montanisti. Due 
aneddoti riferiti rispettivamente ad Origene e a Luciano di Antiochia por- 
tano 1’accento sulla concezione del corpo nella tarda antichita: R. Williams, 
"Troubled breasts: the holy body in hagiography”, 63-78. Due mondi, e si po- 
trebbe ben pensare a due differenti mistagogie, sono rappresentati: il corpo 
del giovane Origene conteneva in se, nella percezione avuta dal padre Leoni¬ 
da, uno spirito divino, mentre era il corpo di Luciano un altare circondato 
dai suoi discepoli, atto a sostenere il rito del sacrificio eucaristico. 

La posizione subaltema di Gerusalemme rispetto a ąuella istituzional- 
mente riconosciuta di Cesarea era ritenuta umiliante da Cirillo il cui episco- 
pato nella citta santa, benche interrotto da vari esili, arrecó tuttavia al suo 
seggio unautorita ed onore del tutto nuove. J. W. Drijvers, “Promoting Jeru- 
salem: Cyril and the true Cross", 79-95 descrive gli eventi, sottolinea la gran¬ 
dę capacita propagandistica di Cirillo nello sfruttare il simbolo della Croce 
contro Cesarea e il suo vescovo ariano Acacio (cf a riguardo, St. Heid, Romi- 
sche Ouartalschrift 96, 2001, 37 ss.). Un nuovo genere di agiografia nasce 
dalia mente e dalia mano di Gregorio di Nissa: la Vita di Gregorio il Tauma- 
turgo (quest'ultima specificazione e l’indizio discriminante del genere testua¬ 
le): il testo e scritto per risolvere una disputa dottrinale nella regione pontica 
del IV sec. fra Basilio e AtarbiO di Neocesarea. Ouesta trama storico-teolo- 
gica e analizzata da St. Mitchell, "The Life and the Lives of Gregory Thauma- 
turgus", 99-138. La Vita di Gregorio Taumaturgo — uomo di grandę eleva- 
tura e autorita gia al tempo quand’era vescovo di Neocesarea Pontica fra il 
240-270 — risulta in gran parte fittizia, pur se il suo autore e il Nisseno. 
L’aggiunta considerevole di "taumaturgo” avutasi grazie a Rufino, al lavoro 
sul testo greco di Gregorio (che gia aveva i semi di thaumata) e intenzional¬ 
mente annessa per offrire al pubblico "latino" non tanto le delizie retoriche 
dello stile del Nisseno, quanto le meraviglie e piccole storie (aumentando 
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considerevolmente il numero di quest’ultime) che meglio servivano a creare 
una personalita spirituale ed autoritativa. II lavoro soprattutto storico intra- 
preso da Mitchell giustifica pienamente 1’assegnazione a Gregorio di Nissa di 
un nuovo genere letterario (1’agiografia, appunto) che diverra paradigma nei 
secoli seguenti. L’ascesa, in ąuesto caso da intendersi sia come battaglia spi¬ 
rituale che come compromesso ricercato, allambito seggio episcopale di 
Edessa da parte di Rabbula nella prima meta del V sec., forma 1’ossatura del 
contributo di Han J. W. Drijvers, “Rabbula, bishop of Edessa: spiritual 
authority and secular power", 139-154. 11 saggio segue pari passo, eon brevi 
commentari, la vita del vescovo scritta per dipingere ąuesto personaggio 
volto alla cura della sua citta, attento a non dimenticarsi del legame col 
potere imperiale. II contributo di J. W. Watt, “A portrait of John bar Aphto- 
nia, founder of the monastery of Oenneshre”, 155-169 ha ben altro respiro. 
La retorica greca, messa in atto dall’agiografo nel comporre il ritratto di Gio- 
vanni bar Aphtonia, serve a sostanziare eon un mezzo cosi forbito un ideale 
cristiano. Vero che la cultura era cambiata, ma il ricorso al genere retorico 
non e servito solo per fini propagandistici, ma attesta anche una buona 
persistenza della cultura greca in ambito siriaco, presso le rive dell’Eufrate 
(cf C. Mango, in Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio, ed. G. 
Cavallo - G. De Gregorio - M. Maniaci, Atti di Erice 1988, 149-160). 

Ad una geografia piu orientale si riferisce 1’apporto di G. J. Reinik, "Babai 
the Great’s Life of George and the propagation of doctrine in the late Sasa- 
nian Empire”, 171-193. La vita di Mihr-Mah-Gushnap-Georgio, classico tipo 
di agiografia (non si tratta ne di biografia, ne storiografia, come dice Reinik), 
fu scritta da Babai fra il 621 (morte del santo) e 628 (morte di Babai) per 
dipingere intenzionalmente un personaggio il cui martirio era previsto gia 
molto prima che il fato sentenziasse. Nella vena scrittoria di Babai, tuttavia, 
e qui 1’analisi dell’A. e molto interessante, Giorgio in effetti incarna la cristo- 
logia della chiesa nestoriana, vale a dire, ąuella di cui Babai era zelante pro- 
clamatore. 11 martirio, dipinto agiograficamente per lettori accostumati a 
voler sentire ąuanto era loro dovuto, fu, in vero, causato dall’ingegnoso e mi- 
cidiale reazione politica del sinodo episcopale avutosi presso Chresoe II, nel 
612. II contributo di P. Hatlie, "Spiritual authority and monasticism in Con- 
stantinople during the Dark Age (650-800)”, 195-222, riporta il tema nella 
capitale, ma in un periodo denso di dubbi e incertezze. Riprendere il discor- 
so di P. Brown sul "santo” nel milieu costantinopolitano di ąuestepoca (an¬ 
che testualmente difficile da decifrare) e ąuanto l'A. si prefigge di farę. Credo 
che egli sia nel giusto nel ritenere irrilevante che il "santo” nella capitale 
dellVlII sec. possa essere stato iconodulo o iconoclasta. L’analisi 6 attraente, 
ferrata sulle motivazioni di ąuesta lettura (pp. 208 ss; su ąuesto e temi 
contigui, cf. V. Ruggieri, Religious Architecture, Roma 1991), ed owiamente 
1’antica incarnazione di "santo" non appare semplicemente perche il conte- 
sto storico e religioso (non si menziona la nascita delle mistagogie bizantine 
che colora diversamente la santita) non richiede il senno antico. L’autorita 
spirituale non era, credo, del tutto assente, anzi; nella seconda meta sorgeva 
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una nuova Stella “ideologica” e spirituale, benche costantinopolitano, non 
nella capitale, ma in Bitinia. Mi riferisco a Platone e alla sua famiglia. Un’al- 
tra santita, d’altro stampo, ma richiesta dal tempo, era ąuella patriarcale: 
Tarasio, dal cui monastero escono Michele di Sinnada e Teofilatto di Nico- 
media (senza dimenticare che Platone era stato chiesto al seggio di Nicome- 
dia: PG 99, 821C; Teofane e Vita di Irene richiamano, inoltre, la politica im¬ 
periale di assumere monaci per le sedi episcopali). Un contributo, quest’ulti- 
mo, di grandę respiro, il cui merito piu consistente risiede nella domanda sul 
senso del "santo" (e santita) in unepoca oramai non piu antica, ma decisa- 
mente medievale. 


V. Ruggieri, S.J. 


Chcddcdca 

Jean-Marie Merigoux, Dominicain, Va & Ninive! Un dialogue avec 1’Irak. 
Mossoul et les villages chretiens. Pages d’histoire dominicaine. Preface 
par le Cardinal Roger Etchegaray, Postface par Mgr Youssef Sarraf 
(= Collection L’histoire a vif) Paris, Cerf 2000, pp. 482. 

Dopo la benevola prefazione del card. Roger Etchegarray, che conosce 
l’A. da ąuando apparteneva alla sua diocesi di Marsiglia, c’e una Dćdicace 
nella quale l’A. dichiara di aver concepito il libro allepoca della guerra del 
Golfo. fe un grido del cuore, simile alla protesta di Massignon, che in Iraq 
era stato salvato da musulmani, suoi garanti che assicurarono il govemo ot- 
tomano non essere lui una spia. Come Louis Massignon non dimentica 
quella sacra ospitalita e si considera debitore nei confronti degli amici ira- 
keni, altrettanto Padre Jean-Marie Merigoux ricorda riconoscente gli anni 
felici trascorsi dal 1969 al 1983 eon i Caldei cattolici delllrak e vuole in que- 
sto libro render loro testimonianza. Infatti le prime pagine sono dedicate 
all’ospitalita. La porta dell’Oriente 6 Bagdad, Bagh + dad parole persiane che 
significano ‘dono di Dio’ (p. 45). E quella porta si spalanca attraverso quanti 
gli fanno da guida (per es. il P. Jean-Maurice Fiey) nella memoria storica e 
artistica della citta. Bagdad aveva pochi cristiani sotto gli ottomani. Oggi in- 
vece il quartiere al centro di Bagdad antica, Aąd al-Nassara, e in maggioran- 
za cristiano. Ma un’altra citta delllrak, Mossul, gia sede del patriarca caldeo, 
attira 1’attenzione dell’A. e le sue simpatie verso quella gente che parła ara- 
maico, che pręga collettivamente in una liturgia semitica, che vive ogni 
giorno le categorie e la cultura di cui sono emblematici i segni suggestivi e 
misteriosi dellalfabeto estrangelo. A Mossul l’A. dedica alcune pagine descrit- 
tive. Si sofferma sulle sue moschee e sulle sue chiese. Aveva scritto infatti, 
proprio alla fine del suo soggiorno irakeno, Les chrćtiens de Mossoul et leurs 
ćglises pendant la pdriode ottomane de 1515 a 1815, Marseille 1983. A Mossul 
i domenicani hanno pure creato un centro importante di stampa che ha pro- 
dotto tra l’altro una Bibbia in arabo gli stessi anni '70 del secolo XIX in cui i 
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gesuiti hanno stampato a Beirut nella loro tipografia una famosa bibbia 
araba in tre volumi. La Bibbia araba domenicana ha uno stile piu semplice e 
pih popolare e soprawive tuttora nelluso liturgico. 

Se il convento domenicano di Mossul diventa sua dimora, l’A. non manca 
di spostarsi verso Babilonia e verso Ninive, alla scoperta del territorio assi- 
robabilonese. Si reca pure ad Aleppo, eon 1’antica Ostbahn, la ferrovia co- 
struita dai tedeschi nel secolo XIX, durante il Drang nach Osten, e ad Aleppo 
incontra i Francescani della Custodia di Terra Santa. E nel suo soggiorno 
irakeno l’A. s’imbatte in numerosi cristiani provenienti dalie regioni del nord 
dell’Irak e dalia cosiddetta Valle Caldea. L’A. dimostra in tal modo di aver 
vissuto in Irak la sua scoperta di un cristianesimo genuinamente semitico e 
orientale che parła la lingua di Gesu, conserva una sua identita collettiva, 
una sua genuinita e i suoi "fioretti". 

Prima di arrivare in Irak Padre Merigoux si e preparato seguendo il corso 
di arabo all’universita di Aix-en-Provence e freąuentando le parrocchie mar- 
sigliesi dei maroniti e dei melchiti. Anche 1’incontro eon il confratello dome¬ 
nicano Yves Congar contribuisce ad aprirlo alFOriente. C’e poi il lavoro sul 
domenicano toscano del secolo XIII, Riccoldo da Monte di Croce, a mante- 
nere vivo il suo interesse per il popolo e il territorio che Riccoldo ha cono- 
sciuto e amato. L’A. scopre lo scritto di Riccoldo, Contra legem Sarraceno- 
rum, il cui originale latino si credeva irrimediabilmente perduto, mentre se 
ne conosceva la versione greca di un bizantino. L’A. dimostra che il ms. tro- 
vato nel convento di S. Marco a Firenze e copia fedele delloriginale latino, 
eon notę autografe dello stesso Riccoldo. Una volta lasciato 1’Irak l’A. porta a 
termine la sua indagine pubblicando “L’ouvrage d’un frere precheur floren- 
tin en Orient a la fin du XIlP me siecle: le Contra Legem Sarracenorum de 
Riccoldo da Monte di Croce”, Memorie domenicane, N. Serie, XVII (Pistoia) 
1986 pp. 1-144. La memoria di Riccoldo convince sempre piu l'A. delhimpor- 
tanza della storia, perció si adopera a ricostruirla circa la misione domeni¬ 
cana di Mossul. 

I primi ad arrivare in Irak sono stati i francescani. Poi vennero i domeni- 
cani della provincia romana eon una fioritura rigogliosa di personaggi e di 
opere fra il 1750 e il 1790. Un periodo di stallo segue fra il 1790 e il 1815, 
eon una successiva fasę di rinnovamenteo tra il 1850 e il 1856. Dal 1859 ar- 
rivarono i domenicani francesi, lavorando fino alla prima guerra mondiale. 
Ouando vi giunge P. Merigoux crede rimanere soltanto alcune settimane, per 
sostituire un confratello atteso dall’Europa. Ma ąuelle poche settimane di- 
ventano ąuattordici anni. 

La missione iniziata dai domenicani dltalia si era accontentata di co- 
struire una piccola chiesa. Nel secolo XIX i domenicani francesi avevano in- 
nalzato una chiesa spaziosa eon un orologio che suonava le ore. La gente 
l’aveva battezzata “la chiesa dellorologio” e ammirava il Padre Thomas che 
ogni sei giorni, per 40 anni, ricaricava il meccanismo, riportando i pesi alla 
dovuta altezza. Ma oltre che della chiesa e del convento, i domenicani hanno 
cura a Mossul del seminario San Giovanni. L’A. ricorda la confidenza che 
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ispirava negli alunni e nei confratelli il Rettore, p. Joseph Omez. Da parte 
sua affronta i primi contatti eon i seminaristi che senza ironia lo chiamano 
'il padre nuovo’. Ma il clima e amichevole e gli sforzi per inserirsi sono coro- 
nati di successo. Purtroppo incomincia la guerra fra Iran e Irak. Anche Mos- 
sul e cannoneggiata dalie artiglierie iraniane. Vari seminaristi sono richia- 
mati sotto le armi. L’A. torna al convento dedicandosi aU’attivita pastorale. 

Attualmente, come se detto, l’A. non 6 piu in Irak. Trascorre parte del 
suo tempo al Cairo e a Istanbul. Ma, come si vede dal libro, il suo soggiomo 
irakeno l’ha segnato per sempre e positivamente. 


V. Poggi, S.J. 


Codicologica 

Carla Fini, Il censimento dei codici di Ennodio (= Nuovi Saggi, 108), Istituti 

Editoriali e Poligrafici Internazionali, Pisa - Roma 2000, pp. 69. 

E notorio che Ennodio Magno Felice (Arles 473/4 - Pavia 521), fu uno 
degli ecclesiastici piu notevoli del suo tempo. Dopo aver compiuto buoni 
studi a Pavia, nel 493 fu ordinato diacono dal vescovo Epifanio; circa tre 
anni dopo passó al servizio del vescovo Lorenzo di Milano, suo parente, 
finche nel 513 fu ordinato vescovo di Pavia. Ennodio partecipó intensamente 
alla vita ecclesiastica, come appare, oltre tutto, dal suo Libellus in difesa del 
papa Simmaco durante lo scisma laurenziano e dal suo Panegyricus in onore 
di Teodorico re dltalia. Se in ąuesti due scritti 1’impero bizantino e presente 
indirettamente, compare in modo molto piu chiaro nell’attivita di Ennodio 
in occasione della sua ambasciata presso Anastasio I, al quale venne nel 515 
mandato dal papa Ormisda nella speranza di eliminare lo scisma acaciano. 

Scrittore molto fecondo, Ennodio ci ha lasciato opere di agiografia, 
discorsi di pedagogia, un buon numero di opuscoli, carmi, epigrammi, un 
ricco epistolario di natura fortemente retorica, un’autobiografia in forma di 
preghiera, ecc. Questa produzione letteraria fu molto apprezzata nella tarda 
antichita e nel medioevo. Perció gli scritti ennodiani integrali o in estratto 
riprodotti in florilegi, in opere di compilazione letteraria e canonica ci sono 
giunti in numerosi codici latini, conservati in molte biblioteche soprattutto 
italiane, francesi e inglesi, per non dire della Vaticana. Tale massa di codici e 
stata studiata largamente e da numerosi punti di vista, alimentando una 
letteratura secondaria abbondante. 

Questo lavoro della Fini si colloca al punto di partenza e centrale delle 
ricerche su Ennodio. Dopo anni di ricerche e di studi (cf. ad es. C. Fini, in 
"Sileno", 19, 1993, pp. 437-440), in ąuesto volume presenta un lavoro siste- 
matico e capillare innanzi tutto suo codici testimoni della tradizione mano- 
scritta ennodiana e in secondo luogo sugli studi piu o meno espliciti ed 
esaurienti dedicati da storici, filologi, codicologi, linguisti ecc. a singoli 
codici o a loro gruppi comunąue omogenei. Cosi la Studiosa ha potuto 
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finora registrare 97 manoscritti eon testi ennodiani e ben 346 pubblicazioni 
che se ne sono occupate in opere di uno o piu volumi e in articoli o contri- 
buti scientifici. 

Va da se che di ognuno dei 97 codici sono indicate la biblioteca dove oggi 
esso e conservato e la segnatura che porta, la provenienza geografica, il seco- 
lo a cui rimonta, il numero dei fogli membranacei o cartacei che lo compon- 
gono, in quali fogli esattamente si trovano il testo o i testi ennodiani. Come 
pure va da se che di ogni studio moderno che riguarda quel codice si ripro- 
ducano il nome dello studioso, il titolo della sua pubblicazione e il numero 
della o delle pagine in cui il codice e descritto, studiato, citato ecc. 

L’utilita di questo lavoro tenace e organizzativo della Fini si rivelera tanto 
maggiore quanto piu ci si vorra addentrare in un settore qualsiasi della 
ricerca su Ennodio di Pavia. L’uso del suo volume rimarra forsę per lungo 
tempo non una "opzione” ma un passaggio obbligato della fasę euristica, 
perche, oltre tutto, esso e il primo a segnalare il carattere “ennodiano” di un 
buon numero di codici finora o ignoti o insufficientemente noti eon tale 
qualifica. 

C. Capizzi, S.J. 

Ernst Gamillscheg u. a. (Hg.), Repertorium der griechischen Kopisten 800- 
1600. 3 Teil. Handschriften aus Bibliotheken Roms mit dem Vatikan. A. 
Verzeichnis der Kopisten. Erstellt von Ernst Gamillscheg unter Mitarbeit 
von Dieter Harlfinger und Paolo Eleuteri. B. Palaographische Charakte- 
ristika. Erstellt von Herbert Hunger. C. Tafeln (Ósterreichische Akademie 
der Wissenschaften. Veróffentlichungen der Kommission fur Byzanti- 
nistik. Band II1/3. A-C), Verlag der Ósterreichischen Akademie der 
Wissenschaften, Wien 1997, 251, 226 S. + 344 Taf. 

I volumi in oggetto continuano la serie viennese del Repertorio dei co- 
pisti greci. Dopo 1’analisi dei manoscritti conservati nelle biblioteche della 
Gran Bretagna (1981) e della Francia (1989) vengono qui considerati i dati 
forniti dalie biblioteche di Roma e dalia Biblioteca Apostolica Vaticana. An- 
che in questo caso e stata mantenuta invariata la struttura tripartita delPope- 
ra, divisa in tre fascicoli dedicati rispettivamente allelenco dei copisti, al- 
1’esame delle caratteristiche paleografiche ed alle tavole esemplificative delle 
scritture. La ripartizione dei compiti tra gli specialisti ha peró comportato 
notevoli mutamenti alla realizzazione di questa sezione del Repertorium 
rispetto alle precedenti. A causa dei suoi numerosi impegni D. Harlfinger, 
che in passato aveva collaborato in eguale misura eon E. Gamillscheg, ha 
potuto partecipare solo in maniera ridotta al progetto; P. Eleuteri (Universita 
di Venezia) e entrato nel gruppo dei curatori del Repertorium', E. Gamill¬ 
scheg ha dovuto quindi occuparsi di buona parte del materiale delle biblio¬ 
teche romane e della Vaticana. 

Secondo i criteri adottati anche nei due precedenti volumi sono stati 
considerati tutti i copisti che hanno operato prima del 1600 integralmente 
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oppure solo in parte un manoscritto che si trova adesso nelle biblioteche 
romane. Non sono stati tuttavia purtroppo indicati gli autori di notę di pos- 
sesso o di acąuisto e delle notę marginali. Per una descrizione piu dettagliata 
delle singole parti del Repertorium rimando a ąuanto da me gia detto al ri- 
guardo in Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliothe- 
ken 79 (1999) 661-663. Mi limito adesso a ripetere che i singoli lemmi dedi- 
cati a ciascun copista (Biografia, Possessori, particolarita paleografiche e 
codicologiche, particolarita delle sottoscrizioni, bibliografia, manoscritti o 
parti di manoscritti attribuibili al copista in ąuestione) corrispondono allo 
schema impiegato anche nei due precedenti volumi. 

Nella seconda parte H. Hunger analizza le caratteristiche paleografiche 
giungendo cosi all’identificazione di molti nuovi copisti. Owiamente si e 
trattato di un lavoro arduo soprattutto nell'identificazione di autografi bizan- 
tini o dellepocarinascimentale. 

Data la consistenza del materiale conservato alla Vaticana ed alla Biblio- 
th£que National de France abbiamo adesso una raccolta di dati basata su di 
un numero rilevante di manoscritti greci conservati. 

Cospicuo e il materiale fornito dal Repertorium per lo studio della scrittu- 
ra greca e della codicologia come anche per la storia della tradizione di molti 
testi greci. Tra i copisti individuati figurano numerosi nomi di personaggi 
attivi nel XV e XVI secolo, molti dei quali nel periodo della diaspora, per 
prowedere alle loro necessita, dovettero dedicarsi alla copia di manoscritti e 
talora collaborarono anche alle prime edizioni a stampa. Risulta cosi piu 
chiaro, nei singoli casi, 1’importanza del loro operato per la trasmissione di 
molti autori. Ugualmente documentato dai dati raccolti in ąuesta sezione del 
Repertorium e 1’operato di molti scriptores della Biblioteca Apostolica Va- 
ticana tra cui si distinguono alcuni nomi celebri come Manuele Probatares, 
Giovanni Onorio oppure Giovanni di Santa Maura. Informazioni utili ci 
giungono anche riguardo a molti copisti italogreci alcuni dei quali attivi fin 
dal IX e X secolo. 

La consultazione dellopera e inoltre resa agevole dalie concordanze e da- 
gli indici dei manoscritti, delle datę fornite dalie sottoscrizioni, degli autori 
contenuti nei manoscritti e dei personaggi. 

L. Pieralli, O. Carm. 


Ecclesiologia 

Lee Martin McDonald & Stanley E. Porter, Early Christianity and its Sacred 
Literaturę, Hendrickson Publishers, Inc., Peabody, Massachusetts 2000, 
pp. xxvii + 708. 


The authors undertake the Herculean task of presenting early Christian¬ 
ity in its variegated context — and that means a voyage through rapidly 
shifting landscapes and languages. It is from a richly diverse social setting 
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that our canon of the New Testament emerged. Not only do the authors hope 
to accompany beginners on their first journey through the writings of early 
Christianity known as the New Testament, but also to introduce students to 
the major issues associated with its study, while offering scholars a variety of 
critical interpretations of these issues (p. xiii). "Testament” occurs for the 
first time in the writings of Irenaeus and TertuHian (p. xvi). But, as the 
authors notę, the writings of the canon are not the only writings which wit- 
ness to the Church’s birth (p. xiv). Far from offering a simplistic harmoniza- 
tion of divergent views, these are let to come in bold relief so as to show the 
beauty and necessity of the diverse composition of the Church today (p. xiv). 
Since those who belong to a Christian Church may have their own ideas 
about the Bibie, the authors remind us what Clement of Alexandria said long 
ago: "If our faith is such that it is destroyed by force of argument, then let it 
be destroyed; for it will have been proved that we do not possess the truth” 
(p. xv). Working in collaboration, the authors concede that they were not 
able to resolve all their differences (p. xv). The thanks to the members of the 
First Baptist Church of Alhambra, California, gives us some hint of what to 
expect (p. xvi). 

The first chapter tries to identify some problems of Gods intervention in 
human affairs, seriously called into ąuestion by the Enlightenment, but 
which helped develop a new methodology to approach the relationship of 
history and faith (p. 1). Scholars such as F. C. Baur, E. Renan, F. Schleier- 
macher, D. Strauss and R. Bultmann tried to reconcile Christian thought 
with contemporary critical thinking (p. 2). While historians agree that a 
major part of their work is to ascertain the facts, most would see their task 
as interpreting them (p. 5). It is important to keep in mind, however, B. 
Croce’s saying that "all history is contemporary philosophy” (p. 5). 

After Cyrus’ decree allowing Jews to return most of them preferred not to 
do so, those who chose to remain in Persia or elsewhere outside Palestine 
giving rise to the Diaspora Jews, amounting in NT times to five or six mil- 
lion, as opposite against one to two millions in Palestine (p. 47). The precise 
origins of the synagogue are obscure; at any ratę, it was lay-oriented, unlike 
the priest-oriented tempie worship (pp. 47f). Probably, the widespread rec- 
ognition of the law of Moses took place during the Jewish exile in Babylon 
(p. 48). The gist of Alexander the Great’s famous speech in Opis, a town on 
the Tigris near Babylon, in 324 B.C., seems to have been to pray for ópóvoia 
and KOivcovia, harmony and fellowship, between Macedonians and Persians 
(p. 50). Although the project of the Septuagint is reported to have been en- 
couraged by Ptolemy II Philadelphus, it was morę likely instigated by the 
Jews themselves around 250-225 B.C. (p. 50). The "abomination of desola- 
tion” in Dan 11:21-45 refers probably to Antiochus IV Epiphanes who, stung 
by his defeat at the hand of the Romans, offered sacrifice to Zeus in the 
tempie in 167 B.C. (p. 51). In his ambitious building programme Herod the 
Great built the harbour of Caesarea Maritima by drying cement under water, 
a method borrowed from the Romans (p. 55). Some scholars believe that one 
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of the earlier designations for synagogue was 7tpooeu%f|, for which see Acts 
16:13 and Mk 11:17 (pp. 62f). In the light of the Qumran community, for 
Christians and most of Pharisaic Judaism the Messiah was a Davidic Mes- 
siah (p. 64). 

To form some idea of what it means to write a survey such as the present 
one, we are reminded that some 100,000 Lives of Jesus have been written in 
the eighteenth, nineteenth and twentieth centuries (p. 101). 

The Gospel of Thomas is often cited as an example of a community of 
Christians who knew nothing of the passion and resurrection; but this is to 
forget that this apocryphal Gospel is gnostic, and that therein a rejection of 
incarnation and bodily resurrection may be assumed (p. 106; cf pp. 108, 
284). 

According to the authors, if the Gospel spread outside Palestine among 
the Gentiles, this is due primarily to Hellenistic Jewish Christians who were 
forced by persecution to leave Jerusalem (p. 228). 

Perhaps the first writing to cali itself "gospel" is the Gospel of Thomas (p. 
274). While this gospel is one of the most important extracanonical sources 
(p. 275), it is to be noted that the Gospel of Thomas, unlike the canonical 
Gospels, is nothing morę than a series of apparently disconnected sayings of 
Jesus (p. 281). At any ratę, it was Mark — once long neglected, but now most 
studied — who initiated the Gospel genre (pp. 285, 288). With few excep- 
tions, the most debated of all NT books is Lukę / Acts; indeed, the Ttibingen 
school may be said to have started when F. C. Baur presented the Acts as 
being written late in the second century, to mediate between the Jews, or the 
Peter faction, and the Gentiles, or the Paul faction (pp. 291, 294f). Also in the 
second century, a Christian group in Asia Minor, known as the Alogi, while 
rejecting Christ’s divinity, repudiated John’s authorship of the Gospel, which 
they assigned instead, along with Revelations, to Cerinth (p. 305). Interest- 
ing, too, is what Eusebius tells us: there are two tombs in Ephesus which are 
called Johns (p. 550). Theological titbits are not lacking, as when we read of 
"overrealized eschatology” and wisdom speculations relative to 1 Cor (p. 
438). 

For the authors, the Greek of the Old Testament is best understood as 
part of the common Greek of the Hellenistic world, today freąuently called 
Koine Greek (pp. 574-576). A case is madę for saying that Christ spoke Greek 
(pp. 577f). 

Notę that the Jerusalem burial site of Helena, queen of Adiabene in mid- 
first century A.D. (pp. 366, 546), meets R. Murray’s theory that Christianity 
in Syria started from a runaway Jewish community in Adiabene halfway, as 
the authors could have added. 

Inevitably, some imprecisions were inevitable in this vast canvas of early 
Christianity. When on p. 380, in the caption accompanying the picture, the 
Colosseum is described as a place where countless Christians were killed, 
this goes counter to H. Delahaye’s denial of any documentary evidence for 
such a claim. 
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The book is a minę of information; see, for example, the list of 10 agra- 
pha, sayings of Jesus not found in the canonical Gospels, with an asterisk for 
those five considered authentic by O. Hofius (pp. 641-643), as well as the 
“Chronology of events and persons relevant to the history of early Christian- 
ity (pp. 647-652) and the “Glossary of critical and historical terms” (pp. 653- 
661), of which “gematria" as the method of interpreting ancient texts accord- 
ing to their numerical value (p. 656; cf p. 124)), and "parablepsis,” or the 
jumping of ones eyes to a similar expression, resulting in either omission or 
repetition (p. 659), are but two examples. The “Index of Modern Authors” 
(pp. 663-671), the "Index of Ancient Sources” (pp. 672-692) and the "Index of 
Subjects” (pp. 693-708) greatly enhance the value, not to say anything of the 
copious notes, at the end of each chapter. 

Dealing as they do with moot issues which have separated the Christian 
confessions and divided scholars, the authors succeed nonetheless in provid- 
ing a readable and provocative text, well worth ploughing through for 
whoseover would like to go beyond well-known facts and form some idea of 
what is being said about Christ in the various Churches. Sensitive to modern 
research but moving with serenity, the book provides besides excellent illus- 
trations. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Ernst Christoph Suttner, Die Christenheit aus Ost und West auf der Suche 
nach dem sichtbaren Ausdruck fur ihre Einheit, Augustinus-Verlag, Wiirz- 
burg 1999, 302 S. 

Von der Voraussetzung ausgehend, dass Kirche im Neuen Testament 
eine ortsgebundene Wirklichkeit ist, versteht der Autor die Einheit der Kir¬ 
che nicht nur ais eine am Ort und an einer Region bestehende, sondern auch 
ais die der einen, heiligen katholischen Kirche (S. 14f.). Es ist allerdings be- 
kannt, dass es in den 464 Jahren zwischen 323 und 787 die griechische und 
die lateinische Kirchen durch fiinf Schismen, die 203 Jahre gedauert haben, 
getrennt wurden (S. 30). Da es also in der Zeit der sieben gemeinsamen 
Konzilien keine volle Kommunion gegeben hat, ist es unangebracht, von 
einer "ungeteilten Kirche der sieben ókumenischen Konzilien” zu reden (S. 
31). Es wird auch uber Versuche, um die Einheit herzustellen, berichtet. 
Wenn der Versuch des Kaisers Markianos im Jahre 590, fur die Armenier in 
den von ihm wiedereroberten Gebieten Anatoliens einen mit der Reichskir- 
che unierten Katholikos einzusetzen, aus armenischer Sicht die Spaltung 
nur vergrosserte (S. 47), so hat Katholikos Nerses Schnorhali (1166-1173) 
echte okumenische Neigungen gezeigt (S. 48f.). Mit der Einstellung des IV. 
Laterankonzils (1215), die Griechen zu ehren und ihren Ritus zu tolerieren, 
bemiihte man sich, uberall Lateiner ais Diozesanbischofe einzusetzen und 
ihnen die griechischen Bischofe ais Vikarbischófe unterzustellen (S. 56). In 
Trient vermochten mehrere Bischofe aus den venezianischen Kolonien zu 
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verhindern, dass das Anathem iiber jeden auszusprochen ware, der die Mog- 
lichkeit von Ehescheidungen zugibt (S. 64). Was die Fratres Peregrinantes, 
die armenischen Unitores und die Bartholomiten angeht, suchten sie Einheit 
mit Mitteln, die im Vergleich mit den der Mechitharisten einfach zu eng wa- 
ren (S. 66-69). Aus dem Gewohnheitsrecht, das dem byzantinischen Kaiser 
aus dem ersten okumenischen Konzil zukam, kann man verstehen, warum 
Patriarch Antonios IV. die Stellung des Kaisers in manchem mit der des 
Papstes vergleicht (S. 74). Die Begegnung der Portugiesen mit der vorephe- 
sinischen Kirche der Thomas-Christen loste bei ihnen das erste grosse 
Schisma aus (S. 88, 91). 

Im Zuge der nachtridentinischen Vereinheitlichung wurden neue Ver- 
ordnungen erlassen, die jegliche "communicatio in sacris" mit den Glaubi- 
gen Siiditaliens vom nicht-lateinischen Ritus unterband, auch wenn es noch 
fast 200 Jahre dauern sollte, bevor die neue Deutung des Verhaltnisses zwi- 
schen Lateinern und Griechen allgemein akzeptiert wird (S. 102f.). Nicht 
mehr ais Ortskirche, sondem ais individuelle Glaubige wurden sie durch 
Klemens VIII. 1596 — also kurz vor Verabschiedung der Bulle "Magnus 
Dominus” fiir die Brester Union — betrachtet (S. 103f.). In der Hoffnung, fur 
die Union von Florenz grossere Aufmerksamkeit zu erlangen, griindete Gre¬ 
gor XIII. 1576 das Griechische Kolleg in Rom (S. 105). Und indem er Anto¬ 
nio Possevino zu Zar Ivan IV. schickte, hoffte der Papst, ihn zu einer Liga 
gegen die Tiirken zu gewinnen (S. 106f.). Im Jahre 1580 erreichte derselbe 
Papst das Maronitische Kolleg (S. 110). Im Hasburgerreich bezeichnete 
"Grieche” eine kirchliche Bindung, ahnlich wie “Romer” (auch "Rhomaer” 
und “Byzantiner” genannt, um sie von den Altromem zu unterscheiden), 
"Franke” und "Ruthene” im Osten (S. 111 f.). Erst im 18. Jahrhundert, ais 
Folgę der nachtridentinischen Ekklesiologie, erlangten die Bezeichnungen 
“katholisch” und "orthodox” ihren heutigen konfessionskennzeichnenden 
Sinn (S. 113). "Griechisch-katholisch” wurde durch Hofdekret Maria There- 
sias am 28.6.1773 fur die unierten Diozesen byzantinischer Tradition in Un- 
garn verfiigt (S. 113). Was die Brester Union anlangt, ist zunachst daran zu 
erinnern, dass man seit den Tagen Leos X. (f 1521) erwagt hatte, der Metro¬ 
polie von Kiev die patriarchale Wiirde zuzuerkennen (S. 123). Petrus Skarga 
hatte da eine andere Meinung von Kircheneinheit (S. 127f.). Eine autonome 
Kiever Kirche, die ihre Brauche aufgrund eigener Rechtstradition besitzt, an 
den Papst wandte und von der abendlandischen Kirche ais Schwesterkirche 
behandelt werden miisste, lag den Romern 1595 fem (S. 129). Andererseits, 
dass die Gegensynode unbehindert tagen konnte, die sich aufgrund der ro- 
mischen Anspriiche gegen die Union aussprach, wird von denen verschwie- 
gen, die den Auftakt zur Union in angeblichen Zwangsmassnahmen des pol- 
nischen Konigs wahrhaben wollen (S. 130). Fernerhin ist es interessant, von 
einem anonymen Projekt Petr Mogilas der Kirchenunion im Jahre 1645 zu 
lesen (S. 132). Suttner gibt den Romer die Schuld fiir das Schisma, weil sie 
den Ruthenen beim Abschluss der Brester Union eine ihnen fremde Auffas- 
sung des Primats auferlegten. Bald erwies sich allerdings die Unierte Kirche 
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ais die schwachere (S. 134). Vergessen war das Florentiner Dekret Laetentur 
coeli, das dem Papst jenseits der Grenzen des lateinischen Patriarchats nur 
jene gesamtkirchliche Funktionen einraumte, die ihm gemass "den Akten 
der okumenischen Konzilien und den heiligen Kanones” ais dem ersten un- 
ter den Bischofen zukamen (S. 135). Mit der Ausdehnung des lateinischen 
Christentums in die neuentdeckten Lander waren die Einteilung der Catho- 
lica in fiinf Patriarchate wie auch der Unterschied zwischen dem romischen 
Patriarchat und der Gesamtkirche uberholt (S. 136). Sollten die Orientalen 
ihrer altkirchlichen Oberlieferung treu bleiben, dann miissen sie bei einem 
Unionsabschluss in ein anderes Verhaltnis zu Rom eintreten ais jenes der 
abendlandischen Diózesen dem Papst gegeniiber (S. 137). Ob "Patriarchat" 
im Osten und im Westen dasselbe bedeutet, das diskutiert allerdings Suttner 
nicht. Der Ećmiadziner Katholikos Melchisedech (1593-1624) soli den Pap- 
sten viermal die Obodienz erklart haben (S. 155). Was die Union der Melki- 
ten angeht, erwuchs sie aus einem Schisma, das wegen der vielerlei Span- 
nungen im melkitischen Patriarchat ausgebrochen war (S. 158). Das inner- 
melkitische Schisma bestand also vor der Teilunion mit Rom und war nicht 
ihre Folgę, erlangte aber gerade durch sie eine viel weiter reichende Dimen- 
sion (S. 160f.). Solange das Osmanenreich noch keine Riicksicht auf christli- 
che Nachbarstaaten zu nehmen brauchte, bel es den griechischen Hierar- 
chen leicht, Unierte mit staatlicher Hilfe wiederzuintegrieren (S. 162). 

Der dritte Teil heisst: “Nach einem Wechsel in der Ekklesiologie" (S. 186- 
257). Wahrend es beim Florentinum um das Pochen auf vermeintliches An- 
recht fur Vorrang der eigenen Kirche gegeniiber anderen geht, wechselte das 
Paradigma mit dem Tridentinum iiber zum Bestehen auf Autoritatstruktu- 
ren, ohne welche man zweifelte, ob man von Kirchlichkeit sprechen konnte 
(S. 186). Diese Zweifel sind erst mit Sixtus V. aufgetreten (S. 187f.). Der 
nachfolgende Streit spitzte sich 1729 zu, ais Propaganda Fide das Dekret er- 
liess, das jegliche Gebets-, Gottesdienst- oder gar Sakramentengemeinschaft 
zwischen Katholiken und Nichtkatholiken strikt untersagte (S. 190). 1729 
ging also viel tiefer ais 1054, indem es nicht einzelne Personen betraf, son- 
dern die Rechtmassigkeit einer Kirche und ihrer Sakramente anzweifelte (S. 
192). Bald kam es (1755) zu einer wie nie zuvor ernsten Verurteilung der la¬ 
teinischen durch die griechische Christenheit (S. 193). Dennoch weigerten 
sich die Russen, sich diese Verurteilung zu eigen zu machen; 1757 verfiigten 
sie, Konvertiten aus der katholischen Kirche, die schon gefirmt sind, ohne 
neuerliche Myronsalbung aufzunehmen (S. 194). In der Freisinger Erkla- 
rung (1990) wurde Uniatismus ais unvereinbar mit der Theologie der 
Schwesterkirche verurteilt (S. 194). Aber im 18. Jahrhundert — nach 1729 
und 1755 — kam es zu einem neuen Verstandnis dessen, was zur Erreichung 
der Union notwendig sei (S. 195). Aufgrund der tridentinischen Reform- 
massnahmen formte sich in den Ostkirchen, die den Papst anerkannten, eine 
im grofien und ganzen gemeinsame Mentalitat aus, die sich nur unwesent- 
lich von der der zeitgenossischen Lateiner unterschied (S. 196). Hinfort be- 
trachtete sich die eine Gemeinschaft ais "katholische Kirche", die andere ais 
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"orthodoxe Kirche”, mit je 19 (nun 21) oder 7 Konzilien (S. 197f.). Von da 
aus entwickelte sich jener Heilsexkluzivismus, der sich nicht mit Balamand 
vertragt (S. 199). William Palmer ist das Paradebeispiel dafiir, dass konse- 
ąuentes theologisches Denken auf missionarische Konseąuenzen drangen 
musste (S. 200). Dabei ist das Zeugnis Palmers merkwurdig, namlich, dass er 
nirgends einen Orthodoxen getroffen hatte, der meinte, seine eigene Kirche 
ware die Gesamtkirche (S. 20 lf.). Ais Erzbischof Abraham Ardzivian 1740 
zum Katholikos der Unierten erhoben wurde, nahm er aus Verehrung fur 
den Heiligen Stuhl den Namen Petrus an, den seine Nachfolger seitdem ais 
Beinamen fiihren (S. 208). 

Anders verhielt es sich mit den Kopten, da die Union von Florenz ohne 
praktische Wirkung blieb (S. 209). Nach dem Felhgriff unter Leo XII. im 
Jahre 1824 konnte es erst unter Leo XIII. 1895 zur Errichtung eines katholi- 
schen koptischen Patriarchats kommen (S. 210). Ihm war kein Unionsab- 
schluss vorausgegangen, sondern Einzelkonversionen und damit verbunden 
der Eindruck von Proselytismus (S. 210f.), was zwar nicht gemass den anti- 
ken Kanones, wohl aber ais die damals vorherrschende Ekklesiologie zu ver- 
stehen ist, nach der das koptische Patriarchat ais "Nicht-Kirche” galt und 
dem neuerrichteten katholischen Patriarchat das Recht zur Ausiibung des 
eigenen Ritus ais Privileg erteilt werden musste (S. 211). Bei der Errichtung 
des syrisch-katholischen Patriarchats kam es zur Spaltung der syrisch- 
orthodoxen Kirche (S. 212f.). Mechithar wollte die "communicatio in sacris” 
mit den anderen aufrechterhalten (S. 215f.). 1847 wurde der Patriarchentitel 
Jerusalem zugesprochen — ein Titel ohne Leitungsgewalt; vgl. CIC (1983) c. 
438 (S. 220). Die Sacra Congregatio pro Ecclesia Orientali, 1917 errichtet 
und 1967 in Congregatio pro Ecclesiis Orientalibus umbenannt, hat vor al- 
lem das liturgische und kirchenrechtliche Erbe sorgfaltig zu priifen, was ei- 
ne grossere Entfernung zwischen Orthodoxen und Unierten zur Folgę hatte 
(S. 222). Das war sogar bei Pius IX. so gemeint, dass Angleichung an das 
lateinische Modeli den Unterschied zu den Schismatikern klarer hervorstel- 
len konnte (S. 223). Die "praestantia ritus latini” von Benedikt XIV. kommt 
hier zum Tragen (S. 223). Damit raumte das 2. Vatikanische Konzil im 
Ókumenismusdekret auf (S. 223f.). Aufgrund der verschiedenen Methoden 
zweier italienischer Lazaristen um die Mitte des neunzehnten Jahrhunderts 
entstanden in Athiopien zwei katholische Kirchen des athiopischen bzw. des 
lateinischen Ritus, weil sich Justin de Jacobis an der athiopischen christli- 
chen Tradition orientierte, Guglielmo Massaja hingegen an der italienischen 
(S. 226f.). 

Was die Malankaresen anlangt, die sich urspriinglich der Vormundschaft 
der Jesuiten entzogen hatten und wegen unzureichender Kenntnisse zur sy- 
risch-orthodoxen Kirche iibergingen, so hatten sie viele Spannungen zwi¬ 
schen der Katholikos- und der Patriarchenpartei auszuhalten, was schliess- 
lich unter der Leitung von Mar Ivanios zur Bildung einer mit Rom vereinten 
Kirche fiihrte (S. 227f.). Infolge des Scheiterns einer autokephalen orthodo- 
xen Kirche in Bulgarien um die Mitte des 19. Jahrhunderts, nutzten katholi- 
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sche Missionare die Gelegenheit zur Werbung fur eine katholische unierte 
Kirche aus (S. 230). Beim “Heimfiihren der Unierten" im Zarenreich ging es 
nicht bei allen um Expansionsgier, sondern bei vielen gemass der damaligen 
Ekklesiologie eher darum, sich fur das gefahrdete Seelenheil der Unierten 
einzusetzen (S. 233). Auf der anderen Seite des Spektrums gab es Bewegun- 
gen von unzufrieden orthodoxen Russen — weil sie den Vorzug einer uni- 
versalen, nicht nationalistisch verbramten Kirche sahen —, mit denen Szep- 
ticky in Kontakt kam, und solche, die er selber aufsuchte, um ihnen pa¬ 
storale Hilfe zu leisten (S. 234). Die neue Gemeinschaft von Katholiken 
konnte 1909 unter dem Decknamen von Altglaubigen entstehen (S. 237). 
Szepticky sprach von Vollmachten, die ihm Pius XI. erteilt hatte, von denen 
Benedikt XV. aber nichts wusste (S. 238f.). 

Die Edinoverie ging nur einbahnstrassig: nur Altglaubige konnten ihr bei- 
treten, nicht Orthodoxe (S. 243). Die Volksgruppe der Ostsyrer (Assyrer), die 
ais Folgę des russisch-persischen Krieges von 1827 ins Gubemium Erevan 
iibergesiedelt war, schlofi sich der russisch-orthodoxen Kirche an. Fur diese 
wurden sechs besondere Pfarreien gegriindet (S. 244). Was das “Heimfiihren 
der Unierten" nach dem 2. Weltkrieg angeht, kam man weder die Brutalitat 
des Vorgangs verschweigen noch die Tatsache, dass sich viele aus orthodo- 
xen Kirchen daruber freuten (S. 254). Der Unterschied zu Brest 1596, ais die 
Opposition eine Gegensynode durchfiihren und das nicht-unierte Kirchenle- 
ben weiterpflegen konnte, ist frappierend (S. 256f)! Suttner lehnt die Forde- 
rung, die Unierten sollten gemass ihrem Ritus Orthodoxe oder Lateiner wer- 
den, ab (S. 257). 

Im vierten Teil, "Nach der Ruckbesinnung auf die traditionelle Ekklesio¬ 
logie” (S. 258-276), wird “Mystici Corporis” (22.6.1943) ais die scharfste 
lehramtliche Form gesehen, in die die ekklesiologischen Ausschliesslich- 
keitsansprtiche der katholischen Kirche vorgetragen worden sind, weil hier 
— wie auch sieben Jahre spater in "Humani generis" (12.8.1950) — der Leib 
Christi mit der rómisch-katholischen Kirche identifiziert worden ist (S. 258). 
Das wurde aber in "Lumen Gentium” 8 revidiert (S. 259). Eine parallele 
Ruckbesinnung fand auf der 1. und der 2. Panorthodoxen Konferenz statt 
(1961, 1963) (S. 260f.). Jene Unierten, die wegen ihrer unverbruchlichen 
Treue zum Papst verfolgt worden waren, waren besttirzt, dass ihre Kirche 
die Orthodoxen ais Schwesterkirche(n) anzuerkennen begann (S. 262). Die 
verschiedenen Gruppen unter den Unierten in der Zeit der Verfolgung wer- 
den erwahnt (S. 263f.). Wegen der stalinistischen Liige, dass die Zerschla- 
gung der Unierten in Galizien und Karpatoruthenien auf Wunsch des Mos- 
kauer Patriarchats erfolgt sei, waren die Unierten hier voller Missvertrauen 
zur orthodoxen Kirche (S. 265). Da ais einzige der Volksdemokratien Ruma- 
nien keine Trennung von Kirche und Staat kannte, wurde die unierte Kirche 
Rumaniens durch ein Gesetz von 1.12.1948 unterdriickt, eine MaRnahme, 
die durch ein anderes Gesetz an der Jahreswende 1989-1990 wieder aufge- 
hoben wurde (S. 268). Doch wird die Sachlage kompliziert durch die staatli- 
che Kompetenz in kirchlichen Angelegenheiten (S. 269). 



478 


RECENSIONES 


Der Spruch "in necessariis unitas...", wird gemeinhein dem hl. Augusti- 
nus zugeschrieben, stammt aber vom lutherischen Theologen Petrus Meider- 
lin (f 1651) (S. 276). 

In den 24 Jahren zwischen "Mystici Corporis” (1943) und “Anno Ineunte” 
(1967) vollzog sich ein Wandel im Verstandnis von Schisma, wie er grósser 
nicht hatte sein konnen. Wahrend fiir Pius XII. vom Papst getrennt zu sein 
hiess: von der Kirche getrennt sein, war dieser selbe Zustand fiir Paul VI. ais 
— wenn auch unvollkommene — communio zu beschreiben (S. 279). Kanon 
95 des Quinisextums korrigiert den hl. Kyprian, indem er unterscheidet zwi¬ 
schen denen, die noch zu taufen sind, und denjenigen, die mit dem Myron 
zu bezeichnen sind, und denen, die einfach ihre Irrtiimer ablegen (S. 282). 
Es bestand Gefahr, dass sich die “starkere” Kirche schlechterdings ais 
"mater und magistra" betrachtete (S. 286). Sowohl im Fali der Griechen, wie 
auch in dem der Altorientalen, iibten abendlandische Hierarchen das Bi- 
schofsamt aus, sofem man ihre Autoritat anerkannte (S. 287). Nicht einmal 
alle Parteiganger der Brester Union waren mit der neuen nachtridentini- 
schen Ekklesiologie einverstanden, namlich, dass beide Kirchen nicht 
gleichrangig waren, wie die diesbeziigliche Intervention von Petr Mogiła 
hinsichtlich der "Wiedertaufe” deutlich macht (S. 288-290). 

Nochmals wendet sich Suttner gegen das Jahr 1054 ais endgiiltiges Da- 
tum des Schisma (S. 293). Unter die Faktoren der "Entfremdung” konnen 
wir zahlen die Normanneneinfalle, die Erfolge italienischer Kaufleute, die 
Kreuzziige, die lateranensische Kirchenrechtverfiigung, die Expansion Un- 
garns, Polens und des deutschen Ordens in die Gebiete mit Kirchen griechi- 
scher Tradition, die Scholastik, die Herrschaftsanspriiche der Papste, das 
Scheitern aller weiteren Unionsversuche, die Teilunionen mit Rom, usw. (S. 
294f.). Erst 1729 verbot Rom jegliche "communicatio in sacris", worauf die 
griechischen Patriarchen im Jahre 1755. die Katholiken fiir ungetauft erklar- 
ten (S. 295). Es blieb nur noch ein kleiner Schritt, gegeniiber den Schwa- 
chen das "compelle intrare" (Lk 14,23: nicht 24, 23!) anzuwenden (S. 296). 
Es gab schliesslich auch einen Wandel im Verstandnis des sichtbaren Aus- 
drucks Einheit (S. 298). Fiir die noch engeren Grenzen der "praestantia ritus 
latini” bei Benedikt XIV. siehe S. 300. Leo XIII.s Enzyklika "Orientalium 
dignitas” (30.11.1894) war also eine Wohltat: darin sieht Suttner ein Zeichen 
der Apostolizitat und der Katholizitat der Kirche (S. 300f.). Wenn die Kirche 
im II. Vatikanum der Fiille ihres Erbes aus diesem doppelten Hinweis Nach- 
druck verlieh und im theologischen Dialog mit den altorientalischen Kirchen 
die Einheit des Glaubens hinter der Vielfalt des Ausdrucks entdecken 
konnte, so meint der Autor, dass der Katechismus der katholischen Kirche 
und der "Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium", der die verschiedenen 
eigenstandigen Rechtstraditionen amalgamiert, eher der Vereinheitlichung 
dienen (S. 301f.). 

Man kann sich iiber das reichlich angebote Materiał freuen, wie man es 
im Schaffen des Autors gewohnt ist. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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Georgica 

Gaga Shurgaia (a c. di), Santa Nino e la Georgia. Storia e spińtualitd cristiana 

nel Paese del Vello d’oro. Atti del I Convegno Inter, di Studi Georgiani, 

Roma 30 Gennaio 1999, PAA - Ed. Antonianum, Roma 2000, pp. 206. 

G. Shurgaia nel suo saggio ("Mcxeta — La capitale rifondata. Per un’in- 
terpretazione del messaggio simbolico-estetico della Vita di santa Nino", 69- 
97) accenna alla natura duale, volutamente allusiva, per ąuanto di vero 
possa esserci, del linguaggio scritto a proposito di Nino, della sua Vita, cioe. 
Volessimo tentare, allora, di usare indistintamente anche la copula eon la 
proclamata congiunzione nella formula del titolo dato a ąuesti atti (ś come 
e), non credo si faccia torto alla radice del cristianesifno in ąuesta terra cau- 
casica: Nino e Georgia si richiamano naturalmente. Sono 9 i saggi che com- 
pongono il volume, e per ąuanto sconcertante e singolare possa sembrare, 
tre testi poetici lo chiudono. La poesia, si intenda, non appare quale appen- 
dice a ąuanto un consesso ha elargito; essa proclama, eon altre prove e altri 
ritmi ąuanto la fede e l’amore della terra vivono, trasfigurati (in altri termini 
6 ąuanto dice il superamento del limite, "oltre i confini del destino", nella 
lettura di L. Magarotto, "Elementi religiosi nella poesia di Nikoloz Bara- 
taśvili", pp. 139-147). Due sono i saggi a carattere prettamente storico, sti- 
molanti ąuanto attenti alle connessioni eon altre tradizioni testuali o parali- 
turgiche: V. Poggi, S.J., "L’esorcismo del cilicio in Rufino”, pp. 25-41 e M. 
van Esbroeck S.J., "Le dossier de Sainte Nino et sa composante copte", pp. 
99-123. L’analogia della colonna materiale (tratta da La conversione della 
Kartli) da corso alla mistica ecclesiale della spiritualita georgiana, e ben 
1’espone Z. Kiknadze, "La «colonna vivente» come fatto mistico", pp. 43-50. 
Un generale dossier su eminenti figurę femminili, e fra ąuesta anche S. 
Nino, forma il contributo di N. Kauchtschischwili, “Santa Nino e la donna 
nel mondo bizantino”, p. 50-60, mentre la spiritualita della xeniteia, ąuale 
ordito pneumatico applicata alla setva Nino, si riscontra nelle buone pagine 
di L. Pataridze, "La «schiavitu» di Santa Nino”, pp. 61-68. Di G. Shurgaia 
abbiamo gia menzionato il contributo, ricco non solo in filologia, ma attento 
a scrutare anche il velato verso della lettera agiografica scritta. Fanno se- 
guito tre contributi di natura molto differente: G. Scarcia, "Echi aurei di un 
secondo battesimo”, pp. 125-137; L. Magarotto, su citato; M. Arranz S.J., 
“Tre liturgisti georgiani della prima meta del XX secolo”, pp. 149-157. I tre 
testi poetici posti alla fine sono i seguenti: di Śota Rustaveli, del XII sec., Il 
cavaliere eon ta pelle di pantera eon traduzione italiana di M. Picchi; Nikoloz 
Barataśvili (1817-45), trąd. franc. di S. Tsouladze et adaptation de Guillevic; 
infine, Galak’t’ion Tabfje (1891/92-1959) Nik'orc'minda, eon trąd. di L. Ma¬ 
garotto. 


V. Ruggieri, S.J. 
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Hagiographica 

Georgia Frank, The Memory of the Eyes. Pilgrims to Living Saints in Christian 

Late Antiąuity, Univ. of California Press, Berkely - Los Angeles - London 

2000, pp. xiii + 219. 

Se e vero che gli occhi sono la porta deH’anima, secondo un adagio anti- 
co, ąuesto libro sembra seguirne il ritmo, riproponendo variazioni atte a 
sfaccettare, sempre piu in profondita, 1’esperienza del vedere propria alloc- 
chio avido del pellegrino. L’occhio, tuttavia, saccompagna ad una piu estesa 
sensibilitk: si pensi al tatto che eon la vista crea le condizioni per riattuare 
un realismo biblico da esperire, o esperito, dal devoto pellegrino della tarda 
antichita. L’occhio, ancora, benche concentrato sull’oggetto agognato, sia 
esso il monaco o il luogo santo, sestende sul paesaggio violento o inospitale 
del deserto, o sul sacro silenzio che circonda il luogo biblico, abissale 
anch’esso nel suo assoluto distacco da altri spazi mondani. Questa compagi- 
nata tessitura, forbita creazione degli agiografi antichi, foggiava il sogno che 
si presentava al lettore aeuendo o inerementandone la curiosita, spingendolo 
al cammino verso il divino. L'Autrice scrive su ąuesto orizzonte del reale e 
deirimmaginario — forsę piu sul secondo — consegnandoci tratti altrimenti 
non finemente puntualizzati negli scritti passati Sulla spiritualita antica pro¬ 
pria di una cristianita pellegrina (non si discerne, tuttavia, la provenienza 
del “pellegrino” tale da vedere anche i mezzi concreti usati — il pellegrinag- 
gio, daltronde, non era un’impresa economica sostenibile da molti). Il viag- 
gio verso il divino, motivato da un appello verso un esotico ideale incarnato 
da uomini singolari, santi appunto, o in direzione di una geografia, il suolo 
biblico, era una risposta ad una sete divenuta acuta che richiedeva unespe- 
rienza visiva personale. L’introspezione dellatto della visione, dalia sua ma- 
terialita allo sguardo della fede, 6 il filo conduttore di ąueste pagine. Soste- 
nuta da una continua ripresa del tema nel corso dei capitoli, 1’analisi percor- 
re attentamente i gradini che il pellegrino lentamente saliva, ąuasi ad a wici - 
narsi alla visione "faccia a faccia”. I testi usati come punto di partenza dall’A. 
sono la Historia Monachorum in Aegypto (la piu citata) e la Historia Lau- 
siaca\ ąueste, owiamente, sono suffragate da un ricco repertorio agiografico 
ed epistolare (si poteva scavare, a ąuesto proposito, nelle Hom. Catech. di 
Teodoro di Mospuestia [solo citate di passaggio] per 1’enfasi, in ambiente 
liturgico, certo, sul vedere eon i propri occhi, giacche 1’intento era “to open 
up new ways of understanding the intensity of visual experience that shaped 
late antiąue piety, and not just pilgrimage” [p. 34]). 11 lettore si trova a suo 
agio a ripercorrere le sottili intenzioni sottintese dai testi analizzati, e a 
percepire la rappresentazione dell mcontro eon Dio che si esperimentava in 
una dimensione biblica, non tanto scritturistica, ąuanto geografica, vissuta 
sulle stesse ornie calcate dal divino. Non si e del tutto consenzienti eon l’A. 
sulla chiusa avanzata a proposito delle iconi (pp. 179-181), invocando la 
presenza del Damasceno. La crisi dell’arte della scrittura e la variazione 
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radicale del decoro interno dello spazio sacro appartengono ad uno sviluppo 
storico-culturale che sta alla base della comprensione stessa dell’occhio e del 
tatto — e ąuesto si dice, per il nostro caso, sia per l’agiografo come per l’u- 
tente dello scritto. 11 ricorso alla letteratura classica, inoltre, per introdurre e 
delucidare il terreno sulla “vista” e certamente funzionale in un’opera come 
ąuesta, benche si potesse restringere la ąuantita di materiale addotto (pp. 16- 
29, 122-130, peres., circa la fisiognomica 145-157). 

V. Ruggieri, S.J. 


Gaetano Passarelli, Nilus of Rossano. Besieged by the Divine, English transla- 
tion by George D. Galloro, Eastern Christian Publications, Fairfax, VA, 
pp. X+ 189. 

11 libro contiene 1’edizione inglese dellopera che G. P. pubblicó in italia- 
no anni or sono, e lo scopo prefisso, ben lodevole, e ąuello di offrire un piu 
facilitato accesso a lettori che difficilmente s’adattano al detto italiano. Nilo, 
divenuto in seguito monaco e colonna portante della chiesa bizantina in 
Italia Meridionale, e non solo, e originario della Calabria, di Rossano; Passa¬ 
relli, anch’egli da anni immedesimatosi nei meandri storici e liturgici della 
chiesa bizantina dellltalia Meridionale, e calabro. Lassonanza geografica 
forsę invoca ąuella sintonia di linguaggio che, superata la spanna temporale 
— secolare, invero — ripropone vivida e vera una realta. Non si tratta del 
testo agiografico relativo alla vita di S. Nilo: ąuesto e un ordito sul ąuale 
Passarelli giostra magistralmente per dare movimento allo scorrere di ąuesta 
violenza del Divino fatto sul giovane calabro. Ne il lettore deve immaginare 
d'avere qui una sdolcinata biografia che mai s’adatterebbe all’animo, dolce 
si, ma ferreo e splendidamente ironico e sorridente del Monaco. Sono que- 
ste, invece, pagine deliziose che, pur salvaguardando il tessuto storico e le 
persone menzionate, presentano un percorso umano ove silenziosa e miste- 
rica la mano divina indica il tracciato dellesistenza. La vita di Nilo, ąuale 
trasmessaci dal testo greco, e filtrata e trasfigurata dalia sensibilita di G. P., 
diventa una piacevole, ąuanto stimolante lettura del cammino cristiano nella 
storia, anche doggi. 

V. Ruggieri, S.J. 


Historica 

Hector Avalos, Health Care and the Rise of Chństianity, Hendrickson Publica¬ 
tions, Peabody, Mass. 1999, pp. VIII + 166. 

In genere 1’attenzione per unopera e captata o richiesta dal soggetto ana- 
lizzato o espresso: in ąuesto libro, credo, v e una componente che oltrepassa 
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il tema della ricerca — di certo in se altamente interessante, o per lo meno, 
poco toccato negli studi passati. Parło di una nuova disciplina (medical 
anthropology) e del suo sistema investigativo, qui chiamato Health Care 
System. Che vi siano stati studi relativi alla "politica sanitaria" del mondo 
ebraico e di ąuello greco-romano, 6 evidente; molti, ben documentati, so- 
prattutto relativi alla legge mosaica (e sua interpretazione rabbinica e tar- 
gumica) e ai grandi santuari che costellavano la geografia antica. Che vi 
siano saggi, inoltre, relativi all’intervento curativo (si pensi soprattutto ai 
miracoli terapeutici e al loro contesto) di Gesu nei libri canonici del Nuovo 
Testamento, come anche all’attivita filantropica della chiesa dei primi due 
secoli (Avalos azzarda anche ąualche passaggio nel III sec.), e bibliografia 
ben nota, e che l’A. ha consultato. Che, d’altronde, ve un dato storico al di la 
d’ogni retorica, 6 ancora fatto assodato: dei mondi culturali sopra citati, 
ąuello che nella sinergia culturale ed economico-sociale delFinizio dellera 
cristiana e uscito vincitore, e non solo, ma estendendosi (qui il senso di Rise 
nel titolo, che denunzia una forte progressione, non solo numerica, ma di 
ąualita nella Weltanschauung) e il cristianesimo. Perche? La domanda sta 
alla base dell’investigazione di A., e trova la sua importanza nelFessere posta 
alfinterno di ąuellmsieme organizzato di risposte che ciascun sistema lega- 
lizza nelFaffrontare la malattia (p. 20). Ciascuna cultura, allora, viene analiz- 
zata in questo sistema di fattori (socio-religiosi, economici, di logistica tera- 
peutica e spazio-temporali), e il mondo antico presenta la diversita delle me¬ 
dical anthropologies (sintetica ma molto espressiva nel valori che elenca e la 
tabella offerta a p. 119). La radicale novita del cristianesimo, al suo inizio, 
era l’opzione per 1'uomo quale soggetto della comunita, pur se malato, e co¬ 
me tale spesso discostato dal connubio civile; le comunita cristiane, ovun- 
que, risposero a ciascuno fattore del sistema in modo totale per la dignita del 
soggetto umano (le varie strategie, p. 80 e ss.). H. A. non fa una apologia del 
cristianesimo, ne tenta di valutarlo in modo piu positivo rispetto alle altre 
risposte offerte delle culture coeve; il suo e un positivo contrapporre di dati e 
di costumi (interessante 6 la considerazione sulla fede, e sulla potenza del 
"nome” di Gesu, elementi nuovi rispetto al passato (pp. 82 e 103) al fine di 
delineare un’antropologia medica del primo cristianesimo che, egli ritiene, 
sia (anche?) alla base dello stesso suo potente sviluppo. Il primitivo cristia¬ 
nesimo (Christianity), tuttavia, nelFanalisi delFA. viene sempre introdotto 
come "Jewish sect", e questa accezione ben sadatta alla lettura sociologica 
delle primitive comunita, viste come entita sociali e, giustamente, non come 
"luoghi teologici”; retto e anche il parere di constatare come nella letteratura 
precedente Gesu Cristo sia stato misconosciuto come "healer”, nel senso di 
soggetto socio-antropologico. Resta, forsę, in un altro contesto, anchesso 
antropologico, ancora una domanda: da dove e quale la forza nelFoptare per 
1’uomo malato nella costituentesi comunita cristiana? Ma questa domanda 
non appartiene al health care system che A. ha messo molto bene a profitto 
in ąuesta sua stimolante opera. 


V. Ruggieri, S.J. 
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Cyril Charon (Korolevsky), History of the Melkite Patńarchates (Alexandria, 
Antioch, Jerusalem) from the sixth century Monophysite schism until the 
present (1910). Volume III - Part I. The Institutions, Liturgy, Hierarchy 
and Statistics. Translated by John Collorafi and Bishop Nicholas Samra. 
Edited by Bishop Nicholas Samra. Published by Eastern Christian 
Publications, PO Box 146, Fairfax, VA 22030, A.D. 2000, pp. xiv + 400. 

Sono ormai 90 anni che Jean-Baptiste Charon, alias Cyril Korolevsky, ha 
scritto ąueste pagine in francese, che oggi sono tradotte in inglese in una 
lodevole iniziativa di cui abbiamo reso conto gradualmente a misura che ne 
uscivano i volumi (cfr OCP 1998: 484-485; OCP 1999: 490-492). Prendiamo 
per esempio la tesi che l’A. sostiene in ąuesto volume, che allorigine il rito di 
ąuelli che poi si chiamarono melkiti o imperiali, dal nome siriaco del basi- 
leus, sarebbe stato il rito siriaco. Secondo l’A. il rito dei Melkiti 6 antiocheno 
alPorigine, perpetuatosi poi nella chiesa siro-orodossa e nella Chiesa maro- 
nita. 

Ma dal rito antiocheno di matrice siriaca i Melkiti vengono gradualmente 
a staccarsi fino ad assumere il rito costantinopolitano, cioe bizantino. Que- 
sta tesi e contraddetta da altri studiosi. Ci sono peró interrogativi storici irri- 
solti che sembrerebbero trovare ąualche risposta nella prospettiva illustrata 
da Korolevsky. Per esempio, rimane un gran numero di manoscritti siro- 
melkiti (pp. 29-58) che documenterebbero lo spostamento dalluso del greco 
al siriaco, ąuando il greco e quasi dimenticato. Poi vengono i manoscritti del 
periodo arabo-bizantino (pp. 58-66). Segno della graduale introduzione del- 
1’arabo nella liturgia. Quindi vengono i libri liturgici a stampa (pp. 68-150). 
Ci sarebbe stata prima una decadenza del greco, fino alla sua scomparsa e 
una ripresa del siriaco in ąuanto piu rispondente alla cultura semitica della 
popolazione, quasi un inconscio richiamarsi ad Antiochia "citta di Dio” 
inserita nella storia cristiana prima di Costantinopoli. 11 fenomeno si ripete- 
rebbe per l’arabo, dopo 1’awento delllslam. 

Concludendo, ci sono manoscritti greci di origine antiochena, ma la mag- 
gioranza dei codici, dal nono al decimosettimo secolo, sono in siriaco. 
Perche questi manoscritti non sono stati tradotti dal greco in arabo, invece 
che in siriaco? Perche i melkiti parlavano siriaco in quel tempo. "In questo 
caso possiamo usare 1’argomento linguistico per provare 1’origine siriaca dei 
Melkiti, argomento delicato ma perfettamente giustificato essendo confer- 
mato dai fatti” (pp. 158-159). 

Del resto uno stesso rito puó avere lingue diverse come awiene precisa- 
mente per il rito bizantino che a seconda del luogo puó esprimersi in diversa 
lingua. Nel rito bizantino vi sono anche particolarita locali e su quelle mel¬ 
kite l’A. si intrattiene citando pontificali, uffici funebri, uno stile architetto- 
nico e un glossario melkita (pp. 212-217). La liturgia melkita ha subito lati- 
nizzazioni. L’A. accenna alla tentazione di qualche melkita che vorrebbe 
tornare al greco. Ma cita pure S. Anna di Gerusalemme dove i Padri Bianchi 
non hanno nostalgie e sviluppano una scuola di liturgia bizantina, sotto la 
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guida di P. Abel Couturier. Menziona anche vari liturgisti melkiti: Joachin 
Moutran, Michael Chahhoud, Germanos Moaqqad, Gregoy Ata, Bisharat 
Eid. 

Dalia liturgia l’A. passa alla gerarchia del patriarcato melkita, di Alessan- 
dria, di Antiochia e di Gerusalemme. Anche queste pagine, benche datate, 
sono tuttora di grandę interesse. Cosi pure le statistiche dei patriarcati, dei 
vicariati patriarcali, delle eparchie, delle metropolie, dei religiosi cattolici 
basiliani, dei missionari di S. Paolo e del clero eparchiale per gli anni 1906- 
1907, statistiche tuttora utili anche per il possibile confronto eon le corri- 
spondenti statistiche riguardanti la Chiesa Ortodossa. 

Questo volume si rivela come altri scritti di Korolevsky una miniera dalia 
quale si possono estrarre metalli preziosi. 

V. Poggi, S.J. 


Cyril Charon (Korolevsky), History of the Melkite Patńarchates (Alexandria, 
Antioch, Jerusalem) from the sixth century Monophysite schism until the 
present (1910). Volume III - Part 2. Canon Law, Present Organization 
and Chronological Lists. Translated by John Collorafi and Bishop 
Nicholas Samra. Edited by Bishop Nicholas Samra. Published by Eastern 
Christian Publications, PO Box 146, Fairfax, VA 22030, A.D. 2001, pp. iv 
+ 432. 

Una prima constatazione dell’A. e la carenza di pubblicazioni di diritto 
canonico melkita. Tanto piu lodevole e la produzione del Padre Bianco M. 
Burlaton che cerca di rimediare a tale lacuna, scrivendo sulle fonti canoni- 
che, sulla disciplina matrimoniale e del sacramento della penitenza presso i 
Melkiti. Sono da menzionare gli scritti di J. -B. Pitra, di W. Riedel, gli atti dei 
sinodi melkiti, le risoluzioni dei sinodi elettorali, le ordinazioni patriarcali, 
le tradizioni inveterate, le regole dei religiosi basiliani e la legislazione pa- 
triarcale recente. Quindi il volume studia la struttura canonica della Chiesa 
melkita, la figura giuridica del patriarca, come si proceda nella sua elezione, 
se ne attui la conferma da parte di Roma, quali titoli gli si attribuiscano. A 
questo proposito Korolevsky scrive "Da tempo immemoriale, almeno dal 
medioevo, il patriarca melkita si firmava: ‘Io N. N. per grazia di Dio patriarca 
della grandę citta di Dio (Antiochia) e di tutto l’Oriente’. 11 Patriarca Mas- 
simo III Mazloum ottiene da papa Gregorio XVI il privilegio del titolo di Pa¬ 
triarca di Antiochia, di Alessandria e di Gerusalemme e di tutto 1’Oriente, ma 
non trasmissibile automaticamente ai successori. Ouando il patriarca Cle- 
mente Bahouth prende lo stesso titolo, il papa gli ricorda che quel titolo e 
esclusivo al suo predecessore. Clemente si sottomette prontamente e il papa 
gli concede di portare anche lui quel titolo ma soltanto ad persotiam. Cle¬ 
mente Bahouth piu tardi si dimette e da quel momento Roma non riconosce 
piu ufficialmente, salvo esplicita autorizzazione, 1’aggiunta "di Alessandria, 
di Gerusalemme e di tutto 1’Oriente” (pp. 65-66). Quanto all’estensione della 
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giurisdizione patriarcale Korolevsky afferma che “ii patriarca melkita e am- 
ministratore apostolico dei due patriarcati di Alessandria e di Gerusalemme 
dal 1772” (p. 82) Riporta infatti il documento di Propaganda, "e somma- 
mente opportuno che tutti i melkiti dei patriarcati di Alessandria e di Geru¬ 
salemme siano sotto la giurisdizione e 1’autorita del patriarca cattolico di 
Antiochia...II Segretario di Propaganda spiega in udienza papale ąuesta de- 
cisione al santissimo Signore papa Cemente XIV e sua Santita benignamente 
l’approva e conferma, ingiungendo che sia attuata sotto ogni rispetto” (pp. 
82-83). 11 concilio plenario melkita di Roma del 1901 elenca 28 privilegi e 
nove obblighi speciali del patriarca (pp. 101). L’A. preferisce riferire i 25 di- 
ritti del patriarca espressi nel sinodo di Gerusalemme del 1849 e pubblicati 
da Massimo III Mazloum (pp. 102-135). L’A. tratta anche del patriarca mel¬ 
kita nei confronti delfimpero ottomano. Egli e infatti solitamente il rappre- 
sentante legale del millet cui il sultano concede il suo riconoscimento e la 
sua protezione. Questa sezione del volume percorre la storia della protezione 
dei sudditi ottomani non apartenenti alla ummah o comunita dei credenti 
deirislam. Inizia dalia conąuista di Costantinopoli da parte di Maometto II, 
fino all’epoca delle tanzimat o riforme iniziate nel 1839, fino al trattato di 
Parigi del 1856 e a ąuello di Berlino del 1878. Tratta ąuindi dei luoghi di re- 
sidenza del patriarca melkita, delle sue rendite, della sua curia patriarcale. 
Dal patriarca si passa al vicario patriarcale. L’A. illustra i poteri del vicario 
riportando le disposizioni datę da Massimo III Mazloum al vescovo sincello 
di Gerusalemme che deve amministrare quel vicariato vacante. Quindi tratta 
dei poteri del metropolita e del vescovo, dellelezione del vescovo che para- 
gona ultilmente allelezione episcopale nelle altre Chiese orientali cattoliche, 
dei diritti ecclesiastici e civili di ogni membro della gerarchia melkita, dei 
redditi e di come sono strutturate le curie episcopali e le parrocchie. Tratta 
dei preti eparchiali in servizio pastorale, dei religiosi locali, dei preti sposati, 
dei diaconi e dei chierici non ordinati. Ha pure un utile excursus sulla no- 
menclatura ecclesiastica melkita: corepiscopo, economo, archimandrita, car- 
tofilace, protosincello, esarca, protoprete, arcidiacono. 

Anche la sinodalita ha le sue regole nella Chiesa melkita e l’A. dedica al- 
cune pagine ai concili nazionali, ai sinodi elettorali, alle conferenze patriar- 
cali ed episcopali, ai sinodi eparchiali. 

I rapporti della Chiesa melkita eon Roma passano per vie definite attra- 
verso la sezione di Propaganda che si occupa precisamente degli affari orien¬ 
tali (allora non cera la Congregazione per la Chiesa Orientale, creata nel 
1917) e attraverso i Delegati Apostolici. A proposito dei rapporti eon Roma 
Korolevsky non si nasconde che c’e una certa gelosa suscettibilita da parte 
della Chiesa melkita nei confronti di Roma, benche non si tratti di ąualcosa 
esclusivo ai Melkiti ma comune a tutti i cattolici orientali. Egli cerca allora 
di trovare le ragioni profonde di ąuesto atteggiamento istintivo e ne produce 
ąualcuna, ma non mi sembrano convincenti. La difficolta c’e indubbia- 
mente. Ma la colpa non e tutta da parte dei Melkiti o degli orientali cattolici. 
La colpa e anche di Roma. 
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Venendo aH’organizzazione della Chiesa melkita del suo tempo, l’A. tratta 
dei seminari, della preghiera canonica, dell’abito clericale, del catechismo e 
della predicazione popolare, delle pratiche religiose comprese le astinenze e 
i digiuni, del calendario e del santorale, di feste mobili e immobili, dell’am- 
ministrazione dei sacramenti, della comunione freąuente, dei missionari 
latini, di scuole e collegi melkiti, di beni ecclesiastici, di associazioni di cari- 
ta e della situazione sociale dei melkiti. 

Seguono le statistiche sulla vita monastica locale nelle varie regioni ec- 
clesiastiche e le tavole cronologiche dei prefetti e dei segretari della Congre- 
gazione di Propaganda e della sezione per le Chiese Orientali, dei Delegati 
Apostolici di Siria e di Egitto, dei vicari patriarcali melkiti a Damasco, ad 
Alessandria e a Gerusalemme, dei superiori religiosi ad Ayn Traz, a S. Anna 
di Gerusalemme, dei superiori del collegio di S. Giovanni Crisostomo a Bei- 
rut e del Collegio di Damasco, degli archimandriti di S. Giovanni di Choueir, 
di S. Giorgio degli Aleppini, del Monastero del santo Salvatore. 

Infine, in appendice, c’e un indice di tutti i documenti riportati nel vo- 
lume per intero. 

Anche a ąuesto proposito lodiamo l’iniziativa di aver messo a disposizio- 
ne di un vasto pubblico e in una serie di volumi maneggiabili e ben stampati, 
un capolavoro di storia ecclesiastica dell’Oriente cristiano. Mi si permetta 
peró di rimpiangere che alla fine di ąuesto "volume III Part - 2” manchi un 
indice analitico di tutta 1’opera che avrebbe favorito la consultazione rapida 
e funzionale di ąuesto proficuo strumento di lavoro. Si era fatta unaggiunta 
ammirevole al volume primo, inserendo all’inizio un profilo di Korolevsky e 
alla fine una sua bibliografia. Si poteva eon uno sforzo farę quest’altra ag- 
giunta alla fine di ąuesto ultimo volume. 

V. Poggi, S.J. 


Simon Claude Mimouni, Le judeo-christianisme ancien. Essais histońąues. 

Preface par Andre Caąuot membre de 1’Institut (= Patrimoines), Les 

Ćditions du Cerf, Paris 1998, pp. III + 548. 

L’A. noto per il suo lavoro Dormition et assomption de Marie, Paris 1995, 
ha pure all’attivo una serie di saggi sul giudeocristianesimo, che ha ripreso e 
aggiornato in ąuesto interessante volume. Non c'e dubbio che S. Cl. Mimou¬ 
ni ha tutte le doti per un lavoro scientifico in profondita. Mi viene in mente 
il suo saggio, che l’A. menziona giustamente a p. 21 e a p. 389, "Les Nazo- 
reens. Recherche Ćtymologiąue et Historiąue", Revue Bibliąue (1998) 208- 
262, che rammarico di non aver conosciuto scrivendo su Costantino e la 
Chiesa di Persia. Del resto Andre Caąuot, nella Preface, loda l’A. per aver 
"aperto sui Giudeocristiani tutti i dossiers senza tralasciare alcuna prospetti- 
va" (p. II). 

Infatti la sua conoscenza delle lingue, a incominciare daH’ebraico, la sua 
perspicacia, la sua chiara e conseguente lucidita si vedono da come ha 
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strutturato ąuesto ricco volume. La Presentation mette immediatamente a 
fuoco il problema di chi siano i giudeocristiani (pp. 11-24). 11 Preliminaire 
raccomanda ai teologi di non improwisarsi storici (pp. 25-37). Quindi la 
serie dei capitoli, sulla definizione del giudeocristianesimo (39-72), sul giu- 
deocristianesimo ortodosso ed eterodosso (pp. 72-90), sulla documentazione 
diretta su di se degli stessi giudeocristiani (nella letteratura canonica, apocri- 
fa, patristica, rabbinica, “giudeocristiana”, ortodossa ed eterodossa) (pp. 91- 
107) eon un Excursus sul vangelo secondo Matteo (pp. 108-110). Un discorso 
speciale riserva l’A. alla documentazione indiretta, cioe di ąuegli scritti non 
giudeocristiani che trattano di loro, per es. gli scritti di Ignazio di Antiochia, 
Giustino, Origene (pp. 111-137). soffermandosi sulle divergennze in propo- 
sito fra Gerolamo e Agostino (pp. 139-159). Un capitolo indugia sulla Birkat 
ha-Minim rabbinica (pp. 161-188). Nellambito invece della documentazione 
diretta di provenienza giudeocristiana, l’A. tratta della Didache (pp. 189-201) 
aggiungendo un excursus su di uriopera uscita a Gerusalemme nel 1984 
circa la letteratura religiosa sincronica o non storica (pp. 202-206). 

Un capitolo tratta dei vangeli giudeocristiani (pp. 207-230), un altro della 
Lettera di Barnaba (pp. 231-249) aggiungendovi un excursus su tempio ma¬ 
teriale e spirituale secondo il cap. 16 della stessa Lettera (pp. 249-255). 
Quanto ai giudeocristiani eterodossi, l’A. si occupa della letteratura ebionita 
(pp. 257-276) eon excursus sulle pseudoclementine (pp. 277-286). Passa 
ąuindi alla letteratura eleasaita (pp. 287-307), concludendo eon excursus sul 
codice coloniense di Mani (pp. 316). Introduce ąuindi le fonti non letterarie 
(pp. 317-324) eon excursus sulla lettura simbolica di Jean Danielou e di 
Emmanuele Testa (pp. pp. 325-336). Studia 1'archeologia "giudeocristiana” e 
1’approccio di B. Bagatti e di Joan E. Taylor (pp. 337-346). Giudica grotte, 
edifici, luoghi di culto "giudeocristiani” (pp. 347-408). Considera le necro- 
poli, le tombe, gli ossari (pp. 409-428), le iscrizioni e gli amuleti (pp. 429- 
452). II volume contiene pure una storia della ricerca, eon le varie scuole, 
tedesca, francese, inglese e italiana (pp. 453-474) e eon le prospettive di stu¬ 
dio per il futuro (pp. 475-490). La conclusione esclude che il giudeocristia¬ 
nesimo sia ąualcosa che unisce la Sinagoga e la Chiesa e riafferma la legit- 
timita di chiamare giudeocristiane le comunita cristiane di origine giudaica 
che dal 135 in poi sono sempre piu emarginate dalie comunita cristiane di 
origine pagana (pp. 491-493). Il volume ha una bibliografia ragionata, un 
elenco delle sigle, delle citazioni bibliche, dagli apocrifi, dai testi canonico- 
liturgici, ąumraniani, rabbinici, manichei, musulmani, di autori antichi e 
medievali, di autori moderni. Ci sarebbe voluto anche un indice analitico, 
che avrebbe reso piu facile il pronto riferimento a tematiche tuttora non 
esaurite, come il rapporto fra nazarei e minim, nazarei e ebioniti, ecc. 

Direi che ąuanti si occupino della nascita del Cristianesimo e di cosa sia 
il giudeocristianesimo, probierni che l’A. a ragione ritiene strettamente con- 
nessi (pp. 13-14), non possano ignorare ąuesto volume. L’A. ha la lealta di 
riconoscere che le sue ricerche non pretendono affatto di essere una sintesi 
esaustiva di ąuesto complesso problema storico. Egli presume soltanto che i 
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suoi saggi sul Giudeocristianesimo, frutti di seminari o di varia attivita ac- 
cademica, qui utilmente ripresi, costituiscano al piu una tappa iniziale che 
spazza il terreno da confusioni ed equivoci. "Se e ammissibile passare dalia 
storia deH’arte alla storia, molto meno ammissibile e passare dalia storia 
dell’arte non solo alla storia ma alla teologia" (p. 25). Il che egli dice allu- 
dendo ad autori che avrebbero trascorso da un campo allaltro valicando le 
regole della sana metodologia. Egli nel Prćliminaire rigetta la concezione 
bipolare di Chiesa della circoncisione e di Chiesa della gentilita (p. 35). Ci 
sono piuttosto varie Chiese della circoncisione e varie Chiese della gentilita. 

Che una definizione del giudeocristianesimo antico sia difficile non e una 
novita. Non giova molto descriverlo come cristianesimo che assume in pro- 
prio elementi giudaici. La definizione che ne da il DThC "Cristiani di origine 
giudaica che associano osservanze mosaiche a credenze e a pratiche cristia- 
ne”, e inadeguata. Infatti ci furono giudeocristiani di origine non giudaica, 
come quelli cui si rivolge la lettera agli Ebrei. Neppure la definizione di Da- 
nielou e soddisfacente, “un insieme di concetti cristiani che senza implicare 
legami eon la comunita giudaica si esprime in strutture mutuate dal giudai- 
smo”. A noi piace tuttora la definizione di A. Benoit, in M. Simon et A. Be¬ 
noit, Le Judaisme et le Christianisme antiąue, Paris P.U.F. 1968, p. 268. "E 
giudeocristiano quanto in materia di legalismo giudaico oltrepassa i limiti 
fissati dal decreto apostolico di Atti 15”. Ora l’A. propone una nuova defini¬ 
zione del giudeocristianesimo: "Giudeocristianesimo antico e formula recen- 
te che designa i cristiani di origine giudaica che hanno riconosciuto la mes- 
sianita di Gesu, indipendentemente dall’averne riconosciuto la divinita, ma 
continuano tutti ad osservare la Torah”. Questa formula enunciata a p. 15 
della Presentation e ripetuta a p. 70, nel primo capitolo intitolato appunto 
"La question de la definition" che riprende il saggio dell’A., "Pour une defini- 
tion nouvelle du judeo-christianisme ancien” New Testament Studies 38 
(1992) 161-186. Sono anch’io daccordo eon l’A. che una definizione del giu¬ 
deocristianesimo e pregiudiciale e va messa al principio del volume. Infatti 
l’A. e severo eon altri che hanno mancato di chiarire subito a se stessi e ai 
loro lettori cosa intendano per giudeocristiano. Infatti l’A. come rimprovera 
a Danielou "la tendenza di subordinare i dati storici ai dati teologici, spe- 
cialmente a quelli dogmatici” (p. 37), cosi rinfaccia a Bellarmino Bagatti, di 
"non avere mai dato unesplicita definizione del giudeocristianesimo” (p. 
68). Ć duro Mimouni eon “la scuola italiana”, cui attribuisce "un procedi- 
mento intuitivo e immaginativo” (p. 321) eon 'Tambiguita di fornire inter- 
pretazioni basate su dati insicuri” (p. 342); anche se non condivide lo zelo 
battagliero contro tale scuola di Joan E. Taylor, quando riconosce in lei "una 
polemica eccessiva” (p. 345). Ma la stessa definizione dell'A. non mi sembra 
del tutto soddisfacente. Se nella definizione si inserisce, come lui fa, 1’essere 
"di origine giudaica”, che ritorna anche nella sua Conclusion a p. 493, allora 
vale contro la sua definizione la stessa obiezione che facevamo alla defini¬ 
zione del DThC. Ćtienne Nodet 6 ancora piu reciso: "definire i giudeocristia¬ 
ni come cristiani d’origine giudaica non e affatto owio, perche tale e il caso 
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di Paolo”, “Les Nazoreens: Discussion”, Revue Biblique 1998 263-265. Anche 
Nodet come Benoit riconosce che "il criterio d’identificazione e la pratica 
piuttosto che 1'appartenenza etnica”, Id., ibid. p. 263. Ecco perche preferisco 
la definizione dei giudeocristiani che ha dato Benoit. Con tutto ció mi con- 
gratulo con Mimouni per ąuesto volume che giovera a un approfondimento 
ancora maggiore del fenomeno giudeocristiano. 

V. Poggi, S.J. 


Iconologica 

Giovanna Parravicini (a c. di), In te si rattegra: Rubljev e Dionisij. Storia 
dell'icona in Russia - 2, a cura di Giovanna Parravicini, testi di Levon 
Nersessian, Giovanna Parravicini, 01’ga Popova, Engelina Smirnova, La 
Casa di Matriona, Milano 2000, pp. 128, incluse 47 tavole a colori + 
catologo delle tavole con riproduzioni delle icone in bianco-nero. 

La fioritura artistica nella Rus’ tra il XIV e il XV secolo, periodo chiama- 
to il “secolo d’oro” della iconografia sacra russa, e dovuta alla santita di s. 
Sergio di Radoneź, illustrata da ampi brani da La Vita di san Sergio, scritta 
da Epifanio il Saggio, uno dei discepoli (p. 5). Se Roublev sa raccogliere 
1’eredita spirituale di s. Sergio, Dionisij continua l’opera di Rublev, artistica- 
mente e spiritualmente (p. 5). 

Dalia seconda meta del XIV secolo in poi, Parte bizantina segue le tradi- 
zioni classiche o procede allmsegna delTesicasmo e del palamismo, dice O. 
Popova, nel suo saggio, “Le icone russe dell’epoca di san Sergio” (pp. 7-16, 
qui p. 7). Trasferitasi in Russia, ąuesta spiritualita da luogo, secondo l’A., ad 
una spiritualita tipicamente russa (p. 8). Da Teofane il Greco, Andrea Rublev 
impara lo stile bizantino classico che Teofane utilizza a Mosca nelle icone 
della Deesis della cattedrale delTAnnunciazione, dove Andrea lavora con lui 
(p. 12). Mentre le icone di Teofane il Greco si arrestano al grado della purifi- 
cazione, ąuelle realizzate da Andrej Rublev sono legate alla visione mistica 
(p. 13). Solo per ąualche tempo s. Sergio vive da solo, come eremita, anche 
perche eremiti veri e propri sembra che ce ne siano stati, nella Rus’, pochis- 
simi, forsę il solo Antonij delle Grotte (p. 15). II monachesimo di s. Sergio e 
aperto al mondo e alle responsabilita sociali; proprio nelFambi to di un tale 
vita monastica sorge 1’arte di Rublev (p. 16). 

E. Smirnova dedica un articolo a “Il volto spirituale di san Sergio” (pp. 
17-24) indica le icone come chiave di lettura del secolo xv, cosl poco studia- 
to, e l’icona raffigurante la Mądre di Dio in trono con il Bambino e san Ser¬ 
gio, proveniente dal monastero di MachriSće, strettamente legata all’operato 
di s. Sergio, come segno dei tempi (p. 17). Nella sobrieta di un’iconografia 
essenziale, realmente monastica (cf tavola 1 a p. 66), 1’iconografo sintetizza 
nella figura della Vergine in trono 1’immagine della Chiesa e del monastero 
fondato da s. Sergio (p. 19). Qui si tratterebbe di un’icona di fondazione mo¬ 
nastica, di tipo simbolico, piuttosto che storico (p. 21). 
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Che Andrej Rublev si consideri 1’espressione piu alta della pittura russa e 
sia canonizzato, si capisce dal fatto che 1’iconografo, a detta di P. Florenskij, 
non testimonia di se stesso ma dei santi testimoni di Dio; cosi G. Parravicini 
in "Andrej Rublev” (pp. 25-42, qui p. 25). Nato venti anni prima della batta- 
glia di Kulikow (1380), i cui protagonisti sono Dmitrij Donskoj e san Sergio, 
Rublev poteva sviluppare sia la sua arte, sia il suo amore per la Trinita nel 
monastero della Trinita di s. Sergio (p. 26). Le fonti unanimamente sottoli- 
neano 1’amicizia tra il monaco ed iconografo Daniil Ćernyj e Andrea Rublev 
(p. 27). Rublev era fortemente influenzato anche da Palamas, il quale met- 
teva in riliew che il corpo da agli uomini superiorita sugli angeli (p. 28). Si 
nota che la tensione artistica si esprime attraverso gli occhi penetranti e la 
bocca piccola e chiusa (p. 35). L’icona detta della Trinita si doveva riscoprire 
aH’inizio del sec. XX; per i nomi collegati a tale ripresa dell’icona vedi p. 38. 
A detta di Florenskij, e stato s. Sergio, 1’angelo custode della Russia, a co- 
struire in Russia la casa della Trinita (p. 39). Il detto dei Padri riportato a p. 
41 di solito si ritrova in una famosa omelia di Filaretę di Mosca; la scarsezza 
dell'apparato critico non consente di controllare. Come intrepretazione pa- 
tristica 1’autrice si rifa a s. Efrem (p. 41). 

L’ultimo studio e quello di Levon Nersessjan, "Dionisij e il suo tempo” 
(pp. 43-64). II nome di Dionisij e legato alla cattedrale della Dormizione nel 
Cremlino, che affrescó al tempo delTascesa definitiva di Mosca, quando Ivan 
III (1462-1505) assunse il nome di "zar”, come sottolinea 1’escatologia politi- 
ca della "Terza Roma” in funzione della lotta contro 1’Antricristo (pp. 43s). 
Anche se Dionisij non era un monaco, decisiw per lui e 1’incontro eon san 
Pafnutij di Borovsk, che lo guarisce dalia scabbia (p. 45). Iniziatore del re- 
stauro della cattedrale della Dormizione nel Cremlino di Mosca e probabil- 
mente il metropolita Filipp, che proclama la metropolia di Mosca indipen- 
dente da Costantinopoli, tendenza sottolineata dal 1480 in poi, dalia presen- 
za in questa cattedrale della Vladimirskaja (pp. 45s). Dionisij sembra aver 
conosciuto le icone di Rublev, anche se, nonostante elementi comuni, le fi¬ 
gurę delficonostasi della cattedrale della Dormizione sono piu stilizzate (pp. 
47, 49). In altre icone conservateci si trova il tema della Beatitudine dei Giu- 
sti (p. 49). Lunica opera di Dionisij che risale al 1482 6 la monumentale 
"Mądre di Dio Odigitria”, per rimpiazzare una simile icona distrutta da un 
incendio (p. 51). Per Iosif di Volokolamsk, Dionisij ha potuto farę un’icona 
della Mądre di Dio Odigitria, eon la quale Iosif lascia il monastero di Pafnutij 
per recarsi, nel 1479, nel luogo dove avrebbe fondato il monastero di Voloko- 
lamsk (p. 52). Della cattedrale di questo monastero Dionisij era uno dei pit- 
tori (pp. 52s). San Iosif era esperto e collezionista delle icone di Rublev (p. 
54). La "scuola spirituale” di san Iosif non solo influenzo il cammino arti- 
stico di Dionisij, ma avrebbe poi spinto 1’iconografo ad abbandonare la capi- 
tale e a dirigersi verso Nord, a Belozersk (p. 54). Tra le prime opere di Dioni¬ 
sij del periodo settentrionale e da menzionare che sul verso dell’icona centra¬ 
le della Deesis, il "Salvatore tra le potenze”, si conserva un’iscrizione eon il 
nome dellartista e la data, il 1500 (p. 56). Ma le piu famose opere di questo 
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periodo di Belozersk sono forsę gli affreschi e 1'iconostasi della cattedrale 
della Nativita della Mądre di Dio nel monastero di san Ferapont (p. 56). II 
tipico motivo mariano si ritrova anche nell’Akathistos: la Mądre di Dio come 
fonte vivificante (pp. 59s). Le scene d eWacathistos negli affreschi di Dionisij 
sono in pratica identiche alle scene sul bordo dell’icona "Lodi della Mądre di 
Dio eon acathistos" nella cattedrale della Dormizione nel Cremlino (p. 60). 
Quanto agli effetti cromatici, Dionisij sembra scegliere coloro splendenti, 
"paradisiaci”. Rispetto a Rublev, Dionisij compie un passo ulteriore inąuanto 
le sue figurę perdono ogni legame eon il mondo materiale (p. 63). 

Dagli appunti riportati nel "Catalogo delle tavole” (pp. 113-124) desu- 
miamo che l’icona della "Mądre di Dio in trono eon san Sergio di Radoneź” 
(tavole 1-2) e forsę la piu antica raffigurazione di san Sergio (p. 113). L’icona 
canonica della Pasąua, che raffigura la Discesa agli inferi (tavola 8), si basa 
sul Vangelo di Nicodemo e altri apocrifi (p. 114); inoltre, in ąuesta variante, 
rispecchia l’opera di s. Giovanni Climaco, particolarmente popolare nella 
Rus’ del XIV-XVI secolo (p. 114). L’icona sulla vita di s. Nicola, che sarebbe 
apparsa al principe Dimitrij Donskoj nella campagna contro Mamaj, conclu- 
sasi poi eon la vittoria di Kulikovo (p. 114, tavola 9), ha varianti esclusive 
alla tradizione russa (p. 115). Licona di san Kirill di Belozersk, fatta dal mo- 
naco Dionisij di GluSicy nel 1424, e una delle pochissime icone che porta il 
nome dell’autore (p. 115, tavola 11). II cattivo stato di conservazione del Sal- 
vatore della Deisis di Zvenigorod si spiega col fatto che il retro dell'icona 
serviva da pavimento alla legnaia (p. 116, tavola 17). Tipicamente russe sono 
le figurę femminili delle "Donnę mirofere al sepolcro” (tavola 28; p. 119). 
L’icona del "Metropolita Petr eon scene della vita" (p. 119; tavola 30) rappre- 
senta il primo degli otto santi metropoliti di Mosca. Quanto alla Discesa agli 
inferi e da notare che il canone ortodosso originariamente escludeva la pos- 
sibilita di raffigurare il mistero inattingibile della Risurrezione; inoltre, si 
veda che accanto agli angeli e ai demoni ci sono i nomi delle virtu e dei vizi 
(p. 121; tavola 35). 11 prototipo dell’iconografia "In Te si rallegra ogni creatu- 
ra” 6 probabilmente ąuello dell’ordine locale della cattedrale della Dormizio¬ 
ne nel Cremlino (p. 123; tavola 42). A p. 125 segue la Bibliografia essenziale. 

Come il precedente, ąuesto libro rende un servizio, in ąuanto fa accessi- 
bile 1’iconografia russa del periodo doro al pubblico italiano. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Indica 

Cristiano Dognini - Ilaria Ramelli, Gli Apostoli in India nella Patristica e nella 
ietteratura sanscrita, Milano, Edizioni Medusa 2001, pp. 190. 

I due coautori si sono suddivisi il compito. II primo capitolo, di Cristiano 
Dognini, traccia una panoramica antichista dei rapporti fra India e Grecia. 
Verso il 520 a. C. Dario I invia Scilace di Carianda alla ricerca delle foci 
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delllndo. Un'iscrizione di Persepoli menziona verso il 515 a. C. il Sind fra le 
regioni tributarie del re di Persia. E 1’inizio dei contatti, piu o meno diretti, 
fra India e Grecia. Erodoto si occupa di quei rapporti. In certe cose e leg- 
gendario, ma talvolta, come a proposito delle formiche giganti scavatrici di 
oro, corrisponde a fonti indiane. Un altro informatore e Ctesia di Cnido, me- 
dico di re Artaserse II, nei suoi Indikd. Erodoto parła delle capacita guerre- 
sche degli Indiani. I Greci ne fanno esperienza nella seconda guerra persia- 
na, scontrandosi eon mercenari indiani che militano per i persiani. La mito¬ 
logia greca narra la conąuista delllndia da parte di Dioniso e la fondazione 
della citta di Nisa, la cui identifieazione rimane incerta. Arriano, seguendo le 
tracce indiane di Dioniso, suggerisce una presenza greca nelllndia prima di 
Alessandro Magno, attraverso i Nisei, i Branchidi e i discendenti di Demara- 
to. Nel 326 a. C. Alessandro rivolge la sua attenzione alllndia, raggiunge 
Tassila e vi e accolto onorevolmente da Ambhi che spera nel suo aiuto con¬ 
tro il re Poro. Nel 325 a.C., eon difficolta e rimanendo ferito, Alessandro, 
conąuista un territorio indiano che pur non raggiungendo il Gange, com- 
prende Gandhara e Sind. II Macedone rispetta la sovranita dei re locali. II 
primo satrapo delllndia, come lo definisce Arriano, e Filippo, figlio di Ma- 
cata. In ąuegli stessi anni 326-325 a. C. awerrebbe 1’incontro fra Alessandro 
e i gimnosofisti indiani, fra cui figurano Dandami e Sfine. Durante il ritorno, 
Alessandro organizza unaltra spedizione alle foci delllndo e compie il peri- 
plo del Golfo Persico. Alla sua morte, Seleuco conserva la Battriana, mentre 
il Sind e il Gandhara sono ripresi da Candragupta Maurya. Ma 1’editto di 
Aśoka in greco e aramaico suggerisce la penetrazione della cultura greca in 
India. Piu tardi si hanno regni indo-greci in territori indo-battriani, eon il re 
Demetrio di Battriana, che ricostruisce Tassila, fonda Patala e Termedh. 11 re 
Menandro intrattiene rapporti eon i buddisti. Fino ad allora solo la parte 
nord-occidentale delllndia e coinvolta. La situazione cambia eon 1’aprirsi di 
altre vie al commercio di profumi e di spezie. Partendo da Alessandria quel 
commercio risale il Nilo fino a Coptos, si sposta in carovana fino a Ras Ba¬ 
nas e Safaga, quest’ultima privilegiata tra i porti del Mar Rosso, per veleg- 
giare poi, seguendo il ritmo dei monsoni, fino alle coste del Malabar dove 
approda, forsę a Pokarad e, senz'altro, a Cranganore. Strabone lo testimonia. 

II secondo capitolo, a firma di Ilaria Ramelli, si occupa dei rapporti fra 
India e Roma, dalfepoca augustea. Come si desume dal romanzo di viaggio 
di Giambulo, dagli scritti di Plinio e dal Periplo del Marę Eritreo, della se¬ 
conda meta del primo secolo d.C., e la rotta inaugurata alla fine della fasę 
precedente, dal Mar Rosso al Malabar. La Tabula Peutingeńana menziona un 
tempio di Augusto nel Malabar. In quell’epoca varie ambascerie sono docu- 
mentate. Una per es. dal regno dei Pandya (India Meridionale), 1’altra 
dall’attuale Broach (India settentrionale). Quando Valeriano nel 260 6 scon- 
fitto e fatto prigioniero dai Persiani, i Battriani si adoperano invano per la 
sua liberazione (pp. 31 e 41). Conosciamo 1'esportazione di vino da Roma 
all’India, soprattutto dal porto di Pozzuoli e la durata dei viaggi. Da Pozzuoli 
ad Alessandria 9 giomi; 12 giomi per risalire il Nilo fino a Coptos. Da Coptos 
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la merce viaggia su cammelli per essere imbarcata a luglio sulle navi, nei 
porti del Mar Rosso, ąuando incominciano a soffiare i monsoni. La traver- 
sata dura 30 giorni fino a Kane; altrettanti da Kane a Cranganor nelllndia 
Meridionale. A leggere i viaggi interminabili dei padri Gesuiti nei secoli XVI 
e XVII da Lisbona al Malabar, doppiando il capo di Buona Speranza, si con- 
stata che gli antichi erano piu veloci. Seneca scrive: "Quanto distano gli in- 
diani dalie estreme sponde di Spagna? Pochi giorni, se un vento propizio 
spinge la nave”. Gli Acta S. Thomae, redatti a Edessa nel secolo III attingono 
storica plausibilita: "Saliti sulla nave, dopo tre mesi giunsero nelllndia me¬ 
ridionale. II mercante rimase stupito per la velocita, soprattutto perche quel 
viaggio, che altre volte si compiva in tre anni, adesso si compie in tre mesi" 
(cfr. p. 72). 

II papiro vindobonense G 40822 attesta la presenza di gente "mediterra- 
nea" a Cranganor nel secolo II d.C. Del resto, in ąuella regione, ci sono trac- 
ce dell'esistenza di comunita giudaiche e di parlanti aramaico. Le anfore 
romane trovate dagli archeologi confermano l’arrivo in zona di merci ro- 
mane. Anzi, allepoca, le rotte dall’Egitto alllndia Centrale e Meridionale so¬ 
no piu freąuentate di ąuelle verso 1’India settentrionale. Lo provano monete 
romane, databili alla fine del secolo II, trovate soprattutto nelllndia Meri¬ 
dionale. Sotto Claudio ąuattro ambąsciatori, capeggiati da Rachia, vengono 
a Roma da Taprobane, odiema Sri Lanka. Plinio racconta del liberto Annio 
Plocamo naufragato in vista di Taprobane, menzionato da unepigrafe di 
Coptos. A Soąotra, la cui popolazione e arabo-greco-indiana, risiede gente 
proveniente dalllmpero romano. II capitano marittimo Alessandro, supera 
intorno al 100 d.C. llndia e raggiunge Kattigara in Cina alla foce del fiume 
Rosso. Nei secoli II e III continua il commercio di Roma eon llndia serven- 
dosi soprattutto di citta carovaniere come Palmira e attraverso i territori 
dellimpero persiano. Percorrendo ąuella via commerciale Mani entra in 
Persia. Bardesane approfitta di ambascerie di passaggio per Edessa per scri- 
vere sulllndia (F. Winter, Bardesanes von Edessa ilber Indien, Innsbruck 
1999, cfr OCP 1999: 519-522). Sono dunąue attestati abbondantemente con- 
tatti di natura commerciale e politica fra le varie regioni Indianę nei primi 
secoli dellimpero romano e Roma. 

II terzo capitolo, anchesso a cura della Ramelli, si domanda cosa insegni 
sulllndia la Patrologia. E si sofferma sul passo della St. eccl. di Eusebio,V, 
10, 3, secondo il ąuale Panteno si recó in India e vi trovó il vangelo "ebraico” 
di Matteo, lasciatovi da Bartolomeo apostolo. Secondo Gerolamo in Vir. Ili 
XXXVI, e in Epist. 70, 4, Panteno, attivo sotto Settimio Severo e Caracalla, e 
inviato in India da Demetrio, vescovo di Alessandria, su richiesta di una le- 
gazione indiana. Avrebbe predicato ai brahmani e ai filosofi indiani e ripor- 
tato dalllndia il vangelo di Matteo lasciatovi da Bartolomeo. Per Gerolamo 
Adv. Pelagianos III, 2 quel vangelo e in aramaico, scritto eon lettere ebraiche. 
La missione indiana di Panteno sarebbe confermata da altri scrittori d’epoca 
patristica che trattano delllndia: dalia Storia dell’ariano Filostorgio, a Cle- 
mente Alessandrino negli Stromata I, 71, 3-6, a Ippolito nelle Refutationes I, 
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24 e da Bardesane nel suo trattato sugli Indiani, essendo lui testimone a 
Edessa deH’arrivo dalllndia delle reliąuie di Tommaso Apostolo. Tutto que- 
sto non contraddirebbe Rufino che sposta al IV secolo, in epoca costanti- 
niana, l’evangelizzazione dell'India. Rufino intende infatti Ylndia Ulterior, 
non la Citeńor, come confermano il siriaco Chr. Ps.-Dionysianum vulgo dic¬ 
tum 121-23 che attribuisce a Bartolomeo l’evangelizzazione de\YIndia cite- 
rior, le Memorie apostoliche tradotte in latino da Sesto Giulio Africano e altri 
testi d'eta patristica come la Passio S. Bartholomaei etc. fino a De Vitis Apos- 
tolorum. La ąuestione poi del Matteo aramaico viene approfondita citando 
Papia, Egesippo ed Eusebio. Sarebbe un riassunto dei detti del Signore col- 
legato eon i cosiddetti Nazareni. Da distinguere dal Vangelo degli Ebrei in 
onore presso gli Ebioniti. A ąuesto proposito la famosa iscrizione di Kartlr, 
gran sacerdote del culto zoroastriano sotto Sapore I, scolpita verso l’anno 
257, privilegiando la religione zoroastriana ufficiale e mettendo al bando le 
altre religioni, condanna esplicitamente ma separatamente, nazarei e cristia- 
ni. "Le dottrine di Ahriman e dei demoni sono espulse e proscritte dall’im- 
pero persiano. Sono perseguitati i giudei, i buddisti, i brahmini, i nazarei, i 
cristiani, i maktak, i zandik (manichei)” (M.-L. Chaumont, La christianisa- 
tion de Yempire iranien dis origines awc grandes persecutions du IV sii.de, 
Louvain Peeters 1988, 111. A. V. Williams, "Zoroastrians and Christians in 
Sasanian Iran", Bulletin of the J. Rylands Univ. Library of Manchester (1996) 
39-58). Ma bisogna anche ricordare che i Cristiani indiani di S. Tommaso 
vengono chiamati da secoli Nasrani cioe Nazarei (G. Nedungatt S.J., 
"Nasrani or Kristyani?", Aluva, Kerala, Tanima 4 (1988) 112-126). 

La Ramelli raccomanda giustamente prudenza. Ma afferma senza tergi- 
versazione: “Ć comunąue certo che in India nel I secolo vivessero gruppi 
parlanti aramaico e in ąuesto ąuadro un’eventuale predieazione giudaico- 
cristiana si inserirebbe bene" (p. 56). 

II ąuarto capitolo, ancora della Ramelli, affronta il tema dell’apostolato di 
Tommaso in India. Origene dice che Tommaso, come attesta la tradizione, 
ebbe in sorte la Partia (In Gen III). Altrettanto asserisce Rufino. Vari Padri 
orientali assegnano invece 1’India a Tommaso (per es. 1’autore della Doctrina 
Addai, Gregorio di Nazianzo, Niceforo, Efrem, Giacomo di Sarug). Lo stesso 
fanno gli occidentali Ambrogio, Gerolamo, Cromazio di Aąuileia, Gaudenzio 
di Brescia, Paolino di Nola, Giuliano di Toledo e Gregorio Magno. 11 De Vitis 
Apostolorum afferma che Tommaso, secondo la tradizione, predicó ai Parti, 
ai Medi, ai Persiani, agli Ircani, ai Battriani, ai Magi e mori in India. 
Lapocrifo del VI s. Passio Thomae riferisce la traslazione a Edessa del corpo 
dell'Apostolo, awenuta probabilmente fra il 222 e il 235, sotto 1’imperatore 
Severo Alessandro. Se l’evangelizzazione dellTndia parte da Edessa, sede 
della Chiesa mądre di lingua aramaica, a fortiori Edessa deve accogliere le 
spoglie delFApostolo. 

Dalia patristica 1’Autrice si sposta alle tradizioni locali, raccolte nel 1533 
per ordine del re di Portogallo. Tali tradizioni attribuiscono concordemente 
a Tommaso apostolo la prima evangelizzazione dellTndia Meridionale, dal 
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suo arrivo a Cranganore alla morte a Meilapur. A ąuesto proposito la studio- 
sa non poteva ancora segnalare 1’edizione integrale e la versione inglese del 
rapporto portoghese "Relaęao sobre a Serra” del 1604, British Library Add. 
9853 ff. 86-99, ora disponibile in G. Nedungatt (a c. di), The Synod of Diam- 
per revisited, Roma P.I.O. 2001. In quella Relaęao il vescovo gesuita Franci¬ 
sco Ros, conoscitore della lingua lusitana e del malayalam, raccoglie ąuanto 
ai suoi tempi i cristiani del luogo si tramandavano di padre in figlio circa la 
nascita e lo sviluppo della Cristianita di S. Tommaso. La Ramelli riconosce 
comunąue nella tradizione caldeo-malabarica la comune convinzione che 
Tommaso sarebbe giunto in India eon Bartolomeo e Giuda Taddeo e che 
Bartolomeo sarebbe poi passato in Armenia. Da Gerusalemme 1'itinerario 
apostolico si e diretto a Edessa, alla Persia e alllndia, mantenendo un carat- 
tere semitico e giudeo-cristiano che si rispecchia nel nome di Nazarei e in 
certi usi della cristianita malabarica. La Ramelli fa pure menzione di re Gu- 
daforo di Tassila, identificato da alcuni eon il Gaspare dei Magi. Accenna 
alla spedizione di Tommaso Cananeo che verso il 345 si reca in India dalia 
Persia, come ne ha scritto Kollaparambil. Cita anche un invio successivo di 
Sapor e Prot, dalia Persia, confusi dai latini eon Gervasio e Protasio. Ricorda 
il sinodo di Diamper del 1599, come spartiacąue della storia di ąuella cri¬ 
stianita quale tentativo di far rinnegare a quei cristiani la loro matrice semi- 
tica, confusa eon il nestorianismo, eon la conseguente frammentazione in 
comunita cattoliche, siro-ortodosse e siro-orientali. Si citano gli Acta S. 
Thomae, il Chronicon Ps. Dionysianum (che attribuisce a Tommaso anche un 
viaggio apostolico in Cina, terra dei Seri), il De Vitis Apostolorum, la Doctń- 
na Addai per ricostruire le varie fasi della vita e della morte di Tommaso 
Apostolo, confermando 1’ipotesi che l'evangelizzazione si awaleva del com- 
mercio delle spezie e della seta e delle vie di comunicazione che lo servivano, 
citando storici come Spuler e Mundadan. 

II quinto capitolo, il piu breve, di Cristiano Dognini, si occupa di indiani- 
stica e confuta le tesi di Grierson che il culto di Krsna e la bhakti siano debi- 
tori d’influssi cristiani. Ambedue infatti risalgono al sec. VI a.C. Tutt'al piu si 
puó dire che qualche elemento dei due filoni tipicamęnte indiani, forsę suc- 
cessivo al secolo II d. C., avrebbe potuto subire influssi cristiani. 11 che ap- 
porterebbe un’indiretta conferma che il cristianesimo a queH'epoca si era gia 
manifestato in qualche parte dellTndia. 

II sesto capitolo firmato ancora da Dognini, indaga sui primi contatti fra 
cristianesimo e buddismo. Clemente Alessandrino nomina negli Stromata I, 
XV, 71, 6, dopo i brahmani, i śramana e i seguaci del Buddha, primo riferi- 
mento nel patrimonio classico. Gerolamo in Adv. Iov. 1,42, afferma che Bud¬ 
dha viene alla luce da una vergine. Proprio a partire dalia meta del secolo II 
d.C. si intensificherebbero i rapporti fra cristianesimo e buddhismo a con¬ 
ferma della presenzadi cristiani allepoca, nel subcontinente indiano. 

II settimo capitolo, della Ramelli tratta del cristianesimo indiano in epoca 
costantiniana. Riprende in esame il testo di Rufino Hist. eccl. I, 9 gia citato 
nel capitolo quarto, nel quale Ylndia ulterior e situata fra 17 ndia citerior e la 
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Partia. Di tale India ulterior l’evangelizzazione risalirebbe secondo Rufino 
soltanto allepoca di Costantino, mentre la citeńor e evangelizzata da Barto- 
lomeo apostolo e visitata da Panteno. Questa distinzione permette la conci- 
liazione dei due dati, cioe la missione di Panteno nelYIndia citeńor eon la 
cristianizzazione allepoca di Costantino del Ylndia ulterior. Infatti le fonti 
attribuiscono a Frumenzio l’evangelizzazione de\\'India ulterior attraverso 
1’associazione ben documentata fra India ulterior ed Etiopia. Ma se quel testo 
di Rufino tratta solo dell’evangelizzazione delYIndia ulterior, cosa rimane per 
l’Etiopia vera e propria? Ce poi la problematica identifieazione del vescovo 
Giovanni di Persia al concilio di Nicea eon Giovanni vescovo di Arbela e eon 
Daniele Bar Mayam. Degna di riflessione 6 la figura dellmdiano Teofilo, di 
cui parła lo storico ariano Filostorgio. Teofilo e spedito in Arabia, in Etiopia 
e in India da Costanzo II. La sua figura 6 approfondita da G. Fiaccadori, 
{Teofilo Indiano, Ravenna, Lapucci 1992, rec. OCP 1995: 607-608). E stata 
pure ricostruita la spedizione in India meridionale del ricco e potente com- 
merciante cristiano Tommaso Kananita mandato eon clero e 72 famiglie 
dalia Chiesa di Persia nel 345 alla Chiesa indiana del Malabar. 

Non comprendiamo 1’espressione: "Shapur [II] contro il ąuale Costantino 
avrebbe poi indirizzato una missiva ostile” (p. 109). Perche ostile? Non certo 
nell’intenzione. Gli raccomandava perfino i cristiani di Persia. Forsę nel ri- 
sultato. Ma la persecuzione anticristiana scatenata da Sapore II e del 340, tre 
anni dopo la morte di Costantino, mentre la lettera e del 324. 

Nell’ottavo capitolo Dognini cerca la prova di un influsso cristiano nei te- 
sti indu Bhavisya Purana del secolo VI d.C., e si sofferma in particolare su 

III, 2, 21-32 dove Iśaputra, che si traduce figlio di Dio, afferma di esser nato 
da una vergine e di essere Maslha, corrispondente al nostro messia. Siccome 
Iśa e 1'Essere Supremo, ne consegue che Iśaputra o Figlio di Dio non e figlio 
di una ąualsiasi divinita indiana ma delFEssere Supremo. Tuttavia nel ter- 
mine Iśa c’e piuttosto il concetto delFEssere trascendente e terribile che 
ąuello delFEssere che viene in soccorso amorevole delFuomo, indicato piut¬ 
tosto da Bhagavan o beato. Nel Bhavisya Purana si tratterebbe comunąue di 
una reintepretazione indu del Messia cristiano. Altro aspetto cristiano del 
Bhavisya Purana sarebbe la consustanzialita di Dio Padre e del Figlio. Ma il 
messaggio centrale del Bhavisya Purana, nonostante ąualche influsso cristia¬ 
no, resterebbe sostanzialmente indu. 

Nelle conclusioni Dognini richiama il Lettore a non credere che si sia 
voluto provare l’arrivo cristiano in India in epoca apostolica, ma che piutto¬ 
sto i due autori abbiano voluto introdurre nel panorama critico il dubbio 
fondato che la tradizione contenga nuclei di storicita, in ąuanto una prima 
predieazione del cristianesimo in India non possa essere esclusa a priori, 
tanto meno le successive predieazioni di epoca costantiniana. Questa plausi- 
bilit& e confermata dai rapporti India-Grecia e India-Roma nei secoli I-II e 

IV. Dognini insiste sui caratteri giudaico-cristiani di ąuelle predieazioni, 
dove noi avremmo preferito parlare piuttosto di caratteri propri della tradi¬ 
zione siriaca. Infatti la presenza giudaica in ąuelle regioni nelle stesse epo- 
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che e connessa eon la diaspora giudaica e eon il genio commerciale giudaico 
piuttosto che eon il fenomeno complesso del giudeo-cristianesimo, tuttora 
alla ricerca di definizione e di comprensione (efr S. Cl. Mimouni, Le judeo- 
christianisme ancien, Paris, Cerf 1998, cfr. OCP 2001: 486-489). 

Abbiamo dedicato a ąuesto lavoro piu pagine di ąuanto la sua piccola 
mole sembrava richiedere. Secondo noi le merita. Mi dispiace soltanto che 
manchi un indice analitico. Lo avrebbe impreziosito ancora di piu. 

V. Poggi, S.J. 


Islamica 

Andreas Bsteh (Hg.), Eine We.lt fur alle. Grundlage eines gesellschaftspoliti- 
schen und kulturelłen Pluralismus in christlichen utid islamischer Perspe- 
ktive. Chr. W. Troll - Seyed M. Khamene'i - Nasira Iqbal - Heinrich 
Schneider - Mohamed Talbi - Volkmar Kohler (Beitrage fur Religions- 
theologie 9) Modling, Verlag St. Gabriel 1999, 432 S. 

Dopo una breve premessa del curatore e un discorso di apertura del 
ministro degli esteri e vicecancelliere austriaco, Wolfgang Schiissel, che ri- 
corda il dialogo di uomini di religione e cultura diverse nelfimpero austro- 
ungarico, soprannazionale e plurireligioso, A. Bsteh, Direttore delllstituto 
Teologico di Sankt Gabriel, presidente del Congresso e curatore di ąuesta 
edizione degli Atti, inizia la serie degli interventi. Non si tratta — afferma — 
di inventare un nuovo Islam e un nuovo Cristianesimo che possano intende- 
rsi Sulla base di un comune denominatore. Si deve piuttosto bussare eon 
insistenza alla porta delle rispettive tradizioni, affinche si aprano, in conti- 
nuita eon gli incontri precedenti. 1) II dialogo deve tener conto delle due di- 
verse prospettive, islamica e cristiana. 2) E indispensabile un approccio in- 
terdisciplinare e scientifico. 3) Si richiede una cosciente corresponsabilita 
politica. 

Come infatti si puó vedere dal risvolto di copertina e dalie ultimę due pa¬ 
gine non numerate del volume, ąuesto 6 il nono resoconto di congressi pub- 
blicati da Verlag St. Gabriel, Modling celebrati a cominciare dal 1992 in 
varie parti della terra. 

Da principio sono rivolti ai convenuti gli auguri di buon lavoro: da parte 
del ministro egiziano per le fondazioni religiose, Mahmud Zakzur, che cita 
passi coranici a favore del pluralismo: "abbiamo fatto di voi popoli e tribu, 
perche vi conosciate reciprocamente” (Corano 49, 13). "L’ammministrazione 
rispettosa del dono di Dio creatore e nostro dovere” (cfr Corano 11, 61). 

Lena Hjelm-Wallen, ministro degli esteri svedese auspica una strategia 
comune europea nel dialogo fra civilta e culture. II re del Marocco, Hassan 
II, insiste sul legame biblico che collega le tre religioni. Georges Khodr, me¬ 
tropolita ortodosso di Biblos (Libano) ricorda come 1’impegno o gihad mag- 
giore, sulla via di Dio, e comune a cristiani e musulmani. L’indiano Tahir 
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Mahmud, presidente della commissione internazionale delle minoranze 
delllndia, paragona le parole della sura aprente, "Guidaci nel retto cammi- 
no, sulla via di coloro che hai gratificati, che non cadono vittime dell’ira e 
non vanno in perdizione” (Corano 1,6-7) alle parole del Poverello di Assisi, 
"Fa di noi, Signore, uno strumento di pace!". 

L’indirizzo del card. Francis Arinze e letto da Mgr Michael L. Fitzgerald. 
Ouando i credenti di varie religioni convivono pacificamente e, al di la della 
semplice coesistenza, collaborano tra loro, e legittimo parlare di Welt fur alle 
o di mondo per tutti. II card. Franz Kónig esorta a non accontentarsi di pa¬ 
role ma sprona a cercare formę concrete di collaborazione fra cristiani e 
musulmani. 

Le sedute plenarie incominciano eon l’intervento di Ch. W. Troll S.J. del 
Pontificio Istituto Orientale, "Verita religiosa assoluta e pluralismo sociopo- 
litico” (pp. 61-99). Propone ąuestioni preliminari dal punto di vista cattolico. 
Tratta della Chiesa e della Bibbia in una societa che manifesta aspetti sem- 
pre piu pluralistici. Oggi la Chiesa afferma i diritti umani e la liberta reli¬ 
giosa. Perció i cattolici devono ricorrere a ąuesti elementi per affrontare il 
pluralismo. C’e stato anzi a ąuesto proposito un notevole cambiamento, pas- 
sando dallaccento sulla verita allaccento sull'uomo, cattolico o non cattolico 
che sia. 

II secondo intervento maggiore e deH'Ayatollah Seyed Mohammed 
Khamene’i dellTstituto Islamico di Ricerca di Teheran, sullo stesso tema di 
Troll, considerato dal punto di vista islamico sciita (pp. 121-135). 11 suo testo 
e letto in tedesco dal curatore A. Bsteh, non essendo presente 1’Ayatollah in 
persona. 

II terzo intervento "Adeguate strutture e garanzie politiche di pluralismo 
a livello nazionale e internazionale” (pp. 163-190) e di Nasira Iqbal, Awoca- 
to della Corte Suprema del Pakistan. La relatrice fa un ąuadro ottimistico 
dei presidi legali che ci sono nella sua Patria per garantire il pluralismo tipi- 
co della tradizione islamica. 

U ąuarto intervento, dalio stesso titolo del precedente (pp. 219-293), lo 
tiene Heinrich Schneider, professore di scienze politiche all’universita di 
Vienna, concludendolo eon tre principi: 1) Le garanzie politiche del plurali¬ 
smo sono spesso precarie; 2) Non basta una qualunque collaborazione pra- 
gmatica tra le parti per realizzare il pluralismo; 3) ricorda che Bismark 
definiva la politica 1’arte del possibile, Paul Valery, 1’arte di rendere possibile 
il necessario e Hugo von Hofmannstahl, la comprensione del reale. 

11 quinto intervento maggiore, "Identita culturale e Cultura mondiale” 
(pp. 321-352) e di Mohammed Talbi, professore all’universita di Tunisi e 
membro delFAccademia Universale parigina della Culture. Grandi pensatori 
ci hanno insegnato — egli ricorda — che l’io non esiste senza un tu e il filo- 
sofo della storia Toynbee ammonisce che le civilta isolate prima o poi scom- 
paiono. Alla prospettiva catastrofica delle guerre stellari, eon distruzione di 
tutte le civilta, Talbi preferisce la prospettiva deH’unificazione liberatrice 
dell’universo. "Beati i miti perche erediteranno la terra” (Mt 5,5). Dopo le 
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beatitudini Talbi cita un hadit risalente al Profeta: "Tutti gli uomini costitui- 
scono la famiglia di Dio e Dio e piu vicino a chi di costoro collabora meglio 
eon la propria famiglia”. Le chiusure fondamentaliste non giovano a nulla e 
hanno soltanto una prospettiva pessimista senza speranza. Del NT Talbi cita 
ancora ąuella che riconosce essere "regola aurea”: "Tutto ąuanto volete che 
gli uomini facciano a voi, anche voi fatelo a loro: ąuesta infatti e la legge e i 
profeti” (Mt 7,12). 

Un aspetto altrettanto positivo del congresso e la freąuente e aperta di- 
scussione che segue ognuno degli interventi maggiori, perfino ąuello in ab- 
sentia deH’Ayatollah. Molti partecipanti che non hanno tenuto relazioni uffi- 
ciali, hanno fatto dirette e leali domande ai conferenzieri. 11 libro riporta in¬ 
fatti, dalie registrazioni, ąuanto gli uditori hanno chiesto e i relatori hanno 
risposto. E successo spesso che le parole di cristiani incontrassero obiezioni 
da parte di musulmani e viceversa. U clima di franchezza ha permesso que- 
sto dialogo. 

Dopo le brevi parole finali del curatore (pp. 403-404) segue l’utile elenco 
di tutti i partecipanti (pp. 405-406). L’appendice contiene una breve sintesi 
del congresso (pp. 409-410), i voti comuni formulati per il futuro (pp. 411- 
413), un patto di amicizia fra musulmani e cristiani, (pp. 413-414), un indice 
degli autori (pp. 415-427), un altro dei passi citati coranici (pp. 428-429), 
biblici (pp. 429-430) e di testi del Vaticano II (pp. 431). 11 lettore non puo che 
compiacersi dell’incontro, e dei suoi Atti qui pubblicati, augurandosi che 
l’iniziativa continui e porti frutti ancora maggiori. 

V. Poggi, S.J. 


Jean-Louis Declais, Un recit musulman sur Isaie (= Patrimoines. Islam ) Cerf 

Paris 2001, pp. 181. 

Nella vastissima tematica “Bibbia e Corano” rimangono interogativi inso- 
luti e lacune. Alcune figurę che noi consideriamo minori, come Du 1-Kifl, e 
identificato nel Corano 38, 48 eon uno dei figli di Giobbe, mentre grandi 
profeti dellAT, per es. Isaia, non vi sono neppure menzionati. LA. che ha gia 
pubblicato nella stessa collana, David raconte par les Musulmans, Cerf 1999, 
vuole mostrare in ąuesto libro che Isaia, pur non citato nel Corano, ha co- 
munque attirato su di se 1’interesse dei Musulmani. Infatti 1’Islam attinge 
dati biblici non solo dallAntico e dal Nuovo Testamento, ma anche dalia let- 
teratura ebraica, sia haggada, che halaka, o Talmud e dalia letteratura apo- 
crifa. Talvolta la tradizione islamica o dello hadith come pure delle leggende 
profetiche ricorre piuttosto a ąueste fonti. 

Dopo aver accennato al libro biblico di Isaia, eon le sue tre parti di proto- 
deutero- e terzo-Isaia, e dopo aver menzionato i relativi apocrifi, ( Ascension 
d’Isaie, Trąd. introd. et notes par E. Norelli, Turnhout, Brepols 1993), 1A. 
riferisce un midrash della Pesikta Rabbati che prende spunto da versetti dei 
capitoli 5, 6, 50 e 60 di Isaia e il midrash Rabba sul Cantico dei Cantici, in 
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cui ricorre Isa 6,5. Anche la storia musulmana e letta per conoscere ąuanto i 
musulmani dicano di Isaia. Infatti gli storici islamici conoscono, dopo il re- 
gno di Salomone, un profeta israelita di nome Isaia, inviato al re di Geru- 
salemme, Sedecia (Ezechia). Doveva prevenire il re della sua malattia mor- 
tale e dell’aggressione di Sennacherib. Trasmette poi un lungo provocante 
messaggio al popolo, dal quale e ucciso. 11 musulmano di origine cristiana 
Tabari descrive dettagliatamente ąuesta figura profetica, citando Ibn Isha, e 
indicando 1’origine deirinformazione in Wahb b. Munabbih. Lo fa in mar- 
gine alla sura 17, al-isra o “del viaggio miracoloso’’ del Profeta dalia Mecca a 
Gerusalemme, detta anche "sura dei figli di Israele". Questa sura parła di 
due minacce al popolo di Israele, la prima delle quali si e compiuta per ven- 
dicare 1’uccisione del profeta Isaia (p. 51). II relativo commento coranico di 
Tabari 6 qui riportato in traduzione francese nelle pp. 62-74. Come precisa 
Ta‘labl, Isaia vi predice la venuta di Cristo, in groppa a un asina e di 
Muhammad, su un cammello (pp. 62 e 149). La finale, nella sua sobrieta, e 
tragica: "Quando il profeta Isaia cessó di parlare, si precipitarono su di lui 
per ucciderlo... Ma lui fuggi lontano. Un albero sul suo cammino si spaccó 
nel mezzo per offrirgli rifugio. Isaia vi entró, ma Satana lo trattenne per il 
lembo del mantello, che indicó al popolo. La gente prese a segare in due 
1’albero e eon quello segarono anche in due parti il corpo di Isaia” (p. 74 ch¬ 
la somiglianza eon un passo del Talmud di Gerusalemme, riferito qui alle pp. 
144-145). L’A. mostra quanto in questo Isaia visto dallTslam potrebbe venire 
dalia Bibbia e quanto invece da commenti ebraici, come di Rabbi Levi, o 
cristiani, come di Agapio di Mambig. Testi del serw di Jahweh, di Isaia 42, 
figurano nella descrizione del profeta Muhammad secondo Ibn Sa'd (pp. 134 
e 136). Farisi cita un hadith che fa dire a Muhammad: "Isaia e il profeta che 
ha annunciato la mia venuta e quella di Gesu figlio di Maria". E 1’allusione 
alle cavalcature dei due preannuziati fa pensare a Isaia 21,7: “Se vede un 
carro a due cavalli, un cavaliere su un asino e un altro su un cammello, fac- 
cia la massima attenzione!” Gerolamo commentando quel passo riconosce il 
Cristo nel cavaliere sull’asino e il demonio in quello sul cammello. Lo stesso 
Padre del resto legge in Isaia la denuncia dellmfedelta di Israele, come an¬ 
che Giustino e Teodoreto di Ciro e come faranno piu tardi i qussas o storie 
edificanti musulmane. Concludendo l'A. mette in guardia contro il rischio di 
vedere nella lettura cristiana e musulmana di Isaia un comune fronte anti- 
giudaico. Diverso e 1’approccio giudaico e cristiano di Isaia da quello islami- 
co in quanto sono diversi i testi usati. Mentre Ebrei e Cristiani leggono tutto 
1'Isaia canonico, il musulmano Wahb b. Munabbih, pioniere della lettura 
islamica di Isaia, si limita soltanto ad alcuni testi canonici ricorrendo piutto- 
sto a scritti apocrifi e pseudoepigrafici. Ad ogni modo neppure i musulmani 
ignorano Isaia. E questo libro lo prova alleyidenza. 


V. Poggi, S.J. 
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Liturgica 

Miguel Arranz, Leucologio costantinopolitano agli inizi del secolo XI, Hagi a- 
smatarion & Archieratikon (Rituale & Pontificale) eon 1'aggiunta Leiturgi- 
kon (Messale), Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 1996, 
pp. 585. 

L’opera apporta un contributo essenziale alla conoscenza della tradizione 
ecclesiastica di Costantinopoli, che ha influenzato per secoli lo sviluppo 
della storia — ecclesiastica e civile — di Bisanzio e dei paesi vicini. Una 
pietra miliare nella storia di ąuesti studi e 1’edizione critica del Sinassario- 
Canonario o, se si vuole, Typikon, della Grandę Chiesa a cura J. Mateos 
(OCA 165-166, Roma 1962-1963). A ąuesta si affiancano i lavori, prodotti 
nell’arco di un trentennio, di Miguel Arranz S.J. relativi ad unaltra fonte 
costantinopolitana, ossia l’Eucologio. Tali lavori, che comprendono sia 
numerosi saggi sia la direzione di varie dissertazioni presso il Pontificio 
Istituto Orientale — sono citate nel volume ąuelle di Gianni Stassi (1982) sul 
codice Crypt. G.p.l e di James Duncan (1983) e di Joseph Maj (1990) sul Par. 
Coislin 213 — hanno prodotto, dopo minuziose analisi sistematiche, 1’edizio- 
ne critica dellantico eucologio — o grandę eucologio in ąuanto completo an- 
che di Messale — costantinopolitano dell’XI sec. 

L’opera consta di ąuattro parti: Introduzione (pp. 1-53), Edizione (pp. 56- 
434), Indici (pp. 437-454), Supplemento: il Leiturgikon (pp. 459-585) prece- 
duto da una breve Presentazione (pp. 459-461). 

La specificita delle fonti liturgiche pone l’Editore davanti a probierni che 
richiedono specifiche competenze codicologiche e paleografiche, filologiche 
e liturgiche, ecc. Com’6 noto 1’antichita del codice non garantisce sempre la 
genuinita dei dati, soprattutto se relativi a un campo mutevole come ąuello 
liturgico. Partendo da ąuesto dato di fatto, l’Editore ha validamente coniu- 
gato analisi codicologico-paleografiche preesistenti e studi liturgici originali, 
individuando la genuina tradizione di Costantinopoli in tre codici: Crypt. 
G.p.l databile all’XI sec., Par. Coislin 213 datato al 1027 e Athen. 662. I primi 
due derivano la loro denominazione corrente (ossia Bessarione e Strategios) 
dai primi possessori, rispettivamente, il cardinale Bessarione e il presbitero 
di Santa Sofia e degli oratori patriarcali, Strategios. Essi tramandano le cele- 
brazioni della Grandę Chiesa dalia fine dell’iconoclastia (843) alla caduta 
della capitale bizantina sotto i crociati nel 1204, mentre YAthen. 662, che ri- 
flette le innovazioni studito-monastiche nellufficio cattedrale introdotto do¬ 
po la restaurazione delllmpero bizantino (1264), rappresenta la transizione 
dall'antico eucologio patriarcale alle sue edizioni veneziane del XVI sec. e a 
ąuello di Goar. Ledizione e basata su Bessarione, eon le varianti e aggiunte 
di Strategios. II ricco apparato critico tiene conto dei dati offerti da altri 
antichi eucologi parimenti chiamati "patriarcali”, benche contrassegnati da 
innovazioni periferiche: Barb. gr. 336 (“San Marco”), Petrop. 226 ("Porfirij 
Uspenskij”), Mosą. gr. 474 ("Sevastianov”) e Sin. gr. 959. Con cautela 
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vengono adoperati anche Ta firama di Simeone di Tessalonica (f 1430), 
essendo egli notoriamente poco attendibile per ąuanto concerne il periodo a 
lui precedente. 

L’Editore non sottovaluta il fatto che i tre codici di base non sono stricto 
sensu "patriarcali", dato che il patriarca e i vescovi si servivano di rotoli, ma 
li adopera in ąuesta prospettiva poiche le sottoscrizioni ne confermano la 
genesi come selezione di fonti patriarcali. Ledizione rispetta la struttura del 
grandę eucologio, completando dunąue YHagiasmatarion e YArchieratikon 
eon il Leiturgikon — le "liturgie" di Basilio, di Giovanni Crisostomo e dei 
presantificati — che Bessarione recava probabilmente nei 32 ff. iniziali an- 
dati perduti, mentre Strategios ometteva intenzionalmente poiche il commit- 
tente le possedeva in rotoli, insieme alla terza-sesta (“tpitoekiti"). Le lacune 
di Strategios nei riti battesimali e nell’iniziazione monastica sono integrate 
eon il testo di Bessarione, avendo l’Editore constatato 1’identita redazionale 
dei due codici. La suddivisione del testo in capitoli, che facilita notevolmente 
la comprensione di ąuesto complesso materiale, segue ąuella di Strategios. 
Solo due capitoli annunziati nellmdice di Strategios mancano in Bessarione, 
ma data la loro secondaria importanza, la loro assenza non intralcia la rico- 
struzione sistematica delTEucologio. 

Llntroduzione esamina in maniera capillare gli uffici, classificati come: 
1) preghiera della comunita, 2) sacramenti maggiori, 3) celebrazioni specia- 
li, 4) celebrazioni particolari, 5) vita sociale, 6) celebrazioni per i singoli, 7) 
vita ąuotidiana, 8) comunita speciali. 

Nel primo gruppo (pp. 16-22), nelle feriae ąuaresimali, la terza-sesta 6 de- 
finita in Strategios "ri:iTOupyia”, essendo celebrata solennemente in sostitu- 
zione della celebrazione eucaristica. In Bessarione e preceduta da una pre¬ 
ghiera del sacrario (“oK£uo<puXdKiov”) (f. 1), appartenente evidentemente alla 
liturgia dei presantificati che si officiava a Costantinopoli nei giorni feriali di 
CJuaresima e della Settimana santa salvo il Giovedi santo, nonche il merco- 
ledi e il venerdi dellmterno anno. Questa preghiera costituisce l’unico resi- 
duo della parte eucaristica che precedeva la terza-sesta. Sarebbe dovuto trat- 
tarsi delle liturgie di Basilio, di Crisostomo e dei presantificati, evidente- 
mente in forma abbreviata le ultimę due e senza indici, secondo 1’Editore, 
considerata la modesta entita dei fogli perduti (32). L’identica forma abbre- 
viata contenuta in Barb. gr. 336 viene invocata a conferma di ąuesta ipotesi. 

Una significativa svolta nella storia di ąuesti studi viene impressa dal- 
l’Editore eon 1’identificazione della liturgia delle ore come "(ropuina) aKO- 
Xou&ia”, cioe 1’ufficio cattedrale. Ouesta importante constatazione e contor- 
nata da descrizioni dei vespri, del mattutino e della terza-sesta, di cui e 
evidenziata la differenza di struttura in CJuaresima e nelle feriae nonche la 
domenica e nei festivi. Per mancanza di tempo fra il mattutino e la terza, 
lora prima 6 assente in Barb. gr. 336 e in Petrop. gr. 226, mentre Bessarione e 
Strategios la formano eon cinąue preghiere prese da altri uffici. 

I Sacramenti maggiori (pp. 23-30) includono le ordinazioni in successio- 
ne decrescente e il battesimo. Le ordinazioni sono chiamate "/ElpoTOviai”, 
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eccetto ąuella del ceroferario che in Bessarione 6 e i n Strategios e 

"7tpo%8ipr|oię”, termine eon cui ambedue gli eucologi designano 1'elezione di 
un abate o di un re. Vengono poi esaminati il catecumenato e il battesimo, 
lacunosi in Strategios ma quasi identici in Bessarione e in Athen. 662. Il 
primo e il secondo catecumenato sono analizzati dettagliatamente in vista 
delFaltrettanto dettagliata descrizione del battesimo solenne, arcaico nelle 
formule e nel rito, amministrato dal patriarca il Sabato santo dopo il vespro. 
La successione rito privato — rito solenne trova una spiegazione nel fatto 
che dietro richiesta del committente si sia proceduto ad una fusione tra i 
codici privati e i rotoli ufficiali. Sembra tuttavia che il battesimo, minuzio- 
samente descritto nel Synaxarion-Kanonarion e nel Profetologion di Santa 
Sofia e schematicamente riassunto a pp. 28-29, non fosse riservato solo al 
Sabato santo. A differenza di altre fonti costantinopolitane, l’Eucologio non 
fa riferimento alla comunione ricevuta dai neofiti nel santuario. Inoltre col- 
loca in una appendice al battesimo una breve e arcaica preghiera della bene- 
dizione delTacąua battesimale, usata oggi in caso di pericolo di morte del 
battezzando. Il battesimo si conclude eon 1’abluzione nell’ottavo giorno, 
mentre la prima tonsura che la segue, secondo l’Editore, non 6, di per se, un 
rito di Battesimo bensi d’infanzia e non ha alcun rapporto eon la tonsura 
clericale o monastica. 

Le Celebrazioni speciali (pp. 30-36) conglobano i riti dell’Epifania e della 
Settimana santa, della consacrazione della chiesa e dell’altare, delle conver- 
sioni, delle preghiere delTambone o di congedo, dell'incenso e per i defunti. 
Le preghiere delFEpifania, conformi alla tradizione canonica, suppongono 
l’uso dellacąua della teofania anche per il battesimo; Yordo del Giovedi santo 
illustra alcune realta della vita politico-religiosa delllmpero, mentre la cate- 
chesi patriarcale, la rinuncia a Satana e l’adesione a Cristo del Venerdi santo 
sono riti riservati al patriarca. Precisato il loco delFofficiatura della prima 
preghiera pubblica dei neobattezzati e del vespro dei presantificati, presen- 
tati i riti della Chiesa e delFaltare, l’Editore analizza la conversione degli ere- 
tici, in cui 1’Eucologio, rispettando il VII canone del concilio ecumenico di 
Costantinopoli del 381 e il regolamento del patriarca Metodio I (843-847), 
prescrive la crismazione eon un rito post-battesimale agli apostati e conside- 
ra la conversione di un pagano l'inizio del primo catecumenato. Ampio spa- 
zio viene dedicato ai manichei, ma in Strategios compaiono nuovi eretici: 
melchisedechiani e saraceni. Segue una minuziosa disamina delle differenze 
strutturali e terminologiche tra i due eucologi — ma anche tra 1’antica prati- 
ca liturgica costantinopolitana e ąuella attuale — sia per la parte delle con- 
versioni sia per le preghiere dellambone e di ąuelle delFincenso. 

Dopo 1’analisi delle Celebrazioni particolari (pp. 37-38) — convivi sacri, 
riti di agricoltura, preghiere di comunione — 1’Editore si sofferma su una 
serie di riti (matrimonio, riti palatini, preghiera della tavola, nautica e rap- 
porti sociali) e preghiere che offrono un interessante spaccato della societa 
del tempo (pp. 38-42). Ouanto ai riti matrimoniali, essi sembrano destinati 
alFimperatore e alFaristocrazia come garanzia di legittimita ereditaria, altri 
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invece, pur nella prospettiva cristiana si uniscono secondo le leggi civili. 11 
ritocco nel titolo-rubrica del matrimonio in Bessarione dimostra il passag- 
gio, nella fine dell’XI sec., da un unico rito obbligatorio a ąuello di doppia 
struttura, gia esistente in area ebraica e romana. L’Eucologio prevede lo 
scioglimento delle corone nuziali e le seconde nozze. In generale, tutte le 
preghiere di ąuesta sezione mostrano come Dio fosse per l’uomo bizantino 
un costante punto di riferimento, dai gesti ąuotidiani alle grandi decisioni. 

La ricostruzione del rapporto ąuotidiano eon Dio & ampiamente illustrata 
dalia sezione che riguarda le Celebrazioni per i singoli (pp. 43-48), ossia la 
penitenza, la cura dei mali delTanima e del corpo e di numerosi altri episodi 
della vita umana. In tema di penitenza, 1’Eucologio presenta: una preghiera 
delTassoluzione da pena canonica alla fine del periodo penitenziale; la va- 
riante elaborata e eon ritocchi post-iconoclastici della preghiera per i peni- 
tenti, di cui Barb. gr. 336 conserva una piu concisa variante pre-iconocla- 
stica; la preghiera afferente ad una generica confessione ma non alFassolu- 
zione; ąuella di proscioglimento dal giuramento fatto alla leggera; due pre¬ 
ghiere “parapenitenziali” in ąuanto attinenti al peccato involontario di aver 
mangiato — o per costrizione o per noncuranza — il cibo proibito. Le pre¬ 
ghiere sulla casa riguardano la costruzione, la benedizione o lesorcismo del¬ 
la casa. Fra i mali delFanima sono annoverate la possessione dagli spiriti — 
due preghiere ritenute crisostomiane da Goar ma anonime nell’Eucologio — 
o dai pensieri malvagi, 1’afflizione, la depressione e 1’agonia e, infine, la pre¬ 
ghiera del penitente, l’unica che nelFEucologio non sia sacerdotale. Ai riti 
delFadolescenza appartiene la preghiera del primo taglio dei capelli, caduta 
in disuso nel XIII sec., e ąuella delFimposizione del velo alle fanciulle. Sulle 
malattie del corpo gli eucologi differiscono: Bessarione presenta singole pre¬ 
ghiere anziche un rito completo dellunzione dei malati, mentre Strategios e 
finora 1’unico eucologio a fissare 1’unzione dei malati dopo la comunione alla 
messa celebrata per sette giorni consecutivi da preti diversi nella casa del 
malato stesso. L 'Athen. 662 dispone di un rito rinnovato, simile a ąuello at- 
tuale. 

Nella parte della Vita ąuotidiana (pp. 48-49) trovano spazio il recupero 
dellolio e del vino inąuinati, la purifieazione di un pozzo o di un recipiente, 

10 scavo di un pozzo e la ricerca dell’acqua, le preghiere da recitare durante 

11 giorno: allaurora, la sera e prima di coricarsi. Tra tutti gli eucologi noti 
Strategios e 1’unico a riportare nove preghiere, attribuendole a san Basilio, 
da recitare in momenti diversi del giorno. 

II gruppo delle Comunita speciali (pp. 49-52) consta delFiniziazione-pro- 
fessione monastica e delFufficio della piscina di Blacherne, dotata di pro- 
prieta terapeutiche. L’iniziazione, di solito prolissa e differente nelle fonti, 
nelFEucologio include 1’accettazione delFabito monastico, eon preghiere 
probabilmente pre-studite e pre-iconoclaste, la professione del piccolo sche- 
ma, preceduta da ąuestionario e tonsura, ąualificabili come aggiunte poste¬ 
riori in ąuanto assenti nelFEucologio slavo del Sinai (Sin. sl. 37). Comprende 
ancora la professione del grandę schema, ufficio piu complesso in cui gli 
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eucologi costantinopolitano e slavo sostanzialmente convergono, anche se 
Strategios presenta dei testi supplementari. fe noto che, malgrado 1’opposi- 
zione di Teodoro Studita, la prassi di un doppio schema si ritrova quasi in 
tutti gli eucologi, incluso YAthen. 662. Da ąuesta usanza si distaccano gli 
eucologi costantinopolitano e slavo che prevedono un solo schema piu una 
sorta di pre-schema per i novizi. Lo spirito studita e conservato ancora piu 
gelosamente nell’Eucologio slavo che, diversamente da Bessarione e Strate¬ 
gios, riserva il ąuestionario della professione monastica solo al grandę 
schema. Nelledizione non viene accettato il rito dello "schema angelico", 
tramandato da Bessarione, in ąuanto ritenuto unaggiunta del XIV-XV. L’uf- 
ficio di Blacheme, infine, consiste nell’iniziazione dei servitori che forma- 
vano una confraternita. I due eucologi tramandano due versioni notevol- 
mente diverse di ąuesto rito. 

LTntroduzione si conclude eon 1’elenco dei titoli dei 18 capitoli che 
Strategios contiene in piu rispetto a Bessarione (p. 53), senza pubblicarne il 
testo gia edito da J. Duncan e da J. Maj. Questo ampio studio prelude alla 
accurata edizione del testo (pp. 55-434) che, pur nella difficolta di gestire 
una grandę mole di materiali, cerca di facilitare la consultazione ricorrendo 
alla traduzione in latino dei capita, rispettando le divisioni in righe dei codici 
e fornendo indici dettagliati. 

Il Supplemento consiste nella Presentazione (pp. 459-461) e nelledizione 
di tre formulari eucaristici bizantini. 11 testo del "Leiturgikon costantinopoli¬ 
tano” (pp. 465-524) si basa sui piu antichi testimoni di origini costantinopo- 
litane: Mosq. gr. 474, Sin. gr. 959 (databili al X-XI sec.; malgrado le innova- 
zioni periferiche di cui sono portatori, ąuesti testimoni tradiscono nella 
parte eucaristica la loro genuinita “costantinopolitana”), il rotolo liturgico 
del museo Topkapi Sarai di Costantinopoli, nonche Athen. 662. Vi sono 
accluse, in appendice, le preghiere di congedo del Sin. gr. 959 (pp. 525-527) e 
ąuelle speciali del Barb. gr. 336 (pp. 528-531) e del Petrop. gr. 226 (pp. 532- 
533). Vengono inoltre indicate varianti degli eucologi italo-greci (Barb. gr. 
336 e Petrop. gr. 226), pubblicati anche a parte come il "Leiturgikon italo- 
greco” (pp. 537-585) per le loro notę caratteristiche. L’Editore analizza la 
struttura di ąueste liturgie, in prospettiva sincronica e diacronica. 

La lettura di ąuesto complesso volume e notevolmente facilitata da una 
sintetica e sistematica suddivisione del materiale, che rispetta la divisione di 
Strategios in capitoli. E particolarmente preziosa la sintetica Introduzione, 
vera e propria elassifieazione del multiforme materiale liturgico che si presta 
spesso a valutazioni tutt’altro che semplici. 

Ledizione completa dell'Eucologio Costantinopolitano offre ai liturgisti 
uno strumento utile e prezioso, dal momento che gli eucologi Bessarione e 
Strategios erano finora solo parzialmente o schematicamente conosciuti, 
mentre Athen. 662 era praticamente ignoto. Inoltre, il volume fa luce anche 
su molte ąuestioni del rito attuale. Ci sembra che un ulteriore progresso de¬ 
gli studi nella prospettiva indicata dall’Editore passi attraverso la compara- 
zione di ąuesta fonte eon gli eucologi di origini gerosolimitane, conservate 
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in georgiano e databili al X sec.: parte del Sin. geo. 34, Sin. geo. 12, Sin. geo. 

66 . 

Infine, desideriamo sottolineare che ąuesto fondamentale lavoro permet- 
te ai bizantinisti — e non solo — di comprendere meglio molti aspetti della 
storia politico-sociale e culturale lato sensu delllmpero bizantino. Sarebbe 
auspicabile una seconda edizione del volume — che nella veste attuale e una 
riproduzione anastatica del testo allestito dalio stesso Editore (vedi p. [586]) 
— allo scopo di una migliore realizzazione tipografica e dell’emendazione di 
ąualche svista ortografica, nonche di una eventuale traduzione in una lingua 
moderna occidentale, a beneficio dell’accessibilita per studiosi di piii ampio 
profilo. 

G. Shurgaia 


Andreas Heinz, Die Eucharistiefeier in der Deutung syrischer Liturgieerklćirer. 
Die Liturgiekommentare von Georg dem Araberbischof (f724), Mose bar 
Kepha (f 903), Dionysius bar Salibi (f 1171) (= Sophia. Ouellen ostlicher 
Theologie, Hrsg. von Andreas Heinz, Bd. 33), Paulinus Verlag, Trier 
2000, pp. 287. 

Prof. Dr. Andreas Heinz, Professor of Liturgiewissenschaft at the 
Catholic Theology Faculty in Trier and Director of the Wissenschaftliche 
Abteilung of the German Liturgical Institute there, has long been an ener- 
getic promoter of the Syro-Antiochene or West-Syrian liturgical tradition. 
The purpose of the present attractive volume is ecumenical. It presents the 
first German translation ever of the West-Syrian liturgical commentaries on 
the eucharistic liturgy, so that members of this tradition, bom in the Ger- 
man-speaking diaspora and morę conversant with German than Syriac, 
might have better access to the mystagogic riches of their age-old ecclesial 
tradition. At the same time, it is hoped that these sources will open to Ger¬ 
man readers of other traditions the riches of a Sister Church worthy of their 
respect, love, and support. 

The book has no pretenses to scholarly originality. The translations are 
madę not from critical editions of the respective Syriac texts, but from exist- 
ing translations in English and Latin: the first two commentaries are trans- 
lated from Two Commentaries on the Jacobite Liturgy by George, Bishop of the 
Arab Tribes and Moses Bar Kepha, together with the Syriac Anaphora of St. 
James and a document entitled The Book of Life. Text and English trans, by R. 
H. Connolly and W. H. Codrington (London 1913); the last one is based on 
Dionysius bar Salibi, Expositio liturgiae, ed. H. Labourt (CSCO series 2, tome 
93 = Scriptores Syri 13 [text]-14 [versio], Paris/Leipzig 1903, repr. Louvain 
1961) and Dionysius bar Salibi, Commentary on the Eucharist. Trans, by Fr. 
Baby Varghese (Moran 'Etho 10, Kottayam 1998) 

An appendix (pp. 237-56) enriches the volume with a German translation 
of the West-Syrian redaction of the Anaphora of St. James according to the 
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redaction atributed to James of Edessa in the critical edition of O. Heiming, 
Anaphorae Syriacae II.2 (Romę 1953) 138-79. This essential addition makes 
the book truły serviceable for the reader by providing the text being com- 
mented upon. The appendix concludes with a German translation of "The 
Book of Life” (Ps 68/69:29) based on the English text of the Connolly - 
Codrington version cited above. In the context of this document conceming 
the West-Syrian diptychs, the author should have madę use of the present re- 
viewer’s work, R. F. Taft, A History of the Liturgy of St. John Chrysostom, vol 
IV: The Diptychs (OCA 238, Romę 1991), which deals with this document in 
detail (pp. 71-76). This would have helped to provide a morę precise and cir- 
cumstantial introduction to this source from the Maphrianate of Tikrit 
(modern Tagrit in Iraq on the Tigris River between Baghdad and Mosul), an 
autonomous Mesopotamian branch of the West-Syrian Church, and clarified 
its relation to the parallel "Book of Life” in the East-Syrian and Maronite 
traditions. 

Prof. Heinz’s brief introductions preceding each commentary are espe- 
cially useful in assisting the reader to locate the text in ąuestion within its 
historical context. Regarding the first two commentators, however, George 
was a suffragan of the Maphrain of Tikrit and Moses bar Kepha was bishop 
of Mosul and later visitator of Tikrit (Connolly - Codrington 20, 41-42, 63- 
64; Taft, Diptychs 73). In the light of what is said in the previous paragraph, 
these are key details that should have been placed in relief in the respective 
introductions. 


R. F. Taft, S.J. 


Mariologica 

Brian E. Daley, S.J., On the Dormition of Mary: Early Patństic Homilies, St 

Vladimir's Seminary Press, Crestwood, New York 1998, pp. 269. 

As the editor points out in the Introduction, this collection of homilies 
seeks to bring together, for the first time in their complete English form, at 
least as far as he can tell, the earliest extant theological interpretations of the 
story and liturgical celebration of Mary’s Dormition (p. 1). 

The ancient Armenian lectionary from Jerusalem, which is a translation 
of a Greek service book compiled between 412 and 439, mentions that the 
feast of the Theotokos is celebrated in the Church of the Kathisma ("sitting 
down to rest”), where according to the Protoevangelium of James Mary sat 
down to rest on her way to give birth to Jesus, on August 15 (p. 4). This Je¬ 
rusalem feast was to become, by the end of the sixth century, the celebration 
of the end of Marys life on earth and as such was celebrated throughout the 
eastem empire (p. 4). We possess only fragmentary evidence as to the evolu- 
tion of this feast, but Epiphanius denied that John took Mary with him on 
his missionary joumeys (p. 5), adding that Scripture is silent as to whether 
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Mary died or not (p. 5). In the fifty years following Chalcedon Mary emerged 
like a comet in Christian devotion (p. 6). The earliest version of the end of 
Mary’s life is found in a series of Syriac fragments found in the British Mu- 
seum and usually dated to the second half of the fifth century, the somewhat 
later Greek texts expanding the story considerably while probably contempo- 
rary versions <if this abounded in all Christian languages (pp. 7-8). According 
to the fourteenth-century historian Nikephoros Kallistos Xanthopoulos it 
was Emperor Maurice (582-602) who fixed August 15 as the datę for the 
celebration of Marys dormition throughout the Empire (p. 9). Simon Claude 
Mimouni sees in this late-sixth-century understanding of Mary's end a pos- 
sible compromise between two wings of the anti-Chalcedonian movement, 
the "aphthartists” of Julian of Halicarnassus (“Julianists”) and the morę 
moderate Severans (p. 10). Since the Chalcedonian Justinian seems to have 
adopted the aphthartist view of Christ’s humanity at the end of his life, he 
may well have secured the universal acceptance of this understanding of 
Marys end (p. 11). And yet, when St Germanus says, in his second homily, 
that Mary’s body first was corrupted before passing to glory (p. 169), he 
seems to contradict an all too facile scheme as to how the feast came to be 
universally accepted. The teaching about Mary seems to have evolved most 
in the period that goes from Constantinople I (381) to Constantinople II 
(553), thus keeping pace with the development of the doctrine on Christ 

(p. 11). 

While the story of Mary’s dormition had been told as early as the late 
fourth century, a few Syriac and Coptic homilies testify that this was already 
the case, among non-Chalcedonians, by at least the mid-sixth century. For 
the feast’s impact on theological interpretation within the "Great” Church we 
have nevertheless to await the early seventh century (p. 12). With an eye to 
offering a reliable version of the Dormition, expugned of heretical elements, 
John of Thessalonica, metropolitan for at least some of the years between 
610 and 649, affords the first homily (pp. 12f). Contemporary with this hom¬ 
ily is that attributed to Theoteknos of Livias, an otherwise unknown Pales- 
tinian bishop, who speaks of Marys celebration as dvdXrn|/ię, a term used in 
Lk 9:51 for Christs ascent to the Father (p. 14). Next comes an ornate 
homily attributed to Patriarch Modestus of Jerusalem (f 634), maybe 
originally a written essay (pp. 14f). 

It is only with the first half of the eighth century that serious Mariologi- 
cal reflection, abetted by the fact that Marys Dormition was now an estab- 
lished feast, set in, as first exemplified by the three homilies of St Andrew of 
Crete (pp. 15f). In the first homily, he invites the readers to participate at 
Wisdom's table, with Christ as host and Mary as presiding figurę, while in 
the second and third he speaks of her death as a sleep that transforms rather 
than destroys (p. 17). St Germanus of Constantinople provides the second 
group of homilies (p. 18). While the first homily barely alludes to Mary’s 
Dormition, for, indeed, the first homily apparently forms the first part of a 
single work, this story is developed at length in the second (pp. 19f). But the 
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most celebrated ancient homilies on the Dormition come from St John of 
Damascus (p. 21), in which he interprets the Marian mystery in christologi- 
cal fashion (p. 23). The last homily comes from St Theodore the Studite and 
was possibly delivered after the return from his third exile in 821, during the 
second period of the iconodastic controversy (p. 27). 

Several characteristics of this collection of homilies emerge: their culti- 
vated vagueness about the event celebrated (see the euphemisms on pp. 27f); 
the tendency on the part of the preachers to restrict themselves to the litur- 
gical context (p. 28), coupled with their cautious approach to the narrative 
tradition surrounding the Dormition festival (pp. 29f), which they treat as a 
model both of present liturgical celebration as well as the starting-point for 
theological reflection (p. 30). Marys virginal maternity now provides the key 
to understanding her entering into glory (p. 31). Precisely this attempt to in- 
tegrate the Dormition celebration within the wider context of faith accounts 
for the high rhetorical style of these homilies (p. 33). 

Many interesting things that come out of this anthology. Mary's robę or 
shroud, found in the coffin, was honoured in the church of Blachemai, built 
for the purpose by Pulcheria and Marcian (pp. 224-226), and her girdle in 
that of Chalkoprateia (p. 37). About the only comprehensive studies of these 
Greek Dormition homilies are M. Jugie’s, S. C. Mimounis and L. Carlis (pp. 
41f). In John of Thessalonica’s homily we realize the Romę connection of the 
metropolitan city of the largely Latin-speaking province of Illyricum (pp. 48, 
68). Interesting, for the discussion on sophiology, that the Greek author 
Theoteknos of Thessaloniki, calls Mary the Mother of wisdom (pp. 78f). 
Pseudo-Modestus of Jerusalem takes up an image for the Trinity of three 
primordial lights which nonetheless remain one in substance (p. 86). More- 
over, it is to be noted that Fr. Combefis, its first editor, mistakenly published 
St Andrew of Cretes first homily on the dormition as his second homily (pp. 
115, 135). In St Andrew of Cretes third homily, notę the use of Psalm 113: 1 
in the Septuagint version (p. 146), which suggests that Byzantine funerals 
may have started that way at the time (p. 151). Yet the attribution of the 
Akathistos to Sergius (p. 152) does not find everybody’s approval. Notę, on p. 
164, how Germanus of Constantinople compares Our Lady to the breath of 
our nostrils (p. 164), something Hopkins develops in his poem (see p. 167). 
In John Damscene’s first homily, the information that Mary was four and a 
half feet tali ("three cubits”, p. 198) seems to tie to a liturgical veneration of 
her tomb, as the editor points out (p. 201). Interesting, for Mary's perpetual 
virginity, to hear John say, in his second homily: "she, who was a virgin be- 
fore giving birth, remained so during her labors and even after them" (pp. 
204f). The liturgical referent is repeated when John reminds his hearers, in 
the third homily, that the liturgy is a repeat performance of her funeral (p. 
237). If the second Ode is omitted (p. 241) from the Damascenes "Canon of 
the Dormition of the Mother of God” (pp. 241-246) this is because it was 
considered to be penitential and fitted for Great Lent (p. 248). St Theodore 
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the Studite draws an analogy between the incorruption of virgin birth and 
that of her body in death (p. 251). 

There are several indexes at the end: an Index of names and terms (pp. 
259-264), an Index of Scriptural References (pp. 265-269). An erudite and 
well-edited contribution that can help dot the i's in the Church’s teaching on 
Mary, death and the afterlife. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Maronitica 

Bernard Heyberger, Hindiyya. Mystiąue criminelle 1720-1798 (= Collection 

Historiąue) Aubier, Paris 2001, pp. 456. 

L’A., benche giovane, ha all’attivo una imponente bibliografia e la solida 
preparazione di uno specialista del Cristianesimo del Vicino Oriente. Questo 
libro gli ha richiesto minuziose ricerche negli archivi e pazienti letture an- 
che di testi arabi. 

Ć la storia di una donna vissuta fra il 1720 e il 1798, che ha gia fatto mol- 
to parlare di se, una cristiana nata in una famiglia maronita di Aleppo, dal 
cognome ‘Ajaymi che significa “piccolo persiano" e eon il personale so- 
prannome, dovuto alla carnagione scura, di Hindiyyah che vuol dire "india- 
na” e che soppianta il suo nome battesimale di Anna. 

Fin da fanciulla Hindiyyah attira su di se 1’attenzione anche oltre la cer- 
chia della famiglia. Mostra grandę devozione e pieta, eon una spiccata ten- 
denza allascetismo. Ma rifiuta di entrare in monasteri femminili esistenti, 
desiderando invece di fondare una comunita di religiose dedita alla devo- 
zione al Cuore di Gesii. La giovane 6 certo dotata di creativita e d’autonomia, 
perche riesce a fondare e a dirigere la sua comunita, nella convizione di es- 
sere guidata da Gesu Cristo stesso, eon il quale ha, o pretende avere unione 
mistica singolare, che un autore odiemo accusa di gnosticismo eterodosso. 

Vari gesuiti fanno parte del contesto storico in cui si muovono Hindiyyah 
e la sua comunita. Fra loro ci sono ąuanti le credono, come il padre Antonio 
Venturi, uno dei suoi direttori spirituali e ąuanti invece dubitano di lei e 
della sua sincerita, come il padre Fernand Cuisset. 

Ma anche nel clero e nella gerarchia locale c e diversita di pareri su di lei. 
Si arriva da una parte allentusiasmo e alla venerazione e dall’altra al dubbio 
e alla condanna. Ce un patriarca maronita, Yusuf Istifan, che si schiera de- 
cisamente a suo favore e perció viene minacciato da Roma di deposizione e 
un vescovo maronita, Mikha’il Fadil, che invece 6 suo irriducibile nemico. 

11 libro segue le preoccupazioni che il fenomeno Hindiyyah suscita nella 
Congregazione de Propaganda Fide, allora competente per i cattolici orien- 
tali e di riflesso sui papi. Il primo papa a prendere un atteggiamento negati- 
vo 6 Benedetto XIV, il ąuale vuole nel 1752 la soppressione della comunita e 
il trasferimento di Hindiyyah ad altro monastero. Per farę eseguire ąueste 
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pontificie disposizioni il papa manda, come suo delegato, il francescano De- 
siderio di Casabasciana. Questi fa la sua visita ma non riesce ad imporre la 
linea dura. Ci riuscira piu tardi un altro delegato pontificio, ąuando addirit- 
tura ci sono State vittime nel monastero di Hindiyyah, cioe monache tormen- 
tate a morte per il rifiuto di confessare colpe che non hanno commesse. 11 
nuovo delegato pontificio, il francescano Piętro Craveri da Moretta, dissolve 
la comunita e costringe Hindiyyah agli arresti domiciliari altrove. Tutto 
finito? 

L’A., dopo la sua approfondita ricerca, sembra crederlo. Personalmente, 
non credo che la ąuestione sia per sempre risolta. Secondo me, fa parte del 
contesto anche il fenomeno contemporaneo e locale delle conversioni al Cri- 
stianesimo dalia religione drusa e dalia religione islamica. La gerarchia ma- 
ronita, che nel suo vertice sta dalia parte di Hindiyyah, e la stessa che per- 
mette a quei convertiti, per motivi prudenziali, di tener nascosta la loro con- 
versione e li esime dalia freąuenza alla messa domenicale e dalia pratica 
pubblica di astinenza e digiuni prescritti. E Piętro Craveri da Moretta, che 
liąuida definitivamente Hindiyyah, 6 pure incaricato ufficialmente di inda- 
gare su ąuelle esenzioni, che Propaganda Fide guardando le cose da Roma, 
non riesce ad approvare. Le riprova infatti e sconfessa una lettera di Propa¬ 
ganda Fide firmata dal capo di quel dicastero, il cardinale Giuseppe Maria 
Castelli. Paradossalmente quella volta il giudizio del Moretta non 6 negativo. 
Scrivendo a Propaganda ammette esenzioni in particolari circostanze. Anche 
Luigi Assemani, appartenente alla famiglia di orientalisti, che 6 del luogo, 
difende le esenzioni come eccezioni prudenziali della Chiesa maronita. Nella 
societa islamica, nella quale un apostata 6 reo di morte, non si possono 
esporre dei neofiti a cosi grandę perićolo. Forsę anche Hindiyyah, che grazie 
allunione eon Cristo si sente al di la del giudizio degli uomini, prende co- 
scienza di una sua identita cristiana diversa, che 1’Occidente non sa e non 
vuole comprendere. Ci sarebbe allora da continuare le ricerche su lei e sul 
suo contesto. Conto di tornare in altra sede su questo libro comunque molto 
interessante. 


V. Poggi, S.J. 


Oecumenica 

Tullio Cappelli e Fabrizio Fabbrini (a c. di), Purificazione della Memoria. 
Convegno storico, Arezzo, Palazzo vescovile, 4-11-18 marżo Giustifica- 
zionee Fede, Oriente e Occidente, Chiesa e Stato. Anno Giubilare 2000, 
Diocesi di Arezzo - Cortona - Sansepolcro, Istituto di Scienze Religiose 
Arezzo, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio 2000, pp. 448. 


A ragione il vescovo di Arezzo, dove 6 stato ospitato il convegno storico, 
lo ha chiamato "un momento forte per la sua Chiesa” (p. 6). 11 primo contri- 
buto “La purificazione della memoria come strumento di riconciliazione" e 
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di Ermanno Genre, decano della Facolta Valdese di Teologia. "Le colpe 
commesse dalia Chiesa di>cui il papa e capo sono veramente tante ed il papa 
le riconosce e chiede perdono. Ma non e mia intenzione entrare nelle que- 
stioni particolari. Vorrei piuttosto provare a mettere in tensione il concetto 
di confessione del mio peccato e la domanda di perdono per colpe commesse 
da altri nei tempi passati" (p. 40). Due contributi, di Angelo Pellegrini della 
Facolta teologica dell’italia centrale e di Vittorino Grossi deH’Agustinianum 
vertono sulla recente "Dichiarazione comune sulla giustificazione" del Ponti- 
ficio Consiglio per 1’unita dei Cristiani e della Federazione Luterana mondia- 
le del 1999. Pellegrini termina il suo intervento eon le parole eon cui la Di¬ 
chiarazione si autodefinisce, "passo decisivo verso il superamento della divi- 
sione della Chiesa” (p. 63) e Grossi ricorda che la Dichiarazione riprende "le 
impostazioni di Girolamo Seripando accantonate dai Padri del concilio di 
Trento” (p. 82). Heinz Meinolf Stamm, della Pontificia Universita Latera- 
nense, intitola la sua conferenza "Lutero cattolico?” e si augura che sia ri- 
scoperto non solo come polemista e religioso, ma soprattutto come profondo 
teologo (p. 95). Paolo Ricca, della Facolta Valdese di Teologia, affronta il 
rapporto tra fede e opere secondo Lutero e secondo il Tridentino. “Lutero 
voleva liberare la vita religiosa da ogni spirito mercantile e rendere assolu- 
tamente disinteressato il rapporto eon Dio. Trento si preoccupa invece di 
moralizzare la vita della Chiesa, temendo che la nuova etica della Riforma 
sfoci in un rilassamento dei costumi” (p. 104). Mons. Tarcisio Bertone, Se- 
gretario della Congregazione per la dottrina della Fede, in "Una tappa nel 
cammino verso l’unita”, ricorda che il dialogo sulla giustificazione fu propo- 
sto alla Congregazione per la dottrina della Fede ancora nel 1995 e che la 
stessa Congregazione ha stampato “Memoria e riconciliazione: la Chiesa e le 
colpe del passato” (p. 107). Vari specialisti, Mons. Walter Brandmiiller, pre- 
sidente del Pontificio Comitato delle Scienze storiche e Cesare Vasoli, 
dellAccademia Nazionale dei Lincei, trattano del concilio di Firenze. 11 
primo su come Giovanni di Montenero presenti ai conciliari il primato papa- 
le e risponda alle loro obiezioni (pp. 131-133). 11 secondo sottolinea la parte 
esercitata in quel concilio dal camaldolese Ambrogio Traversari, "per il quale 
il ritorno ai padri e ai teologi greci...da lui prediletti, significava un modo di 
pensare e di vivere la Parola divina che la cristianita occidentale doveva pie- 
namente recuperare” (p. 144). 11 contributo inviato da Giovanni Pugliese 
Carratelli, dell’Accademia Nazionale dei Lincei, si occupa di due umanisti 
che lavorano ambedue per la riuscita del concilio fiorentino, il Bessarione e 
il Cusano. Silvia Ronchey, bizantinista dell’universita di Siena, introduce la 
Realpolitik bizantina eon un dialogo fra il famoso storico Ferdinand Braudel 
e la greca Helene Ahrweiler, rettore della Sorbona. Tutti e due riconoscono 
che Bisanzio mori per colpa dei Cristiani. Fabrizio Fabbrini, dell’universita 
Lateranense, dell’universita di Siena e del Pontificio Istituto Orientale e cu- 
ratore degli Atti, scrive il saggio, "A rebours dal s. XV al s. IV. Nostalgia di 
unita nella Chiesa e nelllmpero". Dalia conquista di Costantinopoli nel 1453, 
cioe dalia morte di Bisanzio, ripercorre la storia, come dice, a rebours, fino 
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allo iato del 1054, ricostruendone la preparazione che risale al s. IV. fe una 
maniera per ritrovare le colpe di cui chiedere perdono. Roma "liberandosi 
dairOriente ... ha la via spianata per affermarsi suprema potesta del mondo, 
trionfalismo del quale dobbiamo emendarci, come ci invita il successore di 
Piętro in un riconosciuto ruolo pontificio di "servus servorum Dei” (p. 262). 
Il contributo di Antonino Carile, senza procedere a rebours, ritrova nella 
tarda antichita la rottura di quell'unita che 1’impero aveva prima goduta e 
che "fu mandata in frantumi dalia conquista araba fra il 630 e il 642...In 
conseguenza si apre un contenzioso giurisdizionale fra chiesa occidentale e 
impero orientale, che diventa teologico-dottrinale e coinvolge la chiesa orto- 
dossa” (p. 274-275). "Cerulario vede nelfalleanza fra impero bizantino e pa- 
pato una minaccia agli interessi del patriarcato constantinopolitano deciso a 
percorrere la via della equiparazione ai diritti e prerogative papali” (pp. 301- 
302). Carile conclude: “la storia sembra suggerirci che le chiese si sono sepa- 
rate cedendo piu alle passioni politiche che non alle contese teologiche” (p. 
306). Mons. Lorenzo Dattrino dell’Universita Lateranense risale a Costantino 
che riconosce la liberta religiosa nella lettera ai governatori delle province 
orientali (p. 310) per arrivare a Teodosio, che proclama la Chiesa di stato 
dopo la vittoria sul Frigido (p. 312). In quel contesto nasce per contrapposi- 
zione 1'agostinismo politico del regno di Dio sulla terra e Gelasio crea 1’idea 
papale, rovesciando lo schema eusebiano, che sussiste in Oriente (pp. 313- 
315). Alba Maria Orselli dell’universita di Bologna in "Chiesa e regalita in eta 
costantiniana” precisa che il processo che unisce strettamente cristianesimo 
e impero incomincia prima di Teodosio il Grandę. Infatti Costantino per Eu- 
sebio e Mose. Prende anzi le funzioni dell’arcangelo Michele che uccide il 
drago. Rufino traduce troppo liberamente la storia ecclesiastica di Eusebio, 
citando come dette da Costantino ai vescovi le parole del salmo, “Vos nobis 
dati estis dii”. Infatti Eusebio non le mette in bocca a Costantino. Di Eusebio 
si occupa particolarmente Paolo Carrara, dell’universita di Firenze e di Arez- 
zo, che ha recentemente pubblicata una traduzione italiana della eusebiana 
Demonstratio evangelica. Anche in quell’opera "la figura imperiale e "in certo 
senso proiezione del Logos-Cristo” che trovera la sua piu completa formula- 
zione nelle Laudes e nella Vita Constantini. E si citano vari passi della De¬ 
monstratio che confermano tale teologia politica eusebiana. 

11 volume ha un’Appendice eon vari documenti. Su "Giustificazione e fe- 
de” nella recente dichiarazione luterano-cattolica e nel Concilio di Trento; la 
bolla Laetentur coeli del Concilio di Firenze; la professione di fede di Michele 
Paleologo al concilio di Lione; il De superbia Graecorum contra Latinos del 
Lateranense IV; vari simboli di fede; Delie sacre immagini al concilio di Ni- 
cea II e al concilio di Costantinopoli IV; sul primato romano; su Chiesa e 
Impero da Felice II, a Gelasio I, Simmaco, Nicoló I, Innocenzo III, Bonifacio 
VIII, Gregorio XI. 

Seguono utili schemi cronologici riguardanti le tematiche affrontate, a c. 
di F. Fabbrini e una notizia sullTstituto di Scienze Religiose di Arezzo che 
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ha organizzato ąuesto riuscito simposio. Si danno le statistiche della fre- 
ąuenza e i nomi dei docenti. 

V. Poggi, S.J. 


Patristica 

John Behr (ed.), St Irenaeus of Lyons, On the Apostolic Teaching. Translation 
and Introduction by John Behr, St Vladimir’s Seminary Press, Crest- 
wood, New York 1997, pp. 121. 

Weil says the editor, in this ąuoting H. B. Swete, that no other Christian 
author deserved better of the whole Church than Irenaeus; and the fact that, 
for all his importance, his work has survived mostly in Latin and Armenian 
translation goes to prove it (p. 1). 

After presenting St Irenaeus of Lyons (pp. 1-5) and the work here trans- 
lated (pp. 7-26) and discussing problems conceming the text and its transla- 
tions (pp. 27-37), besides a notę on the Apparatus (p. 38), we find a new 
translation from the ancient Armenian version (pp. 39-101), followed by 
Notes on the text (pp. 102-118) and a Bibliography (pp. 119-121). 

Though not prolific by the standard of later Church fathers (p. 3) 
Irenaeus’ work is remarkable on several scores. The Demonstration of Apos¬ 
tolic Preaching is of inestimable value because it is the earliest summary of 
Christian teaching and is neither apologetic nor polemical in intent (p. 7). 
Irenaeus is the first patristic writer to make fuli use of apostolic writings as 
Scripture (p. 15). Moreover, he must have borrowed much of his materiał 
from Justin or from a source common to both. From Irenaeus’ Preface we 
gather that the work was meant to confirm a certain Marcianus in his faith 
(p. 17). Aptly does H. U. von Balthasar characterize Irenaeus’ realism as one 
that sees rather than thinks (p. 18). Having rejected Gnostics’ hermeneutics 
as non-scriptural, Irenaeus adopts one that amounts to interpreting scrip- 
tures through scriptures (pp. 23f). As touchstone of truth Irenaeus offers 
"the rule of truth received in baptism,” whose three key articles are based on 
the trinitarian faith the apostles received in the one God the Father, the one 
crucified and risen Jesus Christ, and the Holy Spirit ( Against the Heresies 
1:9:4) (p. 25). 

The text has certain pecularities. Its title seems to have been Eię em'deifiv 
Tov dnoaroAiKOd Ktjptryparoę, which sounds less apodictic than the English 
title, The Demonstration of the Apostolic Preaching (p. 27), and suggests the 
tentative character of Irenaeus’ own contribution. Lost for a long time, the 
then Archimandrite Karapet Ter-Mekerttschian discovered in 1904 a 
manuscript in the library of the Church of the Mother of God in Erevan, 
which contained an ancient Armenian translation of the last two books of 
Irenaeus’ Against the Heresies and The Demonstration of the Apostolic 
Preaching (p. 27). Whereas A. Rousseau in his Sources Chrćtiennes (SC 406, 
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Paris 1995) version afforded both a literał Latin translation and a freer 
French translation, J. Behr had to make sacrifices on both sides (pp. 31, 36). 

The way Irenaeus, at the outset, bases faith on baptism and the three ar- 
ticles of faith therein pronounced (p. 44) recalls the way many theologians 
currently refer everything to the eucharist in their ecclesiology. Against hu- 
man self-conceit to be "autonomous” man experiences the fact of the inexor- 
ability of law (p. 49). We read with different eyes, nowadays, after so much 
prayer, discussion and dispute over it, what Irenaeus has to say about the 
saving name of Jesus, son of Nun (pp. 58). In the second part, we come 
across the famous interpretation of Gen 18:1-16 as the appearance of the 
Son of God and the two angels, rather than the later interpretation of the vi- 
sion of the three persons (p. 69). The conclusion indicates in the trinitarian 
faith of the Church the best antidote to heresy (pp. lOOf). 

This work is a laudable effort at bringing home the message of one of the 
earliest fathers of the Church, even if A. Orbe’s monumental work on 
Irenaeus deserved better than the complicated notę on pp. 1 lOf. 

E. G. Farrugia, S.J. 


Alain le Boulluec (ed.), Clement d’Alexandrie, Les Stromates: Stromate VII, 
Introduction, texte critiąue, traduction et notes par Alain le Boulluec, 
(= SC 428), Les Ćditions du Cerf, Paris 1997, pp. 351. 

Avec Stromate VII les considerations ethiąues arrivent a leur conclusion 
(p. 7). 11 sagit la de la vrai demarche gnostiąue, en contradiction avec la sa- 
gesse grecąue, avec laąuelle la premiere partie de ce livre prend toute sa dis- 
tance (p. 7s). En termes plus comprehensibles pour nous, il sagit de repon- 
dre a la ąuestion: qu’est-ce qu’est le chretien interpelle par sa culture helle- 
nistiąue? 

Le septieme Livre des Stromates dement l’idee que les Stromates sont 
confus (p. 9). Il y a trois developpements, ou parties principales: le premier 
repond a 1’accusation selon laquelle les chretiens seraient des athees; le se¬ 
cond decrit la vertu parfaite du gnostique; le troisieme cherche a resoudre 
les difficultes suscitees par les divisions au sein de 1’Ćglise (p. 10), et com- 
plfite ainsi les deux autres parties en apportant un commentaire sur les crite- 
res de la verite et sur 1’unite de 1’Ćglise (p. 11). Clement christianise les argu- 
mentations philosophiques qu’il sous-tend de references a 1'Ćcriture et 
repond a Platon a travers Platon (p. 14s). Une fois etablie l’excellence incom- 
parable de la vie chretienne, Clement cherche a montrer la conduite qui va 
de pair avec l’acces a une telle “connaissance”, qui le fait legał des anges et 
lui ouvre 1’adhesion a la volonte du Pere (p. 16-18). Aux zelateurs des sectes 
est lance un appel a se convertir (p. 19). Si le vrai gnostique est le seul pieux, 
cest que lui seul detient les moyens d’acceder a la science (p. 20). En repon- 
dant aux objections des philosophes a partir de leur culture, Clement a re- 
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cours a leurs propres instruments philosophiąues pour repondre a la gnose 
heterodoxe (p. 22). 

Quant a 1’apparat critiąue, il est inspire de l’ćdition critiąue de O. Stahlin, 
revue par L. Friichtel et publiees par les soins de U. Treu, Clemens Alexan- 
drintis, Dritter Band, Stromata Buch VII und VIII etc., Berlin 1970 (p. 23). 
Les pages 27s comportent une listę des erudits, suivie par une Bibliographie 
(p. 29-36), et, finalement, les "Sigles et abreviations” (p. 37). 

Nous rencontrons ici des reflections sur les anges (p. 53, 61, 67, 135, 141, 
181ss, 263) et sur le pourąuoi de la chair passible du Christ (p. 57, 59). Puis- 
que le terme "Monogene” (Jn 1:18) jouira une part importante dans la for- 
mation du vocabulaire de la perfection chretienne (cf ihidaya), il est perti- 
nent de noter comment Clement 1’utilise pour decrire que le maitrise du 
gnostique fait de lui 1’image du Monogene, dans la mesure ou il n’existe au- 
cune vie monastique en ce temps (p. 75-79, 87). Pour toute la problematique 
des icónes et de 1’iconoclasme, dans un etat primitif de la question et en clef 
dapophatisme platonique, les pages 107-111 sont revelatrices (cf p. I42s, 
157s). Clement est le seul a rapporter le fragment de Pherecrate cite a p. 112. 
Interessant aussi est son propos sur la priere perpetuelle a la page 131, ou il 
revient a l’idee que Dieu nest pas renferme dans un espace donnee. La priere 
est une occasion d’entrer en conversation avec Dieu (p. 147; cf p. 141). 
L’addition de “vesperale” au vers du psaume 140 surprend (p. 152). II y a des 
reflexions sur la sagesse (p. 163, 183, 297), une clef pour comprendre le 
gnostique; 1’entiere vie du gnostique est une fete sacree (p. 167). Au passage, 
Clement cite une petite priere paienne a Zeus, qui evoque d’autres criteres de 
merite et de dignite, mais dont la gratuite semble exclue (p. 165). Pendant 
que les adeptes des cultes voues aux choses terrestres s’adressent aux statues, 
les bienfaits de la statuę animee qu’est 1'homme sont transferes au Seigneur 
(p. 175; cf 176, notę 1). Lamour, nous dit-on, est engendre au moyen de la 
connaissance (p. 193). Mai si le gnostique a gagne une conception elevee, 
mais vraie, du monde, cest qu’il a accueilli 1’enseignement divin (p. 195). 
L equanimite du gnostique consistera en ce qu’il ne cedera aux necessites qui 
le touchent personnellement que dans la mesure ou son ame restera a l’abri 
de tout dommage (p. 199). Dailleurs, sa perfection consiste en passant de 
letat de serviteur bon et fidele a celui de Parni (p. 199, 201). Clement est le 
Seul qui parle du martyre de la femme de s. Pierre (p. 202s). Tout comme le 
diamant ne peut etre amolli par le feu, le gnostique ne peut etre amolli par 
les plaisirs (p. 215). Clement, reprenant une parole de Platon, compare la 
connaissance a une mort raisonnable, qui pousse l’ame loin des passions (p. 
225). En effet, cest toute la vie du gnostique qui est priere (p. 229). Clement 
en arrive a parler de notre conversion a la connaissance (p. 243). Le titre de 
"theophore" que portait s. lgnące d’Antioche et qu’il appliquait aux chretiens, 
Clement l’applique au gnostique (p. 252). 

Clement reflechit aussi sur la methode des Stromates — traiter brieve- 
ment, c’est-a-dire: “sous formes de semences” —, ce qui evoque un enseigne- 
ment condense, destine a produire du fruit (p. 257-259). 
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Puis Clement aborde la ąuestion des divergences entre les sectes (p. 273). 
Et voila la reponse: chez les Grecs et chez les Juifs il ya bien de sectes, mais 
on ne renonce pas a philosopher ou a judaiser (p. 273). Passer de legare- 
ment a la verite transforme l’homme en quelque sorte en Dieu (p. 289). L’es- 
sence de toute heresie c’est de choisir arbitrairement, en abusant des mots 
(p. 291-293) — faute d’avoir appris en effet les mysteres de la connaissance 
ecclesiastique (p. 295). Suivre le Logos veut dire qu’il ne faut pas abandon- 
ner le poste que le generał, ici le Logos, a assigne au soldat (p. 301) — au 
contraire des heretiques, dont 1'histoire montre la constante variabilite. 

En somme, une edition digne de Sources chretiennes. 

E. G. Farrugia, S.J. 


W. H. Burns et Alii (ed.), Cyrille d’Alexandrie, Lettres festales, XII-XVII, Tome 

III, (= SC 434), texte grec par W. H. Burns, Traduction et Annotation par 

Marie-Odile Boulnois et Bernard Meunier, Les Editions du Cerf, Paris 

1998, p. 315. 

En conformite avec les decisions du concile de Nicee, les archeveques 
d’Alexandrie envoyaient chaque annee un comput pascal, auquel devait se 
tenir toute la chretiente. Mais, en outre, les Lettres festales de Cyrille 
d’Alexandrie revetent une signification speciale, soit pour connaitre la situa- 
tion de l’Eglise d’Alexandrie avant la crise du monophysisme et la rupture 
avec Byzance, soit pour se former une idee de la christologie de Cyrille avant 
la fameuse querelle avec Nestorius. 

La XII e Lettre semble inspiree par la peur que les Alexandrins ne retom- 
bent dans le polytheisme (p. 17), c’est-a-dire dans rarianisme dans son ex- 
pression la plus radicale, celle d’Eunome (p. 19, 62s; cf p. 158s, 187). Mais 
quand Cyrille parle de 1’unicite de Dieu et de la multiplicite des anges (p. 41), 
on aurait attendu, de la part du redacteur, quelque reference au Pseudo- 
Denys. Interessant, au contraire, la position adoptee par le redacteur, suivant 
B. Sesboiie, a propos de la difference entre "subsistance”, qui doit etre reser- 
vee a ce qui sert a l’existence materielle, et "subsistence”, qui designe le fait 
de subsister (p. 62s). 

La XIII e Lettre est particulierment importante pour la premiere christo¬ 
logie de Cyrille qui affirme avec energie que le Verbe sest fait chair, et non 
pas sest transforme en la naturę de la chair (p. 113). En marge, on notera 
quelques allusions aux “insignifiants racontars de bonne femme” que Cyrille 
fait en s’appuyant sur 1 Tm 4, 7; 6, 4 (p. 115; cf p. 241) et qui jettent une lu- 
miere sur ce qu’il dira ailleurs de Marie, aneantie par la douleur au pied de 
la Croix, comme on aurait pu nous le rappeler. 

Dans la XIV e Lettre (426), Cyrille retourne au risque que les chretiens re- 
tombent dans le polytheisme (p. 121). Pour estimer la culture de Cyrille, on 
relevera le vers qu’il cite de Homere (p. 141-143). Quant a 1’incarnation, Cy- 
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rille affirme que le "Verbe Monogene de Dieu” (aussi a p. 247; cf p. 265, 276) 
est devenu homme en restant ce qu’il etait (cf p. 161). 

Suivant l’hymne christologique de Ph 2, 6-8, que Nestorius expliquera 
comme lechange des personnes, Cyrille, dans laXV e Festale (427) reprend le 
theme de la generation du Fils qu’il explique par 1’aneantissment du Verbe 
(p. 188-190). 

Quant a la XVI e festale (428), elle represente une sorte daccalmie apres 
une serie de lettres contrę rarianisme et avant la querelle nestorienne (p. 
209). Comparant la P&que avec le printemps, Cyrille fait recours 15 fois a la 
Lettre aux Hebreux (p. 209, 219). 

Avec la XVII e Lettre nous nous trouvons au commencement de la contro- 
verse nestorienne (p. 265). Mais pendant que la "Lettre aux moines”, ecrite 
un peu apres, defend a plusieures reprises le mot theotokos, la XVII e Lettre 
n’en parle pas, mais utilise l’expression f) TEKOuoa ITap9śvoę (p. 270s). On 
croira entendre saint Leon quand Cyrille dit: "cette divinite du Verbe ... une 
fois descendue ... pour sunir ... avec notre naturę, parfaite selon sa loi pro- 
pre ... laisse ... les lois de 1’humanite aller selon leur propre logique” (p. 273). 
Mais c’est sur le fait que le Verbe s’est fait propre cette naturę humaine-donc 
sur l’unite-que Cyrille insiste (p. 275). Relevons comment Cyrille confute 
1’argument d’Arius et d’Asterius base sur Lc 2, 52 et la progression en age et 
en sagesse du Christ, comme accroissement du Verbe: a cela, Cyrille retor- 
que par 1 Co 1, 24 pour attribuer a l’homme le progres en sagesse et en grace 
(p. 279). A noter aussi que, alors qu’ici Cyrille donnę une exegese theocentri- 
que du buisson ardent (p. 280-283), ailleurs, c’est 1'interpretation christolo- 
gique qu’on rencontre chez lui, e.g., in Le Christ est un 737 bc (cf notę 1 a p. 
282s). 

La "Notę complementaire" (pp. 297-299), en survolant le vocabulaire 
christologique de Cyrille dans la XVII e Lettre, enumere les termes utilises 
pour le Christ comme aussi des expressions refusees. A la fin, un "Index 
scripturaire” (pp. 301-307), un "Index de noms propres” (pp. 309-313) et une 
"Table des Matieres” (p. 315) complete une edition a la hauteur des autres 
titres des Sources Chretienes. 


E. G. Farrugia, S.J. 


I. Onatibia et Alii (a c. de), Teodor de Mopsuestia, Homilies Catequetiques. 
Introducció dlgnacio Onatibia. Traducció i notes de Sebastia Janeras 
amb la col laboració de Josep Urdeix (= Classics del Cristianisme 79), 
Faculta de Teologia de Catalunya, Fundació Enciclopedia Catalana, Bar¬ 
celona 2000, pp. 276. 

Nel 1931 Alphonse Mingana scopre nel cod. Mingana Syr. 56 (o 561 cfr. 
Tonneau-Devreesse ST 145) un ciclo completo di omelie catechetiche batte- 
simali, di Teodoro di Mopsuestia, destinate a preparare i catecumeni. Si trat- 
ta di un corso di iniziazione cristiana o mistagogico, di un genere omiletico 
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freąuentato da Cirillo di Alessandria, da Cirillo di Gerusalemme, da Gio- 
vanni Crisostomo, che Teodoro, 1’Interprete della Scuola Antiochena, redige 
in greco, in epoca forsę successiva alla sua nomina a vescovo di Mopsuestia 
(nel 392), comunąue dopo il concilio di Costantinopoli del 381. Conosciamo 
solo frammenti della redazione greca, ma abbiamo la buona sorte di posse- 
dere ąuesta versione integrale siriaca, eseguita probabilmente a Edessa nel 
secolo ąuinto. Nel suo corso d’iniziazione Teodoro distingue le omelie sugli 
articoli del credo (omelie 1-10) dalie omelie sui sacramenti (omelie 11-16). 
Quando Mingana, che le ha scoperte, le pubblica in siriaco e le traduce in 
inglese nei due volumi 5 e 6 della serie Woodbrooke Słudies, Cambridge 1932 
e 1933, 1’awenimento suscita approvazione e commenti. Ne scrivono l’anno 
1933 O. Casel e R. Devreesse; l’anno 1934 R. Abramowski, E. Amman, F. J. 
Dólger; e l’anno 1935 M. Jugie. Negli anni '40 appaiono in proposito i saggi 
di J. Ouasten, di J. Reine e di J. M. Voste. Tutti notano 1’importanza di 
quest’opera circa il pensiero teologico e liturgico dell’Autore. 

Ignacio Ofiatibia, che firma la documentata e chiara introduzione, si e 
occupato piu volte delle omelie catechetiche di Teodoro, sia sotto 1’aspetto 
dottrinale che liturgico. In ąuesta sede si sofferma in particolare sul batte- 
simo e sulla eucaristia. Quanto al battesimo nota che le omelie 12, 13 e 14 
che lo trattano, ne espongono ordinatamente le varie tappe. Si richiede dap- 
prima 1’iscrizione dei candidati in apposito registro, ąuindi devono passare 
necessariamente attraverso il rito penitenziale del cilicio; recitare il credo e 
il padrenostro, rinunciare a Satana e aderire a Dio. Unti sulla fronte dal ve- 
scovo, la stola dell’officiante si posi ąuasi usbergo su di loro; siano allora 
unti in tutto il corpo. Benedetta l’acqua lustrale, vi siano immersi tre volte, 
mentre il battezzatore pronuncia la formula trinitaria. Indossino ąuindi la 
veste candida e ricevano il sigillo sulla fronte. Per spiegare 1’esorcismo previo 
del cilicio, dopo la necessaria iscrizione del candidato nei registri battesi- 
mali, Ofiatibia cita lo studio di Johannes Ouasten, il ąuale riconosce che il 
cilicio interviene anche nelfiniziazione battesimale cristiana di altri territori, 
come delFAfrica e della Spagna, ma afferma che Teodoro per primo lo pone 
come condizione previa allo stesso battesimo. Secondo lui, il candidato deve 
premettere la penitenza che rinneghi il suo passato "non cristiano”. Ouesta 
fasę comporta spogliazione e stazione eretta, a piedi nudi, sul cilicio. Ofiati¬ 
bia rimanda a S. Janeras che traduce le omelie dal siriaco e le commenta, 
eon la collaborazione di J. Urdeix. Janeras oltre ad essere specialista di li¬ 
turgie orientali ha pure pubblicato L’iniziazione cristiana nella tradizione li- 
turgica orientale, Roma 1968. Ecco ąuanto Teodoro premette alla omelia 12 
sul battesimo: "Chi dunąue desidera accedere al dono del santo battesimo, si 
presenti alla Chiesa di Dio. Sara ricevuto da chi e preposto a ció, secondo 
1’uso stabilito d’iscrivere ąuanti accedono al battesimo. Si prenderanno in- 
formazioni sui suoi costumi. Ouesta prassi e compiuta per i battezzandi da 
chi e detto garante. E chi e preposto a ció iscrive nel registro, insieme al 
nome, anche il nome del testimone, della guida e del maestro di disciplina. C 
dobbligo il servizio di coloro che si chiamano esorcisti. Bisogna infatti che. 



520 


RECENSIONES 


durante il processo, 1’accusato stia in piedi in silenzio. E tu candidato devi 
tendere le mani neH'atteggiamento di chi pręga, eon lo sguardo a terra. Per- 
ció devi spogliarti dellabito esteriore e scalzarti. Devi stare in piedi su un ci- 
licio. E sei tenuto a occupare la mente nel riflettere sugli articoli del Credo” 
(p. 173). 

Oltre che nella premessa, Teodoro tratta dellesorcismo pre-battesimale 
del eilicio, nella omelia: "Mentre [ąuesti esorcismi] si praticano, te ne stai 
immobile, senza aprir bocca, tremante, come temessi ancora 1’usurpatore 
[Satana], incapace perfino di sostenerne lo sguardo, a causa della grandę ini- 
quita che ha usato contro di te e contro i tuoi antenati, trascinandovi in pro- 
tratta cattivita, sottomettendovi a dura e crudele schiavitu, infliggendovi 
cicatrici che potevano essere mortali e trattenendovi prigioneri, eon la vostra 
connivenza. Tu allora devi stare eon le mani tese, nellatteggiamento di chi 
pręga, gli occhi bassi, in maniera da attirare la pieta del giudice. Quindi, 
spogliato della veste esteriore, devi rimanere scalzo, per manifestare la schia- 
vitu peccaminosa nella quale hai servito il demonio come suo prigioniero, 
compiendo quanto egli esigeva da te. In tale maniera implori la pieta del 
giudice, dal momento che questo atteggiamento di prigioniero 6 indicato 
dalia parola di Dio per bocca di Isaia: 'Come il mio servo Isaia camminó nu¬ 
do e scalzo per tre anni, per esser segno agli Egiziani e ai Cusciti, cosi il re di 
Assur condurra in prigionia Egitto e Assur, giovani e vecchi, nudi e scalzi’ 
(Isa 20, 3-4). E tu stesso stai in piedi su un eilicio. 11 che non deve limitarsi a 
pungerti i piedi e a irritarti la pelle. Ma deve rammentarti le colpe antiche. 
Móstrati desolato e pentito dei peccati dei tuoi padri, che ti hanno trascinato 
a tale maligna tribolazione e possa tu eon ció provocare la misericordia del 
giudice, cosicche dica ‘Hai sciolto il mio eilicio e mi hai rivestito di gioia’ (Ps 
29,12). Tale 6 il senso di questi esorcismi" (pp. 186-187). 

Che 1’esorcismo del eilicio sia previo al battesimo, e riaffermato esplicita- 
mente da Teodoro: "Quando poi arriva il tempo del sacramento e termina il 
processo di lotta contro il diavolo, a causa del quale si e fatto uso degli esor¬ 
cismi; quando la sentenza divina ha accolto e concluso 1’acclamazione del- 
1’awocato, secondoche 1’usurpatore 6 condannato a morte senza piu potersi 
accostare a te, che per questo verso sei libero e godi di nuova situazione, al¬ 
lora quelli che ne hanno 1’incarico ti presentano all’autorita davanti alla 
quale devi farę la tua professione di fede e le tue promesse [...] Ć come 
quanto awiene in una grandę casa, il cui padrone ha autorita nel mondo: se 
qualcuno vuole entrare e riempire un certo ufficio, non si presenta subito al 
padrone per concludere eon lui 1’accordo e il contratto, sarebbe disdicevole 
al padrone occuparsene direttamente; ma si presenta aH’amministratore 
della casa e eon lui si accorda a proposito di quanto e venuto a trattare” (pp. 
187-188). 

Si poteva anche aggiungere che 1’iniziazione cristiana della Georgia nar- 
rata da Rufino si verifica secondo il modello spiegato nelle omelie battesi- 
mali di Teodoro di Mopsuestia. La prigioniera’, detta poi Nino, si muove in 
tale prospettiva. Infatti la duplice allusione di Rufino all’esorcismo del ciii- 
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cio, suggerisce che Rufino, narrando la cristianizzazione della Georgia, con- 
corda eon Teodoro nel riconoscere tre fasi diniziazione battesimale: la 
prima, di penitenza simboleggiata dal cilicio; la seconda di catechesi pro- 
priamente detta e la terza del rito del battesimo. Teodoro e Rufino sarebbero 
testimoni quasi contemporanei che riservano 1’esorcismo del cilicio allanti- 
camera del sacramento (V. Poggi, “Lesorcismo del cilicio in Rufino” in Gaga 
Shurgaia (a c. di), Santa Nino e la Georgia, Roma Edizioni Antonianum 
2000, pp. 25-41, cfr. OCP 2001: 779). 

£ comunąue una bella iniziativa ąuesta di offrire al lettore catalano da 
parte di specialisti una traduzione introdotta e commentata delle omelie ca- 
techetiche di Teodoro di Mopsuestia, inserendola nella collana Cldssics del 
Cristianisme. Soprattutto perche oggi la pastorale riprende la buona abitu- 
dine dei Padri di organizzare corsi di iniziazione cristiana per i genitori di 
bambini candidati al battesimo. 


V. Poggi, S.J. 


Alistair Stewart-Sykes (ed.), Melito of Sardis, On Pascha, with the Fragments 
of Melito and other Materiał related to the CJuartodecimans, translated, 
introduced and annotated by Alistair Stewart-Sykes, St. Vladimir’s 
Seminary Press, Crestwood, N.Y. 2001, pp. X + 103. 

Quest’edizione inglese sulla Pasąua di Melitone di Sardis, al dire dello 
stesso Curatore, non b intesa per gli "specialisti”, ąuanto piuttosto per gli 
studenti, per il clero in formazione, per il credente. Non e, ąuesta premessa, 
un segno di indigenza testuale, ąuasi che la famosa omelia perda il suo fa- 
scino; il testo, al contrario, e accompagnato da buone notę, introdotto da 
una digressione storico-teologica sulfautore e sulle comunita dei Ouartode- 
cimani. La collazione dei frammenti, autentici o meno, come le notizie rela- 
tive a Melitone e alle comunita "ąuartodecimane” sono, a giusto titolo, una 
valida aggiunta per il lettore sicche il mondo, non solo concettuale, ma an- 
che liturgico di ąueste prime comunita e pienamente valutato. Una nota e 
degna dessere citata: il ricorso agli espedienti letterari (le figurę letterarie, 
pp. 14-15) messi in opera da Melitone atti a rendere un testo fondamental- 
mente "liturgico” anche capace d’assurgere a opera letteraria (si era nel II 
sec., e testi apocrifici “cristiani” erano intenzionalmente foggiati anche eon 
ąueste caratteristiche). L’omelia, si sa, e un testo liturgico, ed e solamente al- 
1’interno di ąuesto ambito ecclesiale — e desso molto poco si sa a ąuesta 
data cosi alta — che la sua bellezza puó essere gustata, e non solo dagli “spe¬ 
cialisti”. 


V. Ruggieri, S.J. 
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Russica 

Cepren ZlHflopeHKo, Mematpmwca odnoeo aceedimcmea, MocKBa, Mockobckhh 

(J>mioco(J>cKHH (J)oHfl, 1999,pp. 232. 

How often over the past century plus has the claim been madę that 
"metaphysics is dead and a meaningless intellectual enterprise?" The present 
work, which focuses on V. S. Solov’ev’s metaphysics of pan-unity, certainly 
shows this claim to be unfounded. A close reading of the text, however, 
shows that the author uses the Solov’evean corpus morę as a springboard for 
his own independent philosophical reflection. It is not a textual study of 
Solov’ev’s philosophy as such. This is unfortunate insofar as certain meta- 
physical problems posed by Solov’ev's thought against which his opponents 
have typically raised objections, like his alleged pantheism and Gnosticism 
or his notion of a "world soul" along with other aspects of his sophiological 
conception, are not directly addressed in this work. 

At the same time, the merits of the present essay need to be acknowl- 
edged. For one, it opens (see esp. pp. 15-18) with a marvelous justification 
of the metaphysical enterprise drawing attention to an unmistakable given in 
human reflection, truły in linę with Solov’ev, that man is a "joking animal,” 
that he is able to transcend the physical order in a way that enables him to 
take a critical stance toward it, even scoff at it. Contemporary in flavor, The 
Metaphysics of One Pan-Unity dwells on the datum of language as at one 
with metaphysical discourse, thus placing the study in the context of philo¬ 
sophical hermeneutics. On this score, nonetheless, a discussion of certain 
key linguistic issues is found wanting, like the linguistic moments inherent 
in positive and negative theology and the analogicity of language itself. As an 
essay in metaphysics, the author still does prove the ever-relevancy of this 
type of reflection at the same time that it underscores the perennial validity 
of what Solov’ev himself was trying to do in his own way in his own time. 

R. Slesinski 


Heinrich Michael Knechten, Rechtfertigung und Synergie bei Theophan dem 
Klausner. Ein Beitrag russisch-orthodoxer Theołogie zum okumenischen 
Gesprdch, Harmut Spenner, Waltrop 1998-, 236 S. 

Wenn der Autor die Frage nach der Synergie, d. h. nach dem Zusammen- 
wirken zwischen Gnade und Freiheit ais hochaktuell betrachtet (S. 7), so gilt 
dies noch mehr nach der 1999 abgeschlossesen Vereinbarung uber die 
Rechtfertigung mit den Lutheranern. Den Vorschlag von S. Tyszkiewicz auf- 
greifend, dass man ohne Theophan den Klausner der russischen Orthodoxie 
nicht gerecht werden kann, will der Verfasser diese Frage anhand dieses Au- 
tors behandeln (S. 12-14). Die Arbeit gliedert sich unter vier Titeln: einige 
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von Theophan benutzte Quellen, Theophans Leben und Werk, der Mensch 
ais Siinder und die Aneignung des Heiles durch den Menschen (S. 14). 

Unter den Hauptąuellen werden einige Vater diskutiert. Irenaus von 
Lyon gilt fur A. v. Harnack ais Vertreter der Synergie-Vorstellung, womit 
hingegen B. Aland nicht einverstanden ist (S. 19). In seinem BCampf gegen 
den Pelagianismus beruft sich Augustinus auf Chrysostomus, der, des Semi- 
pelagianismus bezichtet, seinerseits seine Lehre gegen den Manichaismus 
entwickelt (S. 29-31). Uniibersehbar ist in der griechischen Patrologie der 
Einfluss Isaaks von Ninive, der den Primat der Askese vor der Kontempla- 
tion betont (S. 53). Unter dem Einfluss des von Luther ausgehenden J. Arndt 
stehend, konnte Tichon von Zadonsk (1724-1783) den Siinder mit einem 
nackten Kind vergleichen, das die Mutter um Bekleidung bittet (S. 60-62). 

Theophan (1815-1894), dessen wirklicher Name Georgij Vasil’ević Góvo- 
rov war, studierte in der Kiever Akademie (S. 64f.), wurde 1857 zum Rektor 
der Geistlichen Akademie in St. Peterburg ernannt (S. 68), wurde 1859 
Bishof von Tambov und Śack und 1863 Bischof von Vladimir und Suzdal’ (S. 
69f.), bis er 1866 zuriicktrat und 1872 ganz zuriickgezogen lebte (S. 71f.). Zu 
seinen Werken zahlen Ubersetzungen der Vater, eine Sammlung von Apo- 
phthegmata heiliger Frauen, eine Auswahl aus den Werken Ephrams des Sy- 
rers, aber auch "Der unsichtbare Kampf’ von Lorenzo Scupoli, eine weitere 
Adaptation des Nikodemos Hagiorites (S. 75-77). Dann kommen Werke zur 
Bibelauslegung (S. 80) und schliesslich systematische, geistliche und pasto¬ 
rale Schriften (S. 83), unter denen sein 1869 erschienenes Weg zum Heil, das 
Theophan selbst fur sein wichtiges Buch halt (S. 84f.). 

Der Weg zum Heil, wie ihn Theophan versteht, setzt den Menschen ais 
einen voraus, der Heil braucht, weil er Siinder ist (S. 88). Theophan war der 
Meinung, dass Rm 5, 12-21 auch dann dieselbe Bedeutung behalten wiirde, 
wenn man ecp’ (i) in Rm 5, 12 kausal iibersetzen wiirde (S. 103f.). Theophan 
versucht hier zwei einander diametral entgegengesetzte Auslegungen so zu 
harmonisieren, dass er, sich iiber das Trennende hinwegsetzend, sie neben- 
einander stehen lasst. Aber es geniigt nicht, festzustellen, dass Theophan ein 
Anhanger der Erbsiindenlehre ist; vielmehr ist er der Auffassung, dass der 
Keim unserer Unordnung nicht von uns, sondern vom Siindenfall her 
stammt (S. 106). Der Begriff “Selbstsucht” bei Theophan entspricht “Fleisch” 
bei Paulus (S. 112), wobei zu bemerken ist, dass Theophan unter seinem 
Siindenbegriff die Leidenschaften miteinbezieht (S. 114). Die Entscheidung 
und dereń Durchfiihrung in der Seele werden durch den Vergleich von 
“Oberhaus” und "Unterhaus” veranschaulicht (S. 117). Die Leidenschaftslo- 
sigkeit erweist sich dabei ais erstrebenswertes Ziel des Menschen (S. 121). 
Die zentrale Stellung, die der geistliche BCampf bei Theophan einnimmt, hat 
er gemeinsam mit Isaak von Ninive (S. 125). 

In der Aneignung des Heils durch den Menschen unterscheidet Theo¬ 
phan zwischen der Heilsokonomie selbst und dereń Aneignung durch den 
Menschen (S. 128). In Anlehnung an Tichons Ausfiihrungen iiber "Gesetz 
und Evangelium" spricht Theophan vom Gesetz, das zu Christus fiihrt, 
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indem es uns die Schuld zeigt (S. 138). Diesbezuglich wird T. Śpidliks Deu- 
tung etwas korrigiert, wo er meint, Theophan spreche deshalb nicht viel von 
der zuvorkommenden Gnade, weil er in der Tradition byzantinischer Theo- 
logen und griechischer Vater steht; denn, in der Tat, spricht Theophan von 
der stets gegenwartigen Gnade (S. 142f.). Fur ihn bleibt der Mensch immer 
auf die Gnade Jesu Christi angewiesen (S. 143). "Die Seele weiss, wie sehr 
sie allein machtlos ist; daher soli sie nichts von sich selbst erwarten und in 
Demut ("Ver-nicht-ung”) vor Gott niederfallen ...” (S. 145f.). Uber die Heils- 
gewissheit bemerkt Theophan treffend: Gott "rettet nur die nicht, die sich 
selbst retten wollen” (S. 151). Bei der Bekehrung hebt er das Moment der 
Willensentscheidung ais das wichtigste hervor, das aber nicht ohne die Gna- 
denhilfe zustandekommt (S. 160f.). Im Anschluss an Diadochos von Photike 
sagt Theophan immer wieder, dass die Gnade erst durch die Sakramente ins 
Innere des Menschen gelangt (S. 166). Gnade und Freiheit sind deshalb 
ineinander verflochten, weil Gott uns zwar ohne unser Einverstandnis 
schafft, nicht aber ohne dieses uns erlost (S. 169). Allerdings betont Theo¬ 
phan bei der Synergie die Initiative und die Souvarenitat Gottes und deshalb 
lasst er sich wohl nicht ais 'Semipelagianer' rechnen (S. 173f.). Nun bemerkt 
Śpidlik richtig, dass man auf den grosseren Rahmen zu achten hat: im 
Westen miisste man ja den Pelagianismus mit seiner einseitigen Betonung 
der Freiheit bekampfen, im Osten den Messalianismus mit seiner einseitigen 
Betonung der Ohnmacht des Menschen (S. 174f.). Offenbar hat Theophan 
das Prinzip von der gegenseitigen Durchdringung von Freiheit und Gnade 
von Makarios / Symeon iibernommen (S. 179). 

An der "Schlussbetrachtung” angelangt, befragt sich der Autor, inwiefern 
gesagt werden kann, dass Theophan Theologie treibe (S. 182). Sollte wir mit 
Theologie sowohl das auditus fidei ais auch das intellectus fidei meinen, dann 
ging es Theophan vorrangig um das erste, das Horen (S. 182f). Damit ver- 
bunden ist die Gefahr einer Aneinanderreihung von "Heilstatsachen”, ohne 
den grosseren Zusammenhang aufzusuchen (S. 184). Dabei aber sollte man 
nicht vergessen, worauf es ihm ankam, namlich auf theologische und geistli- 
che Fragen seiner Zeit eine Antwort aus der Tradition zu geben (S. 186). Der 
Autor kommt zum Schluss, dass trotz der Tatsache, dass Theophan die Frei¬ 
heit uberbetont, er an der Aussage festhalt, dass diese Freiheit Gabe Gottes 
ist, sodass seine Losung nicht einfach ais pelagianisch abzulehnen ist (S. 
187). 

Trotz des Druckfehlers im Titelblatt, "Klauser” anstatt "Klausner”, ist die 
Arbeit praktisch frei von Druckfehlern. Aber man muss sich wundem, wieso 
ein Name wie Kassian, Brticke zwischen Ost und West und ein Haupt- 
vertreter des Semipelegianismus, ganz fehlt. 


E. G. Farrugia, S.J. 
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B. M. OHonpHeHKo, OjiopeHCicue, «HayKa», MocKBa 2000, pp. 350 with illustra- 

tions. 

In the ever-growing collection of “Florenskiana" the present volume 
stands out insofar as the accent is not on Fr. Pavel Florenskij (1882-1937), a 
scholar in a class by himself, but rather on his family, thus highlighting the 
contributions to humankind not only of those who preceded him, but, above 
all, of those he helped bring into this world. The books begins with a chapter 
(pp. 12-24) on Fr. Pavel’s physician grandfather I. A. Florenskij (1815-1866) 
and engineer father A. I. Florensky (1850-1908), contains an incisive one of 
Fr. Pavel himself (pp. 25-66), especially as it concerns his scientific output, 
and is followed by chapters on his brother A. A. Florenskij (1888-1938) and 
nephew (adopted by his brother) E. K. Ustiev (1909-1970) (pp. 67-91), both 
of whom were to be unjustly sentenced to the gulag like himself, and on his 
three sons V. P. Florenskij (1911-1956) (pp. 92-114), K. P. Florenskij (1915- 
1982) (pp. 115-35), and M. P. Florenskij (1921-1961) (pp. 136-38). A special 
chapter (pp. 139-75) is devoted to the scientific contributions of his grand- 
children, especially P. V. Florenskij (b. 1936), I. V. Florenskij (b. 1937), V. K. 
Florenskij (b. 1947), and A. K. Florenskij (b. 1948). Notably, Fr. Pavel’s 
brother, nephew, sons, and grandsons all became geologists, some of whom 
have been truły prodigious in their output. The author affords much less at- 
tention to the Florenskij women, many of whom also became scientists in 
their own right, like his daughters O. P. Trubaćeva (1918-1998) (p. 171), a 
botanist, and M. P. Florenskaja (b. 1924) (pp. 65-6), a chemist, and grand- 
daughters T. V. Florenskaja (b. 1940) (p. 160), M. V. Florenskaja (d. 1942) 
(pp. 161-62), both geologists, and K. K. MiSina (b. 1941) (p. 170-71), a geo- 
botanist. The Trubaćev branch of the family, which has not produced 
scientists, but a noted priest-scholar, Igumen Andronik Trubaćev (b. 1952), a 
musician, O. S. Nikitin (b. 1947) and a researcher, M. S. Trubaćeva (b. 
1951), is afforded special attention over pp. 171-75. 

Reading through the individual biographies one is, indeed, impressed by 
the consummate professionalism of the members of the Florenskij elan. The 
list of their most fundamental publications (pp. 292-397), by and large in the 
field of geology, leaves one truły edified. In the section of the book given 
over to correspondence (pp. 215-91), the exchanges between Fr. Pavel, but 
especially, Kirill Pavlović with the acclaimed Soviet scientist V. I. Vernadskij 
(1863-1945), noted for his postulation of the "noosphere,” are especially wor- 
thy of notę (pp. 264-91). Throughout one reads of Vernadskij’s appeals to 
Soviet authorities for the release of K. P. Florenskij from military duty so 
that he could return to the laboratory. The effort failed, however, with Kirill 
Pavlović seeing military duty from Stalingrad to Berlin. 

If there is a disappointing aspect to this otherwise remarkable accounting 
of a family’s dedication to the pursuit of science, it is the omission of the re- 
ligious dimension in the discussion except in the instance of Fr. Pavel him¬ 
self and the few words one can cull from the commentary on the Trubaćev 
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Family. In Fr. Pavel’s own “last testament” to his children, however, he ex- 
presses a desire that his children freąuently partake of Holy Communion af- 
ter his death and that they always "remember the Lord and walk before 
Him” (p. 153). Since the intrinsic religious moment in his life is so unmis- 
takable, it would have been most interesting to learn of the family’s religious 
practice in the years of Communist repression and, even morę so, at the pre- 
sent time. Is the unity of faith and science — a needed word for our secular 
time — a hallmark of the Florenskij Family over and across the board? The 
present work only vaguely hints at a positive answer. 

R. Slesinski 


B. C. CojiOBbeB, IIoAHOe coópanue conuHenuu u nucm e deaduamu moMax, tom nepBbiił 

(c. 392) h tom BTOpoił (c. 398), «Hayica», MocKBa 2000. 

A long-expected project has finally begun to come off the press with the 
publication of the first two of a planned twenty volume critical edition of the 
completed works of Vladimir Sergeević Solov’ev. The incompleteness of 
prior "fuli” collections has always been known, but the sheer magnitude of 
any would be fully complete edition of the Solov’evean corpus that would 
include many previously unpublished manuscripts along with other archival 
materials (e.g., student transcriptions of his lectures) has militated against 
the effort. With a changed political climate, the Institute of Philosophy of the 
Russian Academy of Sciences is now committed to the task. As projected, 
the collection will be comprised of two series, a first with fifteen volumes 
dedicated to Solov’ev’s basie published books, articles, and book reviews, 
which will also feature incomplete works that remained unpublished during 
Solov'ev’s lifetime or were even not intended for publication at all, and a 
second one of five volumes containing his epistolary legacy. Both series will 
observe a chronological ordering. Of particular value for researchers will be 
the critical notes that will include not only introductory articles detailing the 
features of the Solov’evean literary corpus contained in any given volume, 
but also expansive background information and commentary that will pro- 
vide a valuable contextualization for each offering. 

The first volume of the present series contains works dating from 1873- 
1876, while the second includes offerings from 1875-1877. For the first time 
in a complete published series of Solov’ev’s works, in the latter volume one 
finds his highly problematical, unfinished manuscript in French La Sophia 
(1875[?]-l 876) with a parallel Russian translation. The commentary by edi- 
tors A. P. Kozyrev and N. V. Kotrelev (see pp. 320-27) will prove especially 
helpful to researchers. Not without reason they argue that the manuscript is 
actually a collection of four manuscripts marked by a divergent, twofold 
character. The earlier two, they notę, enjoy a monological style, emphasizing 
the fact that "La Sophia” is a true theological principle, whereas the later 
two are written in a dialogical fashion, "wisdom” now being rendered as 
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“Sophie,” a proper noun, thus underscoring the living, personalist aspect of 
Divine Wisdom. 

The evident Gnostic character of La Sophia can only complicate discus- 
sions of Solov’ev’s alleged Gnosticism and at times unorthodox views. Sig- 
nificantly, Solov’ev himself never prepared it for publication, but certainly 
availed himself of it in the elaboration of his subseąuent thought, especially 
as soon found in his Philosophical Pńnciples of Integral Knowledge (1877) 
and his Lectures on Divine Humanity (Godmanhood) (1877-81). Thus a criti- 
cal hermeneutic ąuestion arises: how much weight is to be given this manu- 
script as an interpretative key for unlocking the inner dynamics of Solov’ev's 
thought? One can foresee charged discussions ahead with the overall Chris¬ 
tian character of his thought being put further into ąuestion. But the debate 
should not be feared; only greater perspicacity on the part of researchers will 
be reąuired. 

Up until now probably the most cited edition of Solov’ev’s complete 
works has been Źizn’ s Bogoms 1966 photo reprint of the 1911-1914 edition 
under the editorship of Solov’ev’s nephew S. M. Solov’ev and E. L. Radlov. 
As the present collection takes shape, scholars will need to cite this new edi¬ 
tion insofar as it promises to be the definitive compilation of the work of 
Russia’s first systematic philosopher. 

R. Slesinski 


H. A. CTpyBe, cocTaBHTejib, Epamcmeo Cenmou Cotpuu: Mamepua/ibi u donyMehmu 
1923-1939, PyccKHH FlyTb - YMCA-Press, MoCKBa — napnx 2000, pp. 336 
with illustrations. 

A better-unexpected treasure trove than the present collection is difficult 
to find. The book highlights the activities of the Orthodox Brotherhood of 
Holy Sophia founded already in post-revolutionary Russia with the blessing 
of Patriarch Tikhon, but which struggled to flower in the Russian emigration 
under the watchful hełm of the Archpriest Sergij Bulgakov (f 1944) with the 
blessing and patronage of Metropolitan Evlogij (f 1946) of Paris. Extensive 
minutes of this society, whose express mission was to develop and propagate 
an Orthodox worldview in a contemporary key, were unexpectedly found in 
boxes in a depository that were headed for the dumpster. With the present 
publication, at least an important part of the archives of this uniąue Ortho- 
dox brotherhood is now accessible to researchers and the generał public in- 
terested in the life and activities of the Russian emigration in the tragic af- 
termath of the October Revolution. 

The compilation opens with an accounting (pp. 5-12) of the brotherhood 
by the Archpriest V. V. Zen’kovskij, who was the elected secretary of the 
group. He details the brotherhood’s new beginnings in Prague (1924), but 
whose center of activity was soon to be transferred to Paris with the opening 
of St. Sergius Institute. At the same time, he opines (p. 11) why the brother- 
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hood never flourished. On the one hand, there was the morę generał appeal 
of the League of Orthodox Culture founded and headed by N. A. Berdjaev, 
who himself was once a member of the brotherhood, but was soon to break 
ranks with it on amicable terms. On the other, there were the theological 
seminars of Bulgakov himself that attracted a morę limited audience and 
even served to stifle the creativity of other members. Zen’kovskij concludes, 
noting that during the war years (1939-1941) sessions were limited to no 
morę than twice a year and that with the illness and death of Bulgakov they 
came to a halt. Attempts to revive the brotherhood after the war were not to 
be met with success. 

The first part of the book (pp. 13-112) contains the minutes of the broth¬ 
erhood over the years 1924-1926. These concentrate on several issues in 
particular: first, an Orthodox critiąue of “papism" as a "hypertrophy of 
power” (p. 43) and as a form of "canonical khlystovstvo” (p. 29) along with a 
decision not to have representation at the Catholic sponsored Velehrad reun- 
ion conference (1924), second, an Orthodox understanding of tsarist power 
about which one generał conclusion seems to have been agreed upon, viz., 
the rejection of any notion of "legitimacy” to the throne within any given 
ruling royal family (a burning issue with the abdication of Nicholas II) (see 
esp. pp. 50-51) as a point of Orthodox doctrine, even if the notion of kingly 
or imperial rule is acceptable as a theological notion, and, third and above 
all, an Orthodox evaluation of the tormented ąuestion of the status of the 
Church in Bolshevik Russia, especially as it had bearing on the internecine 
rivalries of conflicting jurisdictions among Russian Orthodox, each with a 
claim to canonicity. Reading the minutes one cannot but notę an ironie situ- 
ation before the brotherhood. Although members were entirely united in 
their rejection of the monolithic character of Catholicism as undergirded by 
the dogma of papai infallibility, the brotherhood was accused by traditional- 
ist monarchist and conservative Orthodox parties of having a Catholic-style 
charter that, at once, madę it subject to the contradictory, dual accusation of 
being both crypto-Catholic and crypto-Masonic at the same time. Of special 
interest in the minutes is the discussion of the personal dispute (pp. 99-104) 
between Berdjaev and P. B. Struve, which hastened the departure of the 
former from the brotherhood and which led members to ąuestion what type 
of fraternal bonds were, indeed, between them (pp. 104-8). 

The second part of the book contains minutes of some of the theological 
seminars conducted by Bulgakov over 1928-1930 for members and guests. 
Taken from the personal archives of Valentina Aleksandrovna Zander, they 
were written by her and cover two areas, the first concerning Sophia, the 
Wisdom of God (pp. 113-43), and the second dealing with the relationship 
between Christian asceticism and Orthodox culture (pp. 145-65). 

The third division of the work is devoted to select correspondence be¬ 
tween various members of the brotherhood among themselves or with other 
related parties (pp. 167-279). The concluding notes' (pp. 286-327) are espe¬ 
cially helpful for identifying specific personalities and events. Of particular 
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importance, obviously, is the exchange between Berdjaev and Struve (pp. 
169-77). But the rest of the correspondence between such figures as Bulgak- 
ov and Berdjaev, Bulgakov and N. S. Trubetskoj, and Bulgakov and Frank 
among others is no less interesting for enabling one to enter into and appre- 
ciate the daily cares and long-term concerns of brotherhood members. No 
biographer or historian of the age can ignore the anecdotal testimony con- 
tained therein. 

In sum, the volume is a very welcome addition to the primary source lit¬ 
eraturę on the Russian emigration in the interwar period. At the same time, 
it is a worthy source book for Catholic ecumenists who would want to grasp 
the mindset of some of Orthodoxy’s greatest luminaries of the time and un- 
derstand their reasons for dissenting from the Catholic position on the insti- 
tution of the papacy. 

R. Slesinski 


Cepreii Xopy>KHH, O cmapoM u hoboą AjreTeiia, CaHKT-rieTep6ypr 2000, 477 c. 

With the publication of this work, the author reiterates and tries to de- 
velop his conception of “Eastern Christian discourse” or “Orthodox ener- 
getism” as expanded upon in his prior studies like Diptix bezmohija (Dip- 
tychs of silence) (1991) (see our review OCP 60 [1994]: 333-34), Pośle 
pereryva (After an interval) (1994) (see our review OCP 64 [1998]: 246-48) 
and K fenomenologii askezy (Toward a phenomenology of ascesis) (1998). 
Like Pośle pereryva the book is also a collection, all but one chapter (a sam- 
izdat piece dating to 1974) written over the past decade. Borrowed from a 
seminal article by Xomjakov, the title of the collection O starom i novom (Of 
the old and new) indicates that an attempt is being madę to break away from 
past patterns of thinking in favor of new paradigms. In the present effort, the 
author does not really chart new waters, but rather reinforces the leitmotifs 
of his past thought, seeking to put morę flesh, as it were, on the framework 
of his schematic contrasting of the essentialist discourse of traditional 
Christian metaphysics and theology with his brand of de-essentialized dis¬ 
course a la Heidegger. The work at the same time serves as a philosophic 
apology for hesychasm. It shows why it is a proper object for philosophical 
analysis and why it proffers a needed anthropological strategy for our own 
time, especially insofar, as he claims, it is based on a non-Aristotelian under- 
standing of “energy.” In the process, the author also contrasts the hesychast 
method of prayer to other forms of Eastern mysticism as found, for instance, 
in yoga, Buddhism, Zen Buddhism, and Taoism, on the one hand, and in 
Sufism, on the other. 

In several of his essays, Xoruźij also returns to the themes of morę 
"classical” Russian religious thought as found in sophiology and pan-unity 
metaphysics. His treatment of these schools, however, suffers due to his 
clearly stated preference for a Heideggerian existential analytic that seems to 
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keep him from enjoying a fuli prise de conscience of the positive philosophi- 
cal insights encountered in the works of sophiologists and pan-unity meta- 
physicians. This is unfortunate insofar as these insights can only be further 
strengthened by an appeal to an Orthodox energetism. The difficulty with 
Xoruźij’s exposition lies, to the mind of this reviewer, in his sharp dichotomy 
between "essentialist” and "de-essentialized” paradigms of thinking that in 
turn undergird the divergent (to his mind [see, e.g., pp. 10-13, 212-15, 221, 
224-25]) paradigms or ways of "sanctification” (osvjasćenie) and "deifica- 
tion” (obozenie) before the world, with the former resulting in cultic patterns 
of thought, while the latter highlights hesychast striving. But if this division 
is sound, does this not imply that the non-iconic, hesychast way to God is, at 
root, at odds with the morę typically encountered iconic, liturgical opening 
to God? Put otherwise, is naturę really opposed to grace or is it not, in the 
created order, in continuum with grace and, as transformed, revelatory of an 
ultimate flowering of entelechy? 

These are some of the ąuestions that come to the fore while pondering 
the fuli implications of Xoruźij’s penetrating studies. Ultimate assessments 
may vary on the issues, but the fact remains that the authors uniąue voice in 
contemporary Orthodoxy deserves a sound hearing. 

R. Slesinski 


Viktor Zaslavsky, II massacro di Katyń, II cńmine e la menzogna (= Transi- 

zioni 10), Ideazione Editrice, Roma 1998, pp. 152. 

Un piccolo libro che affronta una tragedia immane, la fucilazione di circa 
15.000 ufficiali polacchi prigionieri di guerra, soppressi e seppelliti nelle tri- 
stemente famose fosse di Katyń della regione di Smoleńsk, tra 1’aprile e il 
maggio 1940. Le truppe tedesche scoprono ąuelle fosse nel corso della cam- 
pagna contro 1’Unione Sovietica. Ne danno notizia il 13 aprile 1943, organiz- 
zando una commissione medica internazionale che fa risalire 1’eccidio a tre 
anni prima. Anche una contemporanea commissione tecnica della croce 
rossa polacca giunge alle stesse conclusioni. Di li a poco tuttavia le truppe 
sovietiche hanno il soprawento sui tedeschi e rioccupano la zona di Smo¬ 
leńsk. Nel gennaio del 1944 i sovietici instaurano a Katyń una nuova com¬ 
missione scientifica capeggiata dal chirurgo Nikolai Burdenko. L’inchiesta 
mette in evidenza che le armi e le pallottole usate sono di fabbricazione te- 
desca (cosa vera, pero in dotazione alfesercito sovietico) e fa slittare la da- 
tazione alfestate del 1940, (in contrasto pero eon gli indumenti pesanti in- 
dossati dalie vittime), accusando i tedeschi del massacro. Al processo di No- 
rimberga i Russi pretendono 1’esplicita condanna di Katyń come efferato 
crimine di guerra tedesco, ma quel tribunale dichiara la sua incompetenza 
in proposito. In seguito l'URSS grida allo scandalo ąuando in Inghilterra si 
vuole innalzare un monumento a ricordo delle vittime di Katyń e su nuovi 
tentativi di gettare nuovamente la colpa sui sovietici. Soltanto come conse- 
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guenza della glasnost' e della perestroika la verita viene fuori, poco a poco, 
anche a Mosca. In uno dei documenti pubblicati alla fine del libro, il Procu- 
ratore generale dell’URSS comunica il 17 maggio 1991 al Presidente del- 
1’URSS Michaił Sergeievic Gorbacev: "I prigionieri di guerra polacchi furono 
fucilati su decisione della commissione speciale del Commissariato del popo- 
lo, neiraprile-maggio 1940 [...] Inoltre risulta che ci fu una delibera del 
Comitato centrale del Partito, firmata da Stalin, sulleliminazione dei pri¬ 
gionieri di guerra polacchi detenuti nei campi di Kozelsk, Starobelsk e 
OstaSkov” (pp. 149-150). 

Un libro chiaro, oggettivo, ben documentato e coerente. Soltanto da un 
sistema totalitario come ąuello sovietico (che del resto aveva buon gioco nel 
gettare la colpa su un altro sistema totalitario come ąuello hitleriano) poteva 
attendersi una barbarie come ąuella di Katyń. L’A. scrive infatti a p. 45: "Tra 
le caratteristiche profonde della sindrome totalitaria si deve menzionare in 
primo luogo 1’ideologia, che proponeva il programma di trasformazione ra- 
dicale della societa in un lasso di tempo estremamente breve, la cui realiz- 
zazione poteva awenire soltanto eon 1’applicazione del terrore di massa e 
della violenza ad un livello ancora mai visto nella storia deHumanita'’. 

V. Poggi, S.J. 


Slavica 

E. B. YxaHOBa, y ucmoKoa cAaemcKOu nucbMeHHocmu, MypaBeft, MocKBa 1998, cc. 

236. 

II saggio e articolato in sei capitoli: 1) Gli slavi prima della letteratura, 
pp. 5-31; 2) / creatori dellalfabeto , pp. 32-97; 3) I sistemi di scrittura slavi e la 
loro genesi, pp. 98-153; 4) Alle origini della letteratura slava, pp. 154-178; 5) Il 
libro manoscritto, pp. 179-197; 6) La Vlesova Kniga ed altre falsificazioni di 
manoscritti anticorussi, pp. 198-234. 

Nel primo capitolo, 1’autrice passa in rassegna le problematiche inerenti 
al periodo pre-letterario; tratta, infatti, le ąuestioni relative all’individuazio- 
ne della loro patria originaria, nonche alla loro presenza e ai loro etnonimi 
(Veneti, Anti, Sclaveni) nelle fonti antiche, in particolare in Procopio di Ce- 
sarea e in Giordane (pp. 5-12). Dedicando poche righe alFetimologia del 
termine Slavi (pp. 8-9), 1’autrice propende per ąuella che vuol farlo derivare 
da slovo (parola ). Segue ąuindi un profilo della storia degli Slavi (pp. 12-26), 
dalia perdita dellunita originaria fino al battesimo delle terre russe sotto 
Vladimir nel 988. Nella parte conclusiva del capitolo (pp. 26-31), sono indi- 
cate le motivazioni politiche, culturali e religiose che fecero da sfondo e da 
presupposto allopera di Cirillo e Metodio. Si passa cosl nel secondo capitolo 
alla presentazione delle fonti storiche slave, latine e greche, dirette o indiret- 
te, sui due fratelli di Tessalonica. Le fonti sono analizzate nelle loro caratte¬ 
ristiche compositive e stilistiche principali e sono messe a confronto tra di 
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esse (pp. 32-41). Cosi e ricostruita tappa dopo tappa 1’intera vicenda dei due 
apostoli degli Slavi, dagli anni giovanili fino alla morte di Metodio (pp. 42- 
91). I rimandi ai fatti narrati nella Vita Constantini e nella Vita Methodii sono 
costanti, ma mancano i riferimenti ai singoli passi. La parte finale (pp. 92- 
97) e dedicata alla sorte della tradizione cirillo-metodiana nelle terre bulgare 
e ąuindi all'attivita dei principali discepoli di Costantino e Metodio. 

11 terzo capitolo potrębbe essere diviso in due sezioni. Nella prima 
(pp. 98-117), sullo sfondo delle affermazioni contenute nel celebre trattato 
“Sulle lettere" di Chrab&r, si affronta la ąuestione dell’esistenza o meno, pres- 
so gli Slavi, di una scrittura nel periodo precedente alla creazione dell’alfabe- 
to da parte di Costantino. L’autrice menziona la teoria della logografia svi- 
luppata negli anni '40 e ’50 da studiosi sovietici, mettendone in evidenza i 
limiti; riporta inoltre delle testimonianze di scrittori arabi del X sec., a suf- 
fragare 1’ipotesi sullesistenza di una scrittura pre-costantiniana (p. 101). Si 
passa poi alla trattazione di reperti archeologici (calendari incisi su vasi), 
menzionando gli studi di B. A. Rybakov sulla cultura di Ćernjachov. A pro- 
posito deU’affermazione di Chrabar secondo cui gli Slavi si sarebbero serviti 
di lettere latine e greche per scrivere, vengono ricordati i frammenti di Fri- 
singa (pp. 108-109). Si fa cenno anche alla Gnezdovskaja nadpis' (p. 111), 
iscrizione tracciata su un vaso di ceramica ritrovato nei pressi di Smoleńsk e 
comunemente datata alla prima meta del X sec., cioe prima del battesimo 
ufficiale della Rus’. Nella seconda sezione (pp. 117-121) si entra nel merito 
della dibattuta ąuestione dei rapporti tra il glagolitico e il cirillico, ripor- 
tando gli argomenti secondo i ąuali il primo e considerato piu antico. 
L’autrice da per scontato che il cirillico derivi dal greco "ustav-onciale litur- 
gico” (grećeskij liturgićeskij ustav (uncial ) del IX-X secc. In ąuesta afferma- 
zione si nota l’uso non del tutto chiaro dei termini ustav e uncial, che si ri- 
scontra spesso nella letteratura paleografica slava, come ha messo in eviden- 
za Barbara Lomagistro ( Classificazione delle scńtture cirilliche: osservazioni 
preliminań, in “Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata”, Nuova Serie, 
52 (1998), pp. 303-328). Poi 1’autrice passa ad illustrare i tentativi degli stu¬ 
diosi, volti al chiarimento dellorigine dellalfabeto glagolitico, soffermandosi 
in particolar modo sulla teoria di G. M. Prochorov (p. 126 e passim), analiz- 
zando i presunti legami del glagolitico eon diversi alfabeti dell’Oriente cri- 
stiano e, soprattutto, eon ąuello etiopico. 

Nel ąuarto capitolo (pp. 154-178) viene offerto un rapido panorama delle 
traduzioni dal greco assieme ad una sommaria presentazione dei piu antichi 
monumenti glagolitici e cirillici, eon la menzione di alcune delle prime 
opere originali slave. Nel capitolo seguente (pp. 179-197) invece vengono da¬ 
tę nozioni generali di codicologia, senza trascurare esempi di ornamenta- 
zione slava in rapporto eon ąuella bizantina. Nell’ultimo capitolo, dedicato 
alla falsificazione di documenti antichi (tavolette, manoscritti), occupa largo 
spazio la trattazione del caso della Vlesova Kniga (pp. 198-224), che a suo 
tempo aveva dato vita a molte discussioni. L’autrice spiega, tramite una par- 



recensiones 


533 


ticolareggiata analisi, come si e giunti a dimostrarne la falsita; conclude in- 
dicando alcuni falsari del XIX sec. (pp. 225-233). 

U lavoro della Uchanova non presenta ne notę di supporto al testo, ne se- 
gnature dei codici trattati. Una pagina bibliografica e offerta a pie di libro. Si 
tratta probabilmente di una precisa scelta dell’autrice che ha voluto allegge- 
rire il volume da notę e rimandi bibliografici, a favore di una maggiore di- 
scorsivita sicuramente ottenuta. Sarebbe tuttavia auspicabile, nel caso si 
progettasse una seconda edizione, un arricchimento di riferimenti biblio¬ 
grafici, che indichino a quali autori risalgano le teorie discusse, senza pre- 
supporre sempre una profonda conoscenza della letteratura scientifica da 
parte del lettore. Sarebbe altrettanto utile, ai fini di una piu agile consulta- 
zione, 1’introduzione di diversi indici. Tuttavia, chi fosse alla ricerca di una 
aggiornata visione d’insieme dei probierni riguardanti gli albori di ąuesta 
grandę civilta letteraria, nonche di stimoli per piu specifici percorsi di stu¬ 
dio, avra senz’altro nel saggio in ąuestione un sintetico e ben articolato 
strumento. 


A. M. Bruni 


Spiritualia 

M. C. Deogratias, Testimone nello Spińto. Padre Romano Bottegal, Editrice 

Missionaria Italiana, via di Corticella 181, Bologna 1996, pp. 670. 

Questo grosso volume traccia la storia di un singolare monaco cistercen- 
se delTAbbazia di Tre Fontane, che muore eremita il 19 febbraio 1978, 
esclaustrato ad nutum S. Sedis, a Jabbouleh nella montagna libanese e di lui 
l'arcivescovo maronita locale vuole introdurre la causa di beatificazione. Ro¬ 
mano Bottegal nasce nel paese montano di San Donato di Lamon (BI) il 28 
dicembre 1921. La famiglia e povera e numerosa, le risorse locali limitate. Il 
padre e due dei fratelli maggiori emigrano in Australia. II piccolo Romano 
manifesta fin dall’infanzia la vocazione sacerdotale. In Seminario incontra 
esperti formatori del clero tra i quali il padre spirituale Don Antonio Dal Co- 
volo, poi docente di morale e psicologia all'Universita Lateranense e il vice- 
rettore Don Albino Luciani poi patriarca di Venezia e papa Giovanni Paolo I. 
Il primo ha scritto di lui: "Quando sentiva che la volonta di Dio era chiara, 
agiva eon decisione: allora, nessuno e niente poteva fermarlo” (p. 61). L’al- 
tro, il futuro papa Luciani, 1'11 aprile 1978, un mese e mezzo dopo la morte 
di Romano, si esprime cosi: "Ero vicerettore del Seminario Maggiore di Bel- 
luno quando Romano venne per il liceo dal seminario minore di Feltre (Bl). 
Messo alla prova, si riveló meglio del previsto. In teologia poi ottenne ottimi 
risultati. Edificantissima la sua vita di pieta, inflessibile verso le mete che 
apparivano segnate da Dio, dopo che ne aveva conferito eon i superiori e eon 
il P. Spirituale: ... Null'altro... Lodore peró di santita lo avevo sentito 
anch’io” (p. 37). Romano non aveva ancora ricevuto il suddiaconato che gia 
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percepiva la netta chiamata alla vita monastica. 11 suo direttore spirituale, 
don Dal Covolo ne scrive alfAbbazia cistercense delle Tre Fontane e Romano 
appena finita la guerra nel 1945, ąuando manca poco alla sua ordinazione 
sacerdotale, vi fa un soggiorno di prova. Una volta sacerdote chiede al ve- 
scovo di Feltre, Gerolamo Bortignon, il permesso di lasciare la diocesi per 
farsi cistercense. Monsignore tergiversa. Allora Romano, sempre docile e 
obbediente, prende una decisione autonoma. Lo narra lui stesso in una lette- 
ra al compagno di seminario Don C. Zenon. "La mattina del 30 luglio 1946 
... fu tagliato 1'ultimo nodo ... e partii dalia Diocesi: l’ho tagliato da solo, cer- 
cando di farlo davanti al buon Dio" (p. 58). Lo stesso vescovo Bortignon, per¬ 
sona non facile a compromessi, non vede in ąuella decisione una forma 
d’insubordinazione. "La mia negativa proveniva solamente dalia carenza di 
clero e da un motivo prudenziale, cioe provare la di lui vocazione. 11 suo an- 
darsene, senza il mio permesso, lo attribuisco a un impulso dello Spirito 
Santo” (p. 63). E ąuando dopo ąuindici anni di clausura e avere esercitato 
1’ufficio di maestro dei novizi e altri incarichi di fiducia, fra Romano parte 
dalie Tre Fontane per farę 1’eremita nel Libano, a Gerusalemme e poi di 
nuovo nel Libano, e convinto di dover seguire una chiamata impellente che 
non ammette dubbio o rifiuto di sorta. Roma lo capisce e gli concede dap- 
prima una esclaustrazione ad tempus, ąuindi ad nutum S. Sedis. Lui stesso, 
conformemente allo spirito monastico che nella radice greca monos di mo- 
naco sottolinea 1’unicita e 1’unita, afferma: "Ć lecito, anzi doveroso farsi in 
ąuattro ma sempre restando uno: se l’uno scompare anche i ąuattro svani- 
scono” (p. 570). Romano indica infatti un filo conduttore che unifica coeren- 
temente tutta la sua vita come una continua partenza: dalia famiglia, dalia 
diocesi, dalia Trappa, dalia vita per stenti, a 57 anni. "Non mi fermo a dirle 
come ho lasciato le Tre Fontane, ne come ho vissuto e vivo nella vita eremi- 
tica. Sono tappe chiare e non sono molte: e una. Venuto dal Seminario, dove 
il sacerdote era visto nelle sue evangeliche pratiche...scelta la Trappa perche 
offriva garanzie piu sicure per ąueste virtu, mentre permetteva che il reli- 
gioso fosse si eon gli uomini, ma solo cioe libero di impegnarsi maggiormen- 
te al servizio di Dio...Quindi si parte... Purche ci si guardi dalia contesta- 
zione, purche si abbia poco affetto al denaro, purche si amino tutti, purche 
non si abbia paura di morire... Santificarsi e santificare, stando nel mona- 
stero o fuori del monastero e per missioni del monastero... Ecco le mie tap¬ 
pe ma la fondamentale idea ... sulla ąuale avrei desiderato impegnare i miei 
giorni, che continueró a passare dove la Prowidenza si compiacera di 
portarmi — come porta eon amore ogni sua creatura” (p. 571). E racco- 
manda anche al destinatario della lettera: ”Che si veda che Lei si fa in ąuat¬ 
tro ma e uno” (p. 573). 

Romano cerca il silenzio e la solitudine senza dimenticare il santo mona- 
co maronita Charbel che disapprova la confusione fra eremitismo e vita pri- 
vata. Romano nel suo romitaggio e preoccupato di guadagnarsi il pane lavo- 
rando, secondo il principio benedettino dellora et labora. Da il superfluo ai 
poveri del luogo, superfluo per modo di dire perche manca lui stesso del ne- 
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cessario. Lui non si isola nella privacy. Una volta interviene in un incendio e 
lo doma, convincendo la gente a seguire il suo esempio (p. 244). Arrivato in 
Oriente, Romano non si astrae egoisticamente dal contesto locale. Si da allo 
studio dell’ebraico, a Gerusalemme, dell’arabo e del siriaco nel Libano e ce¬ 
lebra la liturgia in arabo. Scrive: “La lectio divina e quasi tutta assorbita 
dalia Sacra Scrittura nelle lingue orientali e dalia liturgia bizantina che cer- 
co di apprendere meglio. Celebro quasi sempre in rito bizantino. Nellufficio 
divino cerco di introdurre per i salmi la lingua ebraica” (p. 549). Si sente 
"donato" dalia Chiesa di Occidente alla Chiesa di Oriente, anzi si considera 
un trait-dunion fra Occidente e Oriente, non piu occidentale che orientale, 
mandato da Gesu, che dal Calvario continua a stendere le braccia su tutta 
1'umanita (p. 221). In Libano ama i Cristiani locali, i Maroniti, i Melchiti e 
chiede che attorno al suo feretro si cantino in arabo i canti O tenera Mądre di 
Dio e Signore sei la mia vita (p. 267). Fra Romano ama i Musulmani. 

Per questo aspetto il libro avrebbe potuto approfondire il paragone, appe- 
na accennato di passaggio a p. 382, eon Charles de Foucault. Anche Fou- 
cault, come Romano, si e fatto monaco e ha frequentato come trappista la 
Gregoriana. Ambedue sono asceti e mistici. Ambedue sono usciti dal mona- 
stero e si sono ritirati nel deserto per testimoniare l’amore per i Musulmani. 
Le parole che scrive Romano “Lapostolato migliore tra i musulmani e una 
vita povera, di preghiera, di lavoro” (p. 552) si addicono anche a de Foucault. 

Al tempo degli evenements del Libano alcuni soldati siriani vengono nella 
povera baracca di P. Romano a rovistare e a mettere sottosopra ogni cosa, 
accusandolo di essere una spia che nasconde armi. Poi lo legano e lo portano 
nei loro quartieri. Ma il generale musulmano Ali Did, dellesercito siriano, 
prende le difese del monaco e comanda allufficiale che ha diretto 1’inglorio- 
sa operazione di chiedere perdono alluomo di Dio. Lo stes'so generale man- 
da piu di una volta a salutare P. Romano e si raccomanda alle sue preghiere, 
parlandone eon rispetto dopo la sua morte. 

Nel narrare la vita di fra Romano, il libro sottolinea la sua austerita che 
limita al massimo il vitto e le suppelletili e gli fa esprimere in apoftegmi alla 
maniera dei Padri del deserto certi principi eroici come "il monaco deve es¬ 
sere come una foglia secca che il vento porta dove vuole e lascia dove vuole” 
(pp. 553); "ho tutto quello che desidero e se qualche cosa mi manca 6 perche 
non la desidero" (p. 601); "la contemplazione puó esserci o non esserci. Ció 
che e indispensabile e la croce” (p. 625). 

Lopera, non esente da ripetizioni e divagazioni che nuocciono, direbbe 
lo stesso Padre Romano, alla prospettiva unitaria, riesce soddisfacentemente 
a ricostruire non solo la vita ma anche la personalita spirituale di Romano 
Bottegal. Ha un breve capitolo di grafologia sulla calligrafia di P. Romano. 
Ha pure una diffusa sezione che riporta gli scritti di Romano, soprattutto di 
genere epistolare. Conclude accennando all'eventuale beatifieazione e acclu- 
dendo una bibliografia su di lui. 


V. Poggi, SJ. 
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Francisco Maria Fernandez Jimenez, El humanismo bizantino en San Si- 

meon el Nuevo Teologo. La renovacićn de la mistica bizantina, (Nueva Ro¬ 
ma 8), Madrid 1999, pp. xvi + 303. 

As a glance at the Bibliography (pp. 293-295) shows, St Symeon the New 
Theologian is by no means unfamiliar to the scientific world, and sińce then 
new studies have appeared. To his steadily growing famę finishing touches 
are welcome. According to the author, in a first part dealing with the life of 
St Symeon (pp. 1-32), the conflict between him and Stephen of Nicomedia 
cannot ultimately boil down to the ąuestion of instituting a private cult or 
not, somewhat anachronistic at this time, but rather in Symeon’s very idea 
of theological science, impregnated by spirituality (pp. 20f). Indeed, while 
adopting the idea of the spiritual guide from St Theodore the Studite (p. 23), 
Symeon wrote his Theological and Ethical Treatises during his dispute with 
Stephen (p. 25). Symeon’s contribution was to rehash patristic tradition in 
experiential terms (p. 30). 

Symeons anthropology, the second part (pp. 33-97), is hard to classify in 
view of the occasional and personal character of his writings (p. 35). Talk of 
"mystical marriage” (pp. 41 f), deification and mystical vision (p. 44) draw at- 
tention to the role of the body. In contrast with Platonie dualism, the Se- 
mitic mind thinks of man in terms of unity (p. 49). After St Paul baptized 
trichotomy (p. 50), dichotomy alternates with trichotomy in the Middle Ages 
(pp. 52f). For the New Theologian man is composed of body and soul (p. 55). 
While amplifying the catalogue of vices, Symeon is less systematic than 
either Evagrius or John Cassian (p. 70). Symeon distinguishes between 
dreams and visions; the former reflect the faculty of the soul which is acti- 
vated, whereas the latter result from a purified soul (p. 73). To speak with 
Śpidlik, in the East has prevailed a psychological dichotomy of body and 
soul within which there remained a spiritual trichotomy, the spirit being 
considered the soul of the soul (p. 75). Symeon attributes all the character- 
istics of the soul to the intellect, for it can choose (p. 76). The theme of the 
spiritual senses goes back to Origin, for whom all five spiritual senses have 
Christ as their object (p. 78). His disciple Gregory of Nyssa brings out the 
fact that they form a cognitive unity, while elaborating a hierarchy of these 
senses in which smell and taste are the first to appear in the maturę man (p. 
79). These ideas are later developed by other authors, found in the Philo- 
calia, such as Maximus the Confessor, who speaks of the intellect bringing 
the senses under control. While adopting many of these ideas, Symeon uses 
a variety of expressions for the spirtual senses and insists on the unitive role 
of the heart (pp. 80f). The most prominent representative of the "mysticism 
of the heart” is St Diadochus of Photice (p. 82). Like Maximus, the New 
Theologian does not distinguish clearly between the heart and the intellect 
(p. 83). Not without St Augustines influence St Symeon insists on the soul 
as the image of the Trinity (p. 93). So, though the dichotomy of body-soul 
prevails in Symeon, who indeed insists on their unity, the trichotomy re- 
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mains spiritually valid, whereby he also emphasizes the unity of the five 
spiritual senses (p. 96). 

The ethical life of man (r| 7tpaKTiKT|) forms the object of the third part (pp. 
99-200). Symeon's spirituality has been characterized as "Christocentric" (p. 
105). Symeon is against a magie conception of the relationship between 
baptism and grace: to attain divinization it is necessary not only to be bap- 
tized, but also to lead a holy life (p. 116). The interconnection between 
eucharist and life is well illustrated by Symeons comment to John 6:32ff, 
excluding thereby the possibility that the evil are simply left to rot in their 
tombs (p. 117). A way of recuperating lost time is by means of penance, the 
soul of which is the mortification of one’s own will, as recognized already by 
the early Church (pp. 118f). Union with God in this world means striving for 
apatheia (p. 129), but, with St John Climacus, Symeon wams against ac- 
companying dangers (p. 130). But, talking of penthos on p. 132, Hausherrs 
Penthos is not mentioned (see, however, p. 289). Symeon goes so far as to 
say that one should never communicate without tears (p. 133). To illustrate 
that mortification does not put God in our debt (“do ut des"), Symeon uses 
the example of somebody who becomes impoverished through his negli- 
gence: whoever helps him does not feel in his debt at all (p. 137); an apt 
comment, we may add, on Eastem synergy. At any ratę, all of Symeons ethi¬ 
cal thought is permeated by the spirit of the Sermon of the Mount (p. 138). 
Diadochus’ idea of keeping the world at a distance is to pass through this 
world as through a foreign land (pp. 140f). Symeon illustrates renuncation of 
the world by the image of changing clothes so as to put on Christ's livery (p. 
145). In Symeons work the devil figures less often than in the Desert Fathers 
and man occupies morę and morę space (p. 148). In the fourth treatise of his 
Ethics, Symeon has eleven steps of what may be called negative apathy, con- 
cerned with avoiding passions, as opposed to a morę positive apathy, meant 
to inculcate virtues (p. 155). Symeon refers to the perfect stature of Christ as 
a body all compounded of virtues (p. 158). To accuse Symeon of messalian- 
ism because he stresses the souls impeccability is to forget that, for him, 
apatheia presupposes all along a subject who has been purified (pp. 160f). 

To put St Symeons contribution in its context, we have to keep in mind 
that the examination of conscience was hardly explicitly treated by the fa¬ 
thers of the Church prior to Constantine (p. 166). Again, although the author 
does not point this out, the passage he ąuotes from Eth. I, 10, sounds like an 
anticipation of Ignatius’ point on regarding humiliation no less precious 
than honour (p. 169). 

St Symeon thematizes synergy, while clearly allotting the primacy to 
grace (pp. 170f). In his articulation of the sacrament of penance St Symeon 
follows the tradition started by the monks victorious over iconoclasm, when 
penance became almost exclusively their preserve (p. 172). An especially 
grevious sin, from this perspective, is the sin against the Holy Spirit — just 
as charity occupies pride of place among the virtues (p. 175). In the "Special 
ethics" Symeon distinguishes between the "exterior monk” and the "interior 
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monk” (p. 184). In this context, the New Theologian speaks of "a life that is 
not a life”, an expression already used by Euripides (p. 185) as well as of the 
need to renounce family ties (see notę 17 on pp. 187f). Holiness is indispen- 
sable for the priest to forgive sins (p. 196). A certain rigorism in St Symeon 
is seen in linę with the Life of St Anthony and St John Climacus, one of the 
New Theologian’s favourite authors (p. 198). Baths were prohibited maybe 
because of the central part they played in pagan antiąuity. Following Eva- 
grius rather than Ps-Dionysius, Symeon promotes an individualistic, rather 
than a communitarian, asceticism (p. 199). 

In the fourth part (pp. 201-279) dedicated to contemplation (f| Oecopia) the 
author remarks that spiritual authors from Clement of Alexandria to Origen 
employ two terms for union with God: theoria and gnosis (p. 203). On p. 205 
(see also p. 224) it could have been pointed out that Lemaitre is a pseudo- 
nym for I. Hausherr. The organ capable of contemplating God is the nous, 
considered in the Alexandrian tradition as the seat of God’s image (p. 216), 
but Symeon does not always speak of the eyes of the intellect (p. 218). For 
him, the organ of contemplation is principally the sense of vision through 
which the soul can see God (p. 219). The first degree of contemplation is 
when the purified intellect sees God in his creatures as in a mirror; the sec- 
ond degree is to pass from a contemplation of beings to that of the being 
which is above all beings (p. 227), that is to say, to see God in the reflection 
of the intellect as in a mirror. Finally, there is the mystical vision of God, 
whose essence is beyond comprehension (p. 228). It is Christ who opens the 
eyes of our intelligence so as to enable us see the light which he calls the 
Spirit, who illuminates us through the divine energies (p. 235). On pp. 238f 
follows a resumee of St Symeons — apophatic — theology. 

In order to understand St Symeon, we should keep in mind what V. 
Lossky say: the Eastern tradition makes no distinction between theology and 
mysticism (pp. 256f). Symeon recounts his mystical visions are Catecheses 
XX and XVI as well as Ethics V, 287-316 (p. 261). In what is said about vi- 
sion in Symeon the use of yvó<pou for darkness, possibly betraying St Gregory 
of Nazianzus' influence (p. 270). For Symeon, God may be contemplated 
only through his energies, which does not mean that God’s essence can 
somehow be contemplated, sińce — as J. Darrouzes points out — Symeon 
does not think in the way a morę speculative theologian such as Palamas 
does (p. 272). As a conseąuence of mystical vision man is transfigured into 
light, a way of parphrasing divinization (p. 273). 

His expulsion from Studios, his understanding of God in personal-unitive 
terms, his dispute with Stephen of Nicomedia over theological science and 
his conception of penance throw light on the individualist Symeon was (p. 
281). Symeon is beholden to the Alexandrian Fathers, with their Platonie 
bent, and as systematized by the Cappadocians, especially Gregory of Nyssa 
and John Chrysostom, later taken up by the authors of the Philocalia, where 
Evagrius’ influence is so keenly felt (p. 282). Even if in Symeon we come 
across the individualist type of monasticism, he uses the image of the pałace 
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to express God’s indwelling in the soul (p. 283). Symeon builds on Origen’s 
Christian mysticism of light (p. 284). Linguistically, according to Kazhdan, 
Symeon reformed Byzantine poetry by bringing it closer to popular diction 
and by reviving much that was best in tradition. His thought is centered on 
Christ and his roots go back to Climacus, Hesychius and Philotheus, and at 
the same time exercised a distinct influence on Palamas (pp. 285f). 

A strength of the work is the detailed way in which it brings out Syme- 
on's rootedness in tradition, consonant to the title of showing how Symeon 
renovated the Byzantine mystical tradition; but it could perhaps have been 
somewhat morę specific in exemplifying how Symeon renovated what fol- 
lowed. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Nicolas Molinier (ed.), Palladę d’Helenopolis, Histoire Lausiaąue (= Spiritua- 
lite Orientale 75), Introduction, traduction et notes du Pere Nicolas 
Molinier, Abbaye de Bellefontaine, Begrolles-en-Mauges 1999, p. 234. 

Redigee par Palladę d’Helenopolis en 420, YHistoire Lausiaąue voulait re- 
pondre a la demande de Lausus, praepositus sacri cubiculi, chambellan de 
Theodose II, en lui presentant en soixante-dix chapitres, dont un malencon- 
treusement dedouble, le portrait d'hommes et de femmes spirituels ses con- 
temporains. La presente traduction nouvelle a ete preparee par Nicolas Mo¬ 
linier, moine-pretre orthodoxe (cf OCP 63, 1997, 577-579), qui nous dit en 
notę qu’on lit dans les monasteres orthodoxes YHistoire Lausiaąue chaque 
annee au cours de la premiere semaine de careme (p. 9). Introduit chez Me¬ 
lanie sur le Mont des 01iviers par le pretre Innocent, Palladę est envoye par 
elle en Ćgypte (p. 13). En 391, peut-etre a Jerusalem, Palladę fait la connais- 
sance de Lausus (p. 16). Devenu eveque, il devait partager le sort de Jean 
Chrysostome apres le synode du Chene; incarcere, il fut d’abord assigne a 
residence a Syene en Haute-Ćgypte (p. 24). On rehabilite Jean Chrysostome 
en 412 et Palladę est rappele d’exil, mais Helenopolis a un autre eveque (p. 
25). Transfere au siege dAspona, il meurt entre 420 et 431 (p. 26). 

Quant a l’oeuvre, YHistoire Lausiaąue peut deconcerter par son genre lit- 
teraire indetermine (p. 29s), ce qui pose la question si Palladę etait incapable 
d ecrire; mais, en fait, c'est le souci pastorał qui predomine, contrairement 
au Dialogue, oeuvre d’un rheteur (p. 32s). A travers ce recueil Palladę engage 
le lecteur a accomplir en esprit la demarche qui fut la sienne quand il vivait 
avec les Peres du desert (p. 36). 

A voir les titres des 71 chapitres, on est frappe par le nombre de saintes 
femmes, dont Palladę veut celebrer les prodiges (p. 49s, 52). II appelle Me¬ 
lanie ‘Thomme de Dieu” (avhpco7toę) et meme certaines femmes dans le Dia¬ 
logue, dvf\p (p. 85). Il evoque de nombreux freres qui, en depit de leurs hau- 
tes qualites, n’ont pas atteint 1’impassibilite, cette dnaBeia, terme d’origine 
stoicienne qui est devenu mot clef chez Ćvagre et chez Palladę, a cause du 
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manąue du discernement, et dont 1’acedie, ou le degout de 1’effort spirituel, 
est 1'ennemi acharne (p. 59s). Euloge, un homme cultive, fut la proie d’une 
profonde acedie (p. 121). Ainsi, bien des philosophes comme Pythagore et 
Platon n’ont bu que de l'eau, sans pourtant reconnaitre Dieu, au contraire 
des compagnons de 1'apótre Pierre, qui usaient de vin, comme cela fut repro- 
che au Sauveur (p. 61s). Ce n'est pas le fait de s’abstenir, mais la foi qui 
s'etend jusqu’aux oeuvres (p. 63). Du vin, les Peres ont meme fait commerce; 
le plus fameux crus en ce temps la, nous dit le redacteur, etait le Mareotique, 
tout proche de Nitrie (p. 80). Sympathique le portrait de Pambo, maitre des 
Longs Freres, Euthyme, Eusebe, Ammonios et Dioscore (p. 85); lun d’eux, 
Ammonios, echappe a lepiscopat.en se tranchant 1’oreille (p. 88). Quand il 
arrive a Macaire d’Ćgypte, Palladę s’excuse en disant qu’il hesite d'en parler 
pour ne pas donner 1’impression qu’il soit menteur. En effet, comme ajoute 
la notę, les seules sources d’information sur ce personnage sont YHistoire 
Lausiaąue et YHistoria Monachorum in Aegypto (p. 99). Au contraire de ce 
Macaire, Palladę avait rencontre personnellement Macaire d’Alexandrie (p. 
104). Il faut relever que dans le monachisme egyptien, les jours liturgiques 
etaient le samedi et le dimanche (p. 110); ici on aurait pu faire reference au 
livre d'A. Veilleux, La liturgie dans le cćnohitisme pachómien au ąuatńeme 
si&cle, Romę 1968, qui manque aussi dans les notes sur Pachóme (p. 142- 
147) et dans la Bibliographie sommaire (p. 223-225). 

Des moines de s. Pachóme on nous dit que, de leur superflu, ils entre- 
tiennent les monasteres des femmes, ainsi que des prisons (p. 146). En outre, 
leur monastere d’environ quatre cents moniales suit la meme regle. A part le 
pretre et le diacre chaque dimanche, personne ne traverse le fleuve qui se- 
pare les moines des moniales pour se rendre & leur monastere (p. 148). A no- 
ter le sens de l’excommunication comme interdiction de participer a la 
communion eucharistique (p. 148s). A remarquer aussi la femme plus pieuse 
que saint Piteroum (pp. 149s) — 1’histoire de Paphnutius a l’envers! — une 
"folie". Palladę appelle “amma" les femmes de haute vie spirituelle (p. 151). 
De s. Jeróme on nous dit dans une notę que sa connaissance de la vie mo- 
nastique etait livresque (p. 158); pire, "qu’a cause de lui aucun saint homme 
ne viendra habiter ce lieu" (Palladę) (p. 159). Sombre, en effet est le portrait 
que fait de lui Palladę, sauf qu’il etait admirable par son talent et son travail. 
C'est le contraire pour Ćvagre, auquel on applique les paroles: "11 a accompli 
en peu de temps ce qui necessite de nombreuses annees” (Sg 4, 13) (p. 165). 
Ouittant Constantinople apres une histoire sentimentale, il fut accueilli a Je- 
rusalem par Melanie la Romaine, qui 1’encourage dans son propos dembras- 
ser la vie solitaire (p. 167s). En effet, apres deux ans sur la Montagne de Ni¬ 
trie, il setablit aux Cellules (p. 169). En depit d'une telle austerite, il decla- 
rait, peu avant de mourir, que seulement depuis trois ans il n etait pas tour- 
mente par le desir chamel (p. 171). De s. Ephrem, diacre, Palladę raconte 
comment il a soulage les gens autour d’Ćdesse un an avant de mourir (p. 
I73s). 



RECENSIONES 


541 


UHistoire nous parle ensuite cTautres saintes femmes, egales aux hommes 
dans la vertu (p. 174), comme Paula la Romaine et sa rencontre avec Jeróme 
— de la mort de Blesilla, filie de Paula, a cause des outrances que lui avait 
imposees Jeróme Palladę ne nous dit rien — et Eustochium, troisieme filie 
de Paula, dont Palladę ignore qu’elle est morte (p. 175). Palladę mentionne 
aussi la diaconesse Sabiniana, la tante de Jean Chrysostome, qui le suivit 
dans son exil (p. 176). Palladę nous raconte aussi le courage de Melanie l'An- 
cienne, qui ne se laissa pas intimider et qui fonda un monastere a Jerusalem, 
y demeurant vingt-sept annees et dirigeant une communaute de cinquante 
vierges (p. 184). Dans le chapitre 54, pour nous dire que Melanie etait une 
bienfaitrice universelle, Palladę fait recours a un acronyme: “Adam", en di- 
sant qu’elle a aide 1’Orient, 1’Occident, le Nord et le Midi (avaioWj, Sumę, 
apKioę, pear|(tppia) (p. 197). 

Interessant ce quecrit Palladę, en reference a Ga 3, 28, a propos de Sis- 
sinios: "Par son admirable genre de vie il a chasse ce qu’il y a de małe en lui 
dans la concupiscence et, par la temperance il a bride ce qu’il y a de femelle 
chez les femmes” (p. 195). Palladę appelle Jerusalem encore Aelia (p. 199). 
Olympias, Candida et Gelasia sont trois femmes haut placees, qui ont choisi 
le Christ (pp. 201-203). Amma Talis et Taor se trouvaient dans une monas¬ 
tere a 1'interieur de la ville d’Antinoe, ou il y avait douze monasteres de 
femmes (p. 205). Quant a Melanie la Jeune, Palladę raconte comme elle a 
gagne son mari Pinien pour la vie ascetique, mais aussi avec quelle hospita- 
lite ils lont reęu quand lui et beaucoup dautres sont venus a Romę pour de- 
fendre la cause de s. Jean Chrysostome (p. 208-210). Ćtonnante 1’histoire de 
la vierge qui pour six ans a accueilli chez lui s. Athanase, recherche par la 
police (p. 210-212); comme aussi celle du diacre calomnie, parce que c'est le 
diacre calomnie qui doit denouer ce qu'il a lie avant que la femme qui l’a 
calomnie puisse accoucher (p. 220). 

Un livre qui avec l'apparat scientifique sert a nous introduire a un monde 
qui semble perdu, mais dont nous avons besoin. 


E. G. Farrugia, S.J. 


Franęois Neyt et Alii (ed.), Barsanuphe et Jean de Gaza, Correspondan.ee , 
Volume I, Aux solitaires, Tome I, Lettres 1-71. Introduction, texte critique 
et notes, par Franęois Neyt, O.S.B. et Paula de Angelis-Noah, Traduction 
par L. Regnault, O.S.B., Les Ćditions du Cerf, Paris 1997, p. IV + 345; 
Tome II, Lettres 72-223, (SC, N°426 & 427), Paris 1998, p. 345-716. 

En depit de 1'influence considerable qu'il a exerce dans 1’histoire de la 
spiritualite, Barsanuphe, appelle "le grand veillard", reste fort peu connu. Sa 
vie est liee a celle de son ami Jean le Prophete. Barsanuphe est copte, venu 
en Palestine. Si dans le dernier quart du IV* siacie de nombreux voyageurs 
viennent de la Palestine pour visiter les lieux monastiques de Basse-Ćgypte, 
tels Rufin et Palladę, aprós la lutte que Theophile d’Alexandrie mene contrę 
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les moines, beaucoup dentre eux senfuient en Palestine, mouvement accen- 
tue apres les premieres devastations de Scete vers 407 (p. 18). Gaza, au car- 
refour des voies, devient lieu d’accueil. Sous les empereurs Justin et Justi- 
nien les monasteres de la Palestine ont un grand essor (p. 19). Barsanuphe et 
Jean sont des reclus au monastere que l’abbe Seridos a fonde au sud de Gaza 
au debut du VI e siacie (p. 45); de tous les deux nous ne savons pratiąuement 
rien, sauf qu’ils ne sont pas des pretres mais exercent la direction spirituelle. 
Ils ecrivent en grec. La fameuse Correspondance , dont ils sont les auteurs, ici 
publiee, reflete cette periode de maturite religieuse (p. 19s). Adressee surtout 
aux moines, elle constitue un monument du monachisme palestinien, sou- 
vent oublie entre les droits d’auteur du monachisme egyptien et les faits 
spectaculaires du monachisme syrien. Parmi les correspondants, nous trou- 
vons saint Dorothee, auquel Barsanuphe adresse 21 lettres, et Jean le Pro- 
phete 72; Barsanuphe en avait consentit 1’entree dans le monastere, comme 
plus tard celle de saint Dosithee (p. 39). Malheureusement, apres une accal- 
mie durant le V e siecle, les controverses origenistes reprennent dans les pre- 
mi&res annees du VI e siacie (p. 21); ce qui fait aussi de cette Correspondance 
en quelque sorte un reflet des querelles theologiques. 

L’interet qu’a suscite cette Correspondance ne s’explique pas par ces 
qualites litteraires, mais par son importance pour 1’histoire de la spiritualite. 
Le genre litteraire est original parce que, a travers questions et reponses, ces 
lettres nous livrent un "document d’actualite” sur la vie quotidienne dans un 
monastere a Gaza au temps du Justinien I. Les sujets traites vont des diffi- 
cultes que les moines exposent a leur pere spirituel jusqu’a la nomination 
des eveques (p. 50). Le style de Jean le Prophete ne differe pas beaucoup de 
celui de Barsanaphue (p. 55). Chez les deux, les Peres jouissent d’une autori- 
te comparable a celle de la Bibie (p. 60). Au contraire de la liturgie, qui 
noccupe pas une place centrale dans ces echanges (p. 81, 521-525, 529), 
Barsanuphe se nourrit de la Parole de Dieu, dont il possede une connais- 
sance exceptionnelle (p. 83). En effet, ce qu’il offre est une lectio biblique sa- 
voureuse (p. 84). 

La Correspondance touche les grands themes de la vie spirituelle, comme 
la necessite de la direction spirtuelle pour rejoindre la perfection et 1’ame- 
rimnie, puisque la presupposition premiere d’une telle reussite est de retran- 
cher la propre volonte en manifestant les pensees et en se soumettant a un 
pere spirituel. Parmi les th&mes particuliers, relevons 1’acedie (p. 187, 525, 
637), la froideur et la durete du coeur (p. 199), les larmes qui rechauffent le 
coeur (p. 199-201), la joie spirituelle apres 1’abattement (p. 207), rattachee a 
la solitude (p. 209). Frequentes — constantes meme! — sont les references 
bibliques, notees a pieds de page (cf p. 293). De belles images parsement le 
parcours, comme "les huit nations 'etrangeres’” pour les huits pensees, ou: 
"attache-toi au discemement comme un pilote qui dirige la vaisseau selon 
les vents” (p. 213). II y a de references aux eulogies (p. 247), au deuil 
(penthos ; p. 261), a la question du salut de l’ame (p. 263), a la langue copte 
(p. 272s). On notera, a p. 284, que Barsanuphe se refere a la foi des 318 
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comme point de repere essentiel (p. 285). A p. 289 la priere de Bartimee est 
exploitee dans la direction de la priere a Jesus. Touchante la breve lettre a 
saint Dosithee mourant (p. 673). 

Nous rencontrons des exemples de discretion. "Ni FĆcriture, ni les Peres 
nont interdit la condescendance pour le corps, celle qui n’est pas pour le 
plaisir mais selon la discretion. ... Pour la psalmodie ou la liturgie, ne 
tafflige pas, car Dieu ne l’exige pas de toi a cause de la maladie” (p. 367). La 
naivete est un des reproches faits par le Grand Veillard et en montre les va- 
leurs humaines en plein desert (p. 415). La cellule est appelee un cimitiere 
(p. 521). 

Dans son article sur Barsanuphe pour le premier volume de Dictionnaire 
de Spiritualite, I. Hausherr s etait plaint qu’il "n'est guere connu chez nous 
comme ecrivain spirituel” (1255). L’antiorigenisme de Barsanuphe, comme 
observe le meme auteur, a paradoxalment contribue a la deroute de la mysti- 
que spirituelle, ce qui n’a pas empeche a Barsanuphe d’exercer un ascendant 
sur grandę partie de la spiritualite byzantine jusqu’a Nicodeme l'Hagiorite et 
au del&. De tels reflets spirituels se retrouvent, par exemple, dans Particie de 
Hausherr sur Barsanuphe, qu’il commente ainsi: "On croirait entendre un 
disciple et non un adversaire d’Źvagre” (DSp I, 1259). 

E. G. Farrugia, S.J. 


Theologica 

Aristeides Papadakis, Crisis in Byzantium: The Filioąue Controversy in the 
Patriarchate of Gregory II of Cyprus (1283-1289), Revised edition, St 
Vladimir’s Seminary Press, Crestwood, New Yorki997, pp. xiii + 256. 

Against a widespread prejudice that Greek theology after 843 simply 
contented itself with repeating what had been achieved in the seven ecu- 
menical councils, Papadakis claims that Gregory H’s theology disproves this 
handsomely (p. 2). But unlike Beccus, whose recantation shows that he was 
not deposed for purely disciplinary reasons (p. 64), Gregory did not have to 
resign because of unorthodoxy, a point the author States vigorously (pp. 10, 
166f, 188-196). The historical background focuses on the reaction against 
the unilateral "package deal” of Lyons (p. 22). Particularly interesting is the 
profile of Gregory of Cyprus, the scholar (pp. 37-62), whose prolific letter- 
writing makes of his epistolary a kind of "Who’s Who” in late-thirteenth cen- 
tury Byzantium (p. 37). While Nicephorus Blemmydes would not have him 
approach his monastery, Blemmydes’ student, George Acropolites, head of a 
newly reopened school in the Capital, welcomed him (pp. 39f). The personal 
qualities and defects of Gregory of Cyprus are listed on pp. 52f. Among his 
rivals, the Arsenites were the most unscrupulous and opposers of the Palae- 
ologan dynasty besides (pp. 64, 68). 
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Reverting to theological controversy, the author adopts without much 
discussion from J. Meyendorff Th. de Regnon’s well-known distinction be- 
tween Latin and Greek trinitarian theology, although B. de Margerie’s work, 
critical of this over-simplification, is referred to (p. 100). Both the Filioąue 
and Photios’ arguments are taken to be two extremes to be avoided (p. 122). 
Wishing to take into account the contribution of such post-Nicene theologi- 
ans as Maximus the Confessor, Tarasius, John of Damascus and Cyril of Al- 
exandria, namely that the Spirit exists through the Son and from the Son, 
Gregory madę the distinction between "existing" and “having existence” (p. 
123). Beccus, along with some modern commentators (see notę 75 on p. 
136), sees in it a contradictory or useless distinction (p. 123). Gregory inter- 
prets Damascene's famous phrase, "the Father is the projector through the 
Son of the manifesting Spirit" as denoting the Spirit’s manifestation through 
the intermediary of the Son (p. 123). To the mind of the author, Gregory's 
explanation involves the distinction between essence and energy in God, in 
the Tomus as elsewhere (pp. 124f). Gregory’s "manifestation" (ewpcwotę) is 
synonymous with the charismata: energeia, dorea and charis are all synonyms 
for ekphansis (p. 129). 

If Byzantine unionism was defeated with the Tomus, the lower clergy, 
followed by the Arsenites, reared their head in opposition, abetted by the 
wounded pride of John Moschobar after his poor theological performance at 
the council of Blachernae of 1285 (p. 139). In retaliation Beccus wrote 
Against the Tomus and its recent Heresies before being sent into exile (p. 143). 
He dismissed the distinction between eternal manifestation and eternal pro- 
cession as nonsense, and that between “having existence” and “existing” as a 
tautology (p. 143). Without a sufficient examination of the manuscripts, 
Moschabar rejected the Damascene text, largely because it did not accord 
with his own position (p. 145). Sign of the mounting criticism is the Apology 
Gregory penned, probably aimed at Moschabar and his explanation of 
"through” as "with" and "together” (p. 149f). It was Mark, Gregorys sup- 
porter, who by his commentary on the Tomus galvanized opposition against 
it (p. 153). The text of this major contributing cause to the crisis has not 
survived (p. 157). Yet its key point is known, namely, that he madę "proces- 
sion” to signify "the hypostatic character of the Spirit as it emerges into 
being, as well as its eternal manifestation” (p. 159). 

Caught in the eye of the storm, he turned against his former master and 
accused him of harbouring unionist intentions (p. 160). Gregory moved 
ąuickly to disown Mark (p. 162). The patriarch’s Confession represents a 
most successful rendition of his whole theological construct (p. 165). While 
some of Gregory s opponents wished to put the blame for Marks errors en- 
tirely at Gregory’s door, the Arsenites pushed for another kind of solution: a 
Patre solo (p. 169f). Gregory retired to a monastery as a prelude to his resig- 
nation (p. 170), but was not going to give up without a fight (p. 174). Negli- 
gence of his duties was not among the reasons adduced for his resignation 
(p. 181). Since Gregory posed as a condition that his orthodoxy be 
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recognized, this led some to believe that, once the the casus belli would be 
removed, he would refuse to resign (p. 182). Theoleptus of Philadelphia 
blamed Mark, not Gregory, whose orthodoxy he recognized, winning thereby 
the emperor and even George Moschobar (p. 183). The finał Declaration, 
read by Moschobar, acknowledged that he voluntarily left only for the sake 
of peace, and he was allowed besides to retain the priesthood (pp. 185f); that 
is to say, his resignation was from the patriarchate, not from the episcopate, 
even though this went contrary to the canons (p. 187). Within less than a 
decade virtually every one of Gregory’s opponents was reconciled to him (p. 
188). Finally, while it was agreed that only the explanation of the Damascene 
testimonium would be excised from the Tomus, the decision, however, does 
not seem to have been carried out (p. 189f). If Gregory’s name was not 
included in the Synodicon, this reflects under what conditions the Arsenites 
were reconciled to the Church in 1310 (p. 191). The fact that the 
moratorium on Gregorys liturgical acclamation was enforced shortly after 
his resignation seems to corrobate this (p. 192). Patriarch Philotheos later 
recognized in Gregorys distinction a primitive form of the palamite 
distinction, as Gregoras' and Akindynus’ attacks on Gregory indicate (p. 
193f). Gennadius Scholarius was of the conviction that, had the Tomus been 
given a hearing at Florence, the prelates would never have subscribed to the 
Union (p. 195). 

In his "Reflections" the author disclaims that his wants to be an exhaus- 
tive study (p. 201). But, put briefly, the theological dispute ranged two dif- 
ferent approaches to the Trinity, the Cappadocian and the Augustinian (p. 
201). For the Byzantines, it was difficult to see in the Filioąue merely a 
theologoumenon; for them it was not merely an illegal addition, but was 
theologically inadmissible (pp. 20lf). Gregory was morę concemed with a 
genuine theological solution to the problem than in scoring points against 
Beccus (p. 202). As illumination or energy the Spirit could be said to proceed 
ex Patre Filioąue (p. 203). The Roman formulation was thus finally given an 
orthodox interpretation (p. 204). Moreover, Gregory II may be said to have 
anticipated the Palamite distinction, and to have answered in the person of 
Beccus Palamas’ adversaries (pp. 204-206). 

Then follow two Appendices. The first concems "The Tomus of 1285,” 
consisting of a brief presentation (pp. 209-212) and the text of the Tomus 
(pp. 212-226). Beccus is referred therein as "this evil man” (p. 213), as are 
his associates (p. 215); Beccus’ creed at the time of his deposition is repro- 
duced (pp. 216f). Then follow the eleven anathemas. In the second appendix 
we have "Marks Report to the Synod” (pp. 230-234). 

Papadakis vividly portrays the historical and theological background of 
an age which seems so remote from our current concerns. However, his new 
edition would have gained had he entered into a discussion of B. Schultzes 
critical presentation of his work ("Patriarch Gregorios II. von Cypern iiber 
das Filioąue,” OCP 51, 1985, 163-187), instead of ignoring him completely. 
Immacolada Perez Martins El patriarca Gregorio de Chipre y la transmisión 
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de los textos clasicos en Bisancio, Madrid 1996, probably appeared too late 
for consultation, as certainly did Michel Stavrou’s "Le premier traite sur la 
procession du Saint-Esprit de Nicephore Blemmydes,” OCP 67 (2001) 39- 
141. Nonetheless, Papadakis has the merit of giving, for the first time in 
English, ample and positive coverage to a neglected figurę of Byzantine the- 
ology. 

E. G. Farrugia, S J. 


Norman P. Tanner, The Councils of the Church: A Short History (Originally 
published in Italian under the title I Concili della Chiesa, Jaca Book, Mi¬ 
lan 1999). A Herder and Herder Book, The Crossroad Company, New 
York, NY 2001, pp. xii + 132. 

Describing his work as a brief guide to the highest peaks of a brilliant 
mountain rangę (p. 118), the author calls the councils one of the wonders of 
Church history. The schism between East and West and that at the time of 
the Reformation — the two most serious schisms in Church history — oc- 
curred in the absence of councils rather than as their result (p. 115). 

Tanner prefixes his work with a short and useful "Glossary,” though he is 
fully aware of how difficult it is to sąuare the circle of correctness and be ac- 
ceptable politically to all parties involved especially where religion is con- 
cerned (pp. ix-xi). But although he uses the terms “Eastern Churches,” 
"Oriental Churches” and "Oriental Catholic Churches” (pp. ixf), he does not 
adopt the distinction, steadily becoming standard in inter-faith dialogue, be¬ 
tween "Eastern Orthodox” and “Oriental Orthodox”. 

One learns much about the dynamics of ecumenical councils in generał. 
Thus, according to H. Chadwick, the earliest ecumenical councils, far from 
being assemblies of churchmen, were gatherings of actors, athletes and 
linen-works, so to say, International trades union congresses (p. 3). As 
Church gatherings, they raise ąuestions as to which of them to consider 
ecumenical and which of their decrees authentic, a distinct problem espe¬ 
cially before the age of printing, as well as to the authority intended by a 
given decree, and, finally, as to establishing the very text of the decree; is- 
sues, the author adds, not specific to the councils, as biblical scholars know 
(pp. 3-6). 

Problems begin with the very list of ecumenical councils, sińce only the 
first seven are recognized by the Catholic and Eastern Orthodox Churches 
(p. 13). With Chalcedon, "ecumenical” becomes a technical expression (pp. 
15, 29). While the author favours considering Trullo II ecumenical sińce it 
only completed the work of the fifth and the sixth ecumenical councils (pp. 
41 f), he deems the authenticity of the eighth ecumenical council to depend 
in part on the spuriousness of John VII’s letter to the Eastern emperor, in 
which the pope annulled its proceedings, but which is now generally consid- 
ered authentic (p. 43). It is a different ąuestion with the medieval councils of 
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the Catholic Church, which, though possessing a very high degree of author- 
ity, are not on the same level as the first seven (pp. 46f). They have been 
called "papai councils” (p. 51), because the pope now figures ever morę 
prominently, or, after the debates raised on the occasion of the seventh cen- 
tenary of Lyons II (1974), General Councils of the West (p. 50), Congar’s ar- 
ticle on the criteria for the ecumenicity of a conciliar council (p. 120) and 
Paul VI’s letter to Card. Willebrands coming at once to mind (p. 50). The in- 
feriority complexes of the medieval West with regards to four civilizations: 
Judaism, Islam, classical Romę and Byzantium become manifest (pp. 57f), 
but also a Roman Catholicism, morę pluralist and democratic then than now 
(p. 59). As to the three major decrees of Constance, Haec sancta, Freąuens 
and Quatito romanus pontifex, Tanner considers them to be authentic (p. 70). 
Again, if Trent, in its sweep, did not treat of certain topics such as the pa- 
pacy and grace, this is due to the fact that Catholics were not United among 
themselves (p. 86). In Vatican I, infallibility is placed within the context of 
Church life (p. 92). Tanner notes that the condemnation of Pope Honorius 
by Constantinople III, debated at Vatican I, was repeated by Nicaea II (pp. 
34f, 93). Besides, if pressure is used as an argument to invalidate the con¬ 
ciliar decisions, it would have to be used against much else besides in 
Church history (p. 94). A criticism of Vatican II is that, in spite of its tremen- 
dous impact on the whole Church, it was European in inspiration (p. 111). 

In the compass of relatively few pages, the author manages to enter into 
considerable detail. The decisive role of women in ecumenical councils — 
Pulcheria and Irene immediately come to mind — is duły noted (p. 17), 
though the abrupt use of "she” for the Holy Spirit (p. 97), a practice found in 
early Syriac tradition and then subseąuently abandoned, can hardly count as 
standard usage and does not even meet the approval of all feminists inter- 
ested in the matter. The surveys of the canons emanated by ecumenical 
councils are particularly useful, for example, listing the canons of Trullo II 
(692) which created difficulties for Romę (canons 13, 28, 55, 57, 82 and 36) 
(p. 42), though the author might have added that these canons were morę 
motivated from a zeal for conformity in practice in East and West than from 
an overtly anti-Roman polemic. 

While councils are described as a wonder of Church history, the lack of 
recognition for the later ones, considered as part and parcel of Catholicism, 
leads to a truncated version of the conciliar process which, in the minds of 
many, comes to an abrupt end with Nicea II in 787 (p. 116). And yet even 
this view does not diminish the role of the General Councils of the West, but 
may facilitate ecumenical dialogue by putting events in perspective (pp. 

116f). 

Himself no stranger to concilar decrees, having edited the magisterial 
Decrees of the Ecumenical councils, Tanner affords a short work not only re- 
liable for its synthesis, but also notable for its insights. The text is practically 
flawless, "born — for borne — in mind" (p. 4) being an obvious missprint. 

E. G. Farrugia, S.I. 
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Bishop Kallistos Ware, The Inner Kingdom, Crestwood, New York, St. Vladi- 

mirs Seminaiy Press, 2000, pp. 230. 

With the publication of the present work an important new collection is 
in the process of coming off the press from this preeminent Orthodox pub- 
lishing house in the USA. The Inner Kingdom is the first in a planned six vol- 
ume collection of the works of the author, Timothy Ware, now Bishop Kal¬ 
listos, a learned Oxford University Professor and hierarch of the Ecumenical 
Patriarchate, long known for his clarity of thought and advocacy for an 
Eastern perspective in theological discussions. Happily, for generations to 
come the life work of this esteemed theologian will now be readily available 
for easy reference and study. 

No editorial indications, however, have been given to indicate the shape 
this collection is going to take. For one thing, it will not be chronological 
given this first volume. The studies contained therein span a period of thirty 
years, the earliest dating from 1969, the last entry having been published in 
1998. But there is a certain thematic unity to them as indicated by the title 
of the book. In one way or another they refer to the Kingdom of God within 
the individual Christian that seeks outward development as the spiritual life 
maturates in the soul. Not surprisingly, the collections includes entries on 
repentance, the meaning of prayer, especially hesychast prayer, spiritual di- 
rection, worship, the purpose of time, and the ultimate reality of death 
crowned in resurrection among other topics. 

Bishop Kallistos is a master of the English language so the pieces are a 
delight to read. As in any collection, there is a certain unevenness to be 
found among the entries. For this reviewer, the least inspiring was the one 
on the "sense of wonder" (pp. 69-74), while the best from a theological point 
of view is undoubtedly the last one, "Dare We Hope for the Salvation of Ali?” 
(pp. 193-215), in which the author tackles the thorny issue of apocatastasis, 
offering a thoroughly balanced treatment that breaks some new ground for 
reopening the theological debate over the matter at the same time. 

The volume begins on an autobiographical notę with the author detailing 
his "conversion," as it were, on the road to Orthodoxy. Given the existential 
moment present in the other pieces, a personalist cast pervades the entire 
work. As a last word, it should be noted that Bishop Kallistos has revised and 
updated a number of the studies. The present volume accordingly should 
enjoy precedence in reference to the individual contributions. 


R. Slesinski 
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AUA SCRIPTA AD NOS MISSA 

Antoine E. Nachef, Mary: Yirgin Mother in the Theological Thought of St. 
Basil the Great, St. Gregory Nazianzen and St. Gregory of Nyssa. A Doctoral 
Dissertation in Sacred Theology With Specialization in Marian Studies, 
International Marian Research Institute, University of Dayton, Dayton, 
Ohio, 1997, pp. viii + 220 

M. Martinengo et Aliae, Libere di esistere. Costruzione femminile di civilta nel 
Medioevo europeo, Societa Editrice Intemazionale, Torino 1996, pp. vi + 
325 + fotografie. 

Teófanes el Reclus, La vida espiritual ąue es i com disposar-s'hi, Introducció 
de TomaS Śpidlik, traducció de Raąuel Ribó, notes de Sebastia Janeras, 
Facultat de Teologia de Catalunya, Barcelona 1996, pp. 313. 

Jorg Weber, 128 gnostische Kapitel iiber das Bekenntnis Jesu Christi, Verlag 
Neue Orthodoxie, Dollnstein 2000, 32 S. 
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Robert F. Taft, S.J. 


Introducing the New Series: Anaphorae Orientales 

l. History 

We are pleased to announce a new series, Anaphorae Orientales 
(= AO), inaugurated by the publication of its first volume: Hans- 
Jiirgen Feulner, Die armenische Athanasius-Anaphora. Kritische Edi- 
tion, Ubersetzung und liturgievergłeichender Kommentar (Anaphorae 
Orientales 1 = Anaphorae Armeniacae 1, Romę: Pontificio Istituto 
Orientale 2001). 

The new Anaphorae Orientales series is the successor to the long 
dormant but hopefully not moribund series Anaphorae Syriacae 
(= AS), which AO subsumes and continues. AS was founded in 1939 
by the Belgian Jesuit Alphons Raes (1896-1983), Professor of Oriental 
Liturgy at this Pontifical Oriental Institute from 1932-1971 and later 
Prefect of the Bibliotheca Apostolica Vaticana (1962-1971). 1 Raes 
himself critically edited fully nine of the Syriac formularies in the 
series, 2 easily the main scholarly achievement of his academic ca- 
reer. 3 

The raison d'etre for initiating critical editions of oriental anapho- 
ras with the Anaphorae Syriacae series was no mystery to oriental 
liturgiologists. No branch of Christendom enjoys such an extraordi- 
narily rich patrimony of eucharistic anaphoras as the traditions that 
celebrate the divine mysteries in Syriac. The West-Syrian or Syro- 
Antiochene corpus alone comprises over eighty known anaphoras, 4 


1 See the inaugural presentation to the first fascicle: A. Raes, "Introductio,” 
Anaphorae Syriacae (hereafter AS), I (Romę 1939) v-xlix. 

2 On Raes and his oeuvre, see G. Winkler, "The Achievements of the Pontifical 
Oriental Institute in the Study of Oriental Liturgiology,” in: R. Taft, J. L. Dugan (eds.), 
II 75° anniversario del Ponitificio Istituto Orientale. Atti delle celebrazioni giubilari 15-17 
ottobre 1992 (OCA 244, Romę 1994) 115-141, here 118-20; A. Raes, "Pour les cinąuan- 
tes premtóres annees de 1’Institut Pontifical Oriental," OCP 33 (1967) 303-350, esp. 
316-18, 320, 322-25; J.-M. Sauget, "Bibliographie du R. P. Alphonse Raes, S.J. (14.8. 
1896-25.6.1983), " OCP 50 (1984) 5-17. 

3 Winkler, "The Achievements of the Pontifical Oriental Institute" (previous notę) 
119. 

4 Raes listed the seventy of them known to him in his "Introductio," AS I, xi-xv. 
The list has been considerably expanded by H.-J. Feulner, “Zu den Editionen orienta- 
lischer Anaphoren,” in: Crossroad of Cultures. Studies in Liturgy and Patristics in 
Honor of Gabriele Winkler, edited by Hans-Jtirgen Feulner, Elena Velkovska, and 
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for twenty-two of which the Anaphorae Syriacae under Raes’ editor- 
ship succeeded in publishing the following critical editions: 

AS I, Fasc. 1: A. Raes, "Introductio"; I. Anaphora Timothei Alexandrini, ed. A. 
Riicker; II. Anaphora Seveń Antiocheni, ed. H. W. Codrington (Romę 
1939), lii + 96 pp., ISBN 88-7210-135-2. 

AS I, Fasc. 2: III. Anaphora Gregońi Nazianzeni, ed. I. Hausherr; IV. Anaphora 
loannis Chrysostomi, ed. H. W. Codrington; V. Anaphora Duodecim Apos- 
tolorum Prima, ed. A. Raes; VI. Anaphora Duodecim Apostolorum Se- 
cunda, ed. A. Raes (Romę 1940), pp. 97-263, ISBN 88-7210-136-0. 

AS I, Fasc. 3; VII. Anaphora Dioscori Alexandrini Prima, ed. W. de Vries; VIII. 
Anaphora Dioscori Alexandrini Secunda, ed. W. de Vries; IX. Anaphora 
Cyrilli Hierosolymitani vel Alexandrini, ed. A. Raes; A. Raes, Index ver- 
borum voluminis primi (Romę 1944), pp. 264-418, ISBN 88-7210-137-9. 
AS II, Fasc. 1: X. Anaphora Iacobi Sarugensis Prima, ed. H. W. Codrington; 
XI. Anaphora Iacobi Sarugensis Secunda, ed. H. W. Codrington; XII. 
Anaphora Iacobi Sarugensis Tertia, ed. H. W. Codrington; XIII. Anaphora 
loannis Sabae, ed. A. Raes (Romę 1951), pp. 104, ISBN 88-7210-138-7. 

AS II, Fasc. 2; XIV. Anaphora Sancti Iacobi, fratris Domini, ed. O. Heiming; 
XV. Anaphora minor Sancti Iacobi, fratris Domini, ed. A. Raes; XVI. 
Anaphora Gregorii loannis, ed. A. Raes (Romę 1953), pp. 105-232, ISBN 
88-7210-139-5. 

AS II, Fasc. 3: XVII. Anaphora Caelestini Romani, ed. H. W. Codrington; 
XVIII. Anaphora S. Petri Apostoli Tertia, ed. J.-M. Sauget; XIX. Anaphora 
S. Thomae Apostoli, ed. A. Raes (Romę 1973), pp. 233-352, ISBN 88- 
7210-140-9. 

AS III, Fasc. 1: XX. Anaphora loannis Bostrensis, ed. H. W. Codrington; XXI. 
Anaphora Iacobi Edesseni, ed. A. Raes; XXII. Anaphora Iulii Papae, ed. A. 
Raes (Romę 1981), pp. 102, ISBN 88-7210-141-7. 

2. Anaphorae Orientales: 

When in 1995 the author of these lines, sińce 1987 editor-in-chief 
of the monograph series Orientalia Christiana Analecta (= OCA), was 
also named director of the Edizioni Orientalia Christiana (= EOC), 
the publications department of the Pontifical Oriental Institute, he 
inherited the Anaphorae Syriacae series, dormant sińce Raes’ retire- 
ment in 1981. Unable, despite several feelers, to find a competent 
Syrologist to assume direction of the AS series, and desirous of ex- 


Taft, S.J. (OCA 260, Romę 2000) 251-282, here 261-74. Some of these anaphoras are 
also available in Latin translation in the handy anthology A. Hanggi, I. Pahl, Prex eu- 
charistica, vol. 1: Textus e variis liturgiis antiquioribus selecti, 3rd ed. by A. Gerhards 
and H. Brakmann (Spicilegium Friburgense 12, Fribourg 1998) 264-309. 
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panding the work beyond the Syriac field, doubtless important but 
not exclusively so, I proposed to the Rector and Academic Council of 
the Pontifical Oriental Institute to establish a new senes, Anaphorae 
Orientales (= AO). AO would begin by subsuming the Anaphorae 
Syriacae as one of its subseries, and add a new subseries Anaphorae 
Armeniacae (= AA), while remaining open to developing further sub¬ 
series — Anaphorae Copticae, Anaphorae Ethiopicae, Anaphorae Grae- 
cae — as soon as competent and interested collaborators emerged to 
make them feasible. 

This proposal was discusssed and approved at the December 3, 
1997, meeting of the Pontifical Oriental Institute's Academic Council. 
Soon thereafter, Sebastian Brock of The Oriental Institute, Oxford 
generously accepted my invitation to oversee the Anaphorae Syriacae 
subseries, and Gabriele Winkler of Tubingen the Anaphorae Armenia¬ 
cae subseries. The December 27, 1997, announcement of this offical 
approval outlined as follows some norms for the new series: 

This is to announce that the Rector and Consiglio Generale of the Pontifi- 
cio Istituto Orientale have given their approval to my proposal that the long- 
dormant but never suppressed series Anaphorae Syriacae be revived in 
expanded form under the title Anaphorae Orientales. Though things are still 
in the initial stages of planning, the following points may be noted: 

1. As the change in title indicates, the new Anaphorae Orientales series 
will continue to include but no longer be restricted to Syriac Anaphoras. 

2. This means, in effect, that the series Anaphorae Orientales, under the 
generał editorship, for the moment, of the Director of the Edizioni Orientalia 
Christiana (= EOC) in charge of all Pontificio Istituto Orientale (= PIO) pub- 
lications, presently Robert Taft, S.J., will comprise several subseries, each 
with its own series editor responsible for reading and approving all fascicles 
of the subseries under his/her editorial responsibility. 

3. Sebastian Brock of Oxford will be editor of the Anaphorae Syriacae 
subseries, Gabriele Winkler of Tubingen of the Anaphorae Armeniacae sub¬ 
series. Scholars expert in other areas will be solicited to direct further sub¬ 
series as the feasibility of developing them arises. 

4. The main purpose of the AO series will remain what it was for the AS: 
the critical edition, with facing translation, of Oriental Anaphoras. 

5. Translations, however, will no longer be in Latin, but in one of the 
modern intemational scholarly languages, preferably French or English, 
though German and Italian are also admissable. 

6. The purpose of the translation is to provide not a literary text suitable 
for use in liturgical celebration, but a faithful version close enough to the 
original to be of use both to scholars who know the source-language and 
those who do not, while at the same time presenting a grammatically accept- 
able modern-language version. 

7. Though the main interest of the series will be to edit texts in the 
neglected area of non-Greek anaphoras, Greek texts are not a priori excluded, 
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nor even critical editions of important extant ancient translations of Oriental 
Anaphoras in other languages like Latin. 

8. Futhermore, the Editor-in-Chief would hope to include in each fascicle 
not just a critical edition-cum-translatión of an anaphora, but also a critical 
study and commentary of the same from the historical, textual, and/or theo- 
logico-liturgical point of view. 

9. Each fascicle, regardless of size, will constitute a separate monograph, 
bear the series title, Anaphorae Ońentales, and have its separate volume 
number, numbered consecutively in order of appearance. This will help to 
avoid some of the citation problems that result when series and subseries are 
divided, subdivided, and then further subdivided into series volumes, subser¬ 
ies volumes, sub-subseries volumes, fascicles..., each with its own separate 
numbering. 

10. The impractical and outdated folio format of the former Anaphorae 
Syriacae fascicles will be abandoned, and AO fascicles will have basically the 
same format and size as OCA/OCP volumes. 

11. The stylesheet for OCA — R. F. Taft, Orientalia Christiana Analecta 
Norms and Regulations for Preparing and Submitting Manuscripts (OCA, 
Romę: EOC 1995) 43 pp. — available at moderate cost frojn the EOC Libre- 
ria at PIO, will be followed for this AO series too. 

12. Apart from this stylesheet, no single method will be imposed for the 
critical edition as Alphons Raes did for Anaphorae Syriacae . 5 This, of neces- 
sity, depends on the editors judgement based on the State of the ms tradition 
of the anaphora being edited. 6 

Ideas and suggestions conceming the above are welcome, as are 
submissions of proposals for volumes in the series. 

Robert F. Taft, S.J. 

Director of «Edizioni Orientalia Christiana» 

Editor-in-chief of Anaphorae Ońentales 


5 A. Raes, "De normis edendi," AS 1.1: xlviii-ix. 

6 On this see R. F. Taft, "Foreword” §4, in: H.-J. Feulner Die armenische Athana- 
sius-Anaphora. Kritische Edition, Ubersetzung und lilurgievergleichender Kommentar 
(Anaphorae Ońentales 1 = Anaphorae Armeniacae 1, Romę 2001) xvi-xviii. 
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